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1. Einleitung

Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse der vom Prasidium der Freien Universitéat
Berlin in Auftrag gegebenen Befragung der Studierenden in den Lehramtsmasterstudiengan-
gen (60LP- und 120 LP-Masterstudiengang). Diese Befragung wurde vom Arbeitsbereich
Schulp&dagogik/Schulentwicklungsforschung an der Freien Universitat Berlin durchgefuhrt.

Vor dem Hintergrund des von der Arbeitsgruppe der fur Lehrer/innenbildung zustandigen
Vizeprasidenten der Berliner Hochschulen verabschiedeten ,Konzepts zur Evaluation der
gestuften Lehrer/innenbildung in Berlin“ vom 04.07.2006 und der ,landergemeinschaftlichen
Strukturvorgaben® der Kultusministerkonferenz erfolgte im Juni/Juli 2009 eine Befragung
aller Lehramtsmasterstudierenden der Freien Universitat Berlin. Diese Befragung schlief3t
unmittelbar an die im Sommersemester 2008 durchgefiihrte Bachelorbefragung® an, in deren
Rahmen bereits eine Evaluation der lehramtsbezogenen Studienteile in den Kombinations-
Bachelorstudiengdngen vorgenommen wurde.

Ziel der Befragung war es, neben Daten zur Studiensituation auch Daten zum Kompetenz-
erwerb im Lehramtsmasterstudium an der Freien Universitéat Berlin zu gewinnen. Aul3erdem
wurden die Befragten um eine differenzierte Beurteilung der praxisbezogenen Ausbildungs-
anteile gebeten.

Um die Frage beantworten zu kdnnen, ob mit der Umstellung der universitaren Lehrerbildung
auf Bachelor- und Masterstudiengéange die Studiensituation der Lehramtsstudierenden ver-
bessert werden konnte, wurde ein in weiten Teilen identischer Fragebogen parallel auch den
Lehramtsstudierenden in den traditionellen, nicht modularisierten Studiengangen vorgelegt.

Die Fragebogenkonstruktion beruht auf einem Modell (vgl. Abb. 1), das Studienvorausset-
zungen, Kontextfaktoren, studienbezogene Faktoren und Kompetenzerwerb zueinander in
Beziehung setzt.

Unterstiitzungsangebot

Online-Angebot am ZfL
Studienberatung am Zf
Prifungsbiro am ZfL

Prakfikumsbiro am ZfL

Studienangebot 1 T
Studienergebnisse

Studienaufbau und Struktur
Unterrichtspraktika

Individuelle Studienvoraussetzungen

hétzung Komp werh:
Fachwissen
Curriculares Wissen
Padagogisches Wissen
Didaktische Kompstenzen

Soziodemographische Merkmale
Note der HZB
Note BA-Zeugnis

Studierbarkeit

Lehrqualitat
Praxisbezug

Anteitung zur Reflexion

Arbeit mit Untemichisbeispielen

Studien-/Berufswahimotivation Veranderung von

«  Uberzeugungen

Professicnelle Uberzeugungen » Kompetenzeinschatzungen

Selbstwirksamkeit
Selbstreflexionsfahigkeit

Betreuung und Unterstiitzung Studienzufiiedenheit
Entsprechung von Erwartungen und

Studienklima Studienerfahrungen

Individuelle Kontextbedingungen/Lebensbedingungen
Erwerbstatigkeit
Familidre Situation
Persdnliche Belastungen

Abb. 1: Modell des Studienerfolgs

! http://www.fu-berlin.de/bachelorbefragung/index.html



Der bereits in der Bachelorbefragung 2006 und 2008 eingesetzte Fragebogen wurde weiter-
entwickelt und auf die spezifische Situation der Lehramtsstudierenden zugeschnitten. So
wurden Skalen zu lehramtsspezifischen Studien- und Berufswahlmotiven, zu professionellen
Uberzeugungen, Selbstwirksamkeitserwartungen und Selbstreflexionskompetenz sowie fir
die Evaluation der Unterrichtspraktika neu in den Fragebogen aufgenommen. Die Skalen zur
Beurteilung der Studienbedingungen wurden an die spezifische Situation der Lehramtsstu-
dierenden angepasst.

Zu folgenden Aspekten wurden entsprechend dem Modell Daten erhoben:

Angaben zur Person und zum Studium : soziodemographische Variablen, Studien-
gang, Facherkombination, Fachsemester.

Studienvoraussetzungen : Studienwahlmotive, Jahr und Note des Erwerbs der Hoch-
schulzugangsberechtigung, professionelle Uberzeugungen, Selbstreflexionsfahigkeit und
Selbstwirksamkeitserwartung, Lehrkréfte in der Familie.

Im Lehramtsmaster zusétzlich: Gesamtnote des Bachelor-Zeugnisses.

Kontextbedingungen : familidre Situation, Erwerbstatigkeit, personliche Belastungen.

Beurteilung des Studienangebots

- Lehrqualitat

- Unterstutzung und Betreuung

- Studienklima

- Praxisbezug

- Arbeit mit Unterrichtsbeispielen

- Anleitung zur Reflexion

- Modularisiertes Studienangebot im Lehramtsmasterstudiengang
- Studienaufbau und -struktur im Staatsexamensstudiengang

- Studierbarkeit der Lehramtsmasterstudiengénge

Beurteilung des Unterrichtspraktikums  : Bewertung der Betreuung durch Mentor(in)
und Dozent(in), Anwendbarkeit des theoretischen Wissens, Einschatzung des Kompe-
tenzerwerbs im Praktikum. Im Master zusétzlich: Beurteilung der Begleitseminare und
Aspekte der Unterrichtsbesprechung.

Unterstitzungsangebote:  Bewertung der Unterstitzungsleistungen des Zentrums fir
Lehrerbildung (Studienberatung, Prufungsbiro, Praktikumsbtro und Online-Angebot).

Studienergebnisse :

- Selbsteinschatzung des Kompetenzerwerbs: Fachwissen, curriculares Wissen, didak-
tische Kompetenzen, padagogisches Wissen (Instruktion, Motivierung, Klassenfih-
rung und diagnostische Kompetenz).

- Veranderung von padagogischen Uberzeugungen und Einstellungen im Studienver-
lauf.

- Veranderung der Einschatzung eigener Kompetenzen

- Studienzufriedenheit und Entsprechung von Erwartungen und Erfahrungen im Studi-
um.

Offene Fragen zur Beurteilung der Studiensituation (positive und negative Aspekte)



Zur Konstruktion der Skalen
Skalen zur Erfassung der individuellen Studienvoraussetzungen

Bei der Konstruktion der Skalen zur Erfassung der Studien- und Berufswahlmotive wurden
einige der fur die Exmatrikuliertenbefragung entwickelten Items (die auch fur die Bachelor-
befragung 2008 verwendet wurden) Gbernommen, dariber hinaus wurden auf der Basis der
Literatur weitere Items zur Erfassung der Berufswahlmotive von Lehrern/Lehrerinnen kon-
struiert (vgl. Kap. 3.2). Die Skalen zur Studien- und Berufswahl bilden folgende drei Motiv-
bindel ab:

a) Interesse am Fach,
b) Interesse an einer padagogischen Téatigkeit und
c) Arbeitsbedingungen.

Mit weiteren Items wurde erfasst, ob das Studium dem urspringlichen Wunsch oder eher
einer Notlésung entspricht und inwieweit die gesellschaftliche Relevanz des Berufs und die
relative Autonomie bei der Berufsausiibung bei der Wahl des Lehrerberufs eine Rolle spiel-
ten.

Es wurde auRerdem eine Skala zur Erfassung der professionellen Uberzeugungen von Lehr-
kraften neu entwickelt. FUnf Iltems wurden aus dem Konstanzer Fragebogen fir Schul- und
Erziehungseinstelllungen tbernommen und leicht maodifiziert, die weiteren 21 Items wurden
neu entwickelt (vgl. Kap. 3.3). 17 der urspriinglich 26 Items lassen sich folgenden 6 Skalen
zuordnen:

1) Uberzeugungen zur Schiilerbegabung

2) Uberzeugungen zur Klassenfiihrung (Disziplin im Unterricht)
3) Uberzeugungen zum Umgang mit Heterogenitét

4) Uberzeugungen zur Lernmotivierung

5) Berufung

6) Professionelles Selbstverstandnis

Fir die Erfassung der Selbstreflexionsfahigkeit wurden Items aus den Skalen zur Erfassung
der psychischen Gesundheit (SPG; Tonnies, S./PIohn, S./Krippendorf, U. 1996) Gbernom-
men und durch selbstentwickelte Items erganzt, die im Rahmen des durchgeflihrten Pretests
gute Verteilungsparameter aufwiesen. Die Lehrer-Selbstwirksamkeitserwartung wurde mit
der von Schmitz und Schwarzer (2000) entwickelten Kurzskala (5 Items) erfasst.

Alle dargestellten Skalen zur Erfassung der Studienvoraussetzungen wurden im Vorfeld der
Lehramtsmasterbefragung im Rahmen eines Pretests an 245 Bachelorstudierenden mit
Lehramtsoption erprobt. Die Skalen fur die Hauptuntersuchung wurden auf der Grundlage
der Ergebnisse des Pretests konzipiert.

Skalen zur Beurteilung des Studienangebots

Fir die Evaluation des Studienangebots wurden einige der fir die Bacherlorbefragung entwi-
ckelten Skalen tbernommen und erweitert und zwei Skalen neu entwickelt. Ubernommen
wurden die Skalen zur Erfassung der Lehrqualitat (7 Iltems), zur Beurteilung der Unterstt-
zung und Betreuung (7 Items) sowie zur Beurteilung des modularisierten Studienangebots im
Master (5 Items). Neu entwickelt wurden eine Kurzskala zur Erfassung des Praxisbezugs (2
Items) und eine Skala zur Beurteilung der Studierbarkeit des Masterstudienangebots (3
Items). Fir beide Studiengangsarten wurden das Studienklima und die Beurteilung von Auf-
bau und Struktur des Studiengangs mit einem Einzel-ltem erfasst.

Neu entwickelt wurden weiterhin Items zur Beurteilung der didaktischen Qualitat der Lehre
und der Verknupfung von Theorie und Praxis in den erziehungswissenschaftlichen Modulen



bzw. Lehrveranstaltungen: Arbeit mit Unterrichtsbeispielen (2 Items), Anleitung zur Reflexion
im Studium (3 Items).

Fiur die Evaluation des Unterrichtspraktikums wurden folgende Skalen neu entwickelt: eine
Skala zur Erfassung der Betreuung durch die Mentorin/den Mentor an der Schule, die zur
Vergleichbarkeit analog auch fir die Erfassung der Betreuung durch die Universitatsdozen-
tin/den Universitatsdozenten eingesetzt wurde (8 Items). Es wurde auRerdem erfasst, inwie-
weit die Studierenden im Praktikum ihr theoretisches Wissen (fachliches, fachwissenschaftli-
ches und erziehungswissenschatftliches Wissen) anwenden konnten und wie sie den Kompe-
tenzerwerb im Praktikum insgesamt einschétzen. In den Lehramtsmasterstudiengéngen
wurde zusétzlich eine Skala zur Evaluation der Begleitseminare (5 Items) eingesetzt und es
wurden die Aspekte erhoben, die bei der Unterrichtsbesprechung mit der Dozentin/dem Do-
zenten thematisiert wurden (15 ltems).

Skalen zur Erfassung der Studienergebnisse

Zur Erfassung des Kompetenzerwerbs wurde eine Selbsteinschatzungsskala entwickelt, die
neben dem fachlichen Kompetenzerwerb (4 Items) das curriculare Wissen (3 Items), das
padagogische Wissen (29 Items) und die didaktischen Kompetenzen (14 Items) abbildet. Die
Skala zur Erfassung des padagogischen Wissens gliedert sich in vier Subskalen, die entlang
der vier grundlegenden Kompetenzbereiche des Unterrichtens konstruiert wurden: Instrukti-
on, Motivierung, Klassenfiihrung und p&dagogische Diagnostik. Die durchgefiihrte Faktoren-
analyse ergab allerdings eine Sechs-Faktorenlosung, die theoretisch gut zu interpretieren
war. Diese sechs Faktoren wurden anstelle der urspriinglichen vier Faktoren der weiteren
Analyse zugrunde gelegt (siehe die ausfuhrliche Darstellung in Kap. 7.1.3).

Zur Darstellung der Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse folgt dem eingangs skizzierten Modell. Zunachst werden die
individuellen Merkmale und Kontextbedingungen der Befragten dargestellt. Daran schlief3t
sich die Darstellung der Ergebnisse der Beurteilung des Studienangebots und des Prakti-
kums an. Zum Schluss werden die Studienergebnisse prasentiert. In den Abbildungen wer-
den aus Griunden der Anschaulichkeit stets die Haufigkeiten positiver Antworten dargestellt.
Zu diesem Zweck wurden die urspringlich achtstufigen Antwortskalen (1= ,trifft nicht zu“ bis
8= ,trifft zu" bzw. 1= ,sehr schlecht” bis 8= “sehr gut*) dichotomisiert, und es werden jeweils
die Haufigkeiten der Antworten grof3er 4 dargestellt. In allen Abbildungen werden die Antwor-
ten der Studierenden der Lehramtsmasterstudiengange den Antworten der Studierenden der
Staatsexamensstudiengdnge gegenibergestellt. Um die angestellten Vergleiche zwischen
Master- und Staatsexamensstudiengangen inferenzstatistisch abzusichern, wurde die
Schnittmenge der Items, die mit beiden Fragebtgen erhoben wurden, auf der Basis der Er-
gebnisse explorativer Faktorenanalysen und Reliabilitdtsprifungen zu Indizes zusammenge-
fasst. Fur die gebildeten Indizes wurden Mittelwerte berechnet und Varianzanalysen durch-
gefuhrt (vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel 2). Die signifikanten Mittelwertsunterschiede und die
entsprechenden Konfidenzintervalle werden an den entsprechenden Stellen berichtet bzw.
graphisch dargestellt.

In der graphischen Darstellung wurden die exakten Werte zugunsten der Ubersichtlichkeit
nicht mit abgebildet. Alle Werte sind in Tabelle A im Anhang dokumentiert.

Bei der Darstellung von Aspekten, zu denen Daten aus der Bachelorbefragung 2008 vorlie-
gen, wird auf die entsprechenden Ergebnisse Bezug genommen.

Die Ergebnisse der Auswertung der beiden offenen Fragen nach Aspekten, die den Studie-
renden in ihrem Studium besonders gut gefallen bzw. gar nicht gefallen haben, werden den
jeweiligen Kapiteln angeflgt.



2. ERHEBUNGSDESIGN, REPRASENTATIVITAT, METHODE

Erhebungsdesign

Die Befragung der Studierenden in den Lehramtsmasterstudiengangen (60 LP und 120 LP)
erfolgte im Juni 2009 im Rahmen zentraler Seminare, um einen moglichst hohen Riicklauf
sicherzustellen. Die Befragung der Studierenden mit dem Ziel des lehramtsbezogenen ers-
ten Staatsexamens erfolgte postalisch, da bei einer Befragung in den Seminaren mit einer
stark verzerrten Stichprobe zu rechnen gewesen wére, weil viele dieser Studierenden sich
bereits in einem Studienabschnitt befinden, in dem sie keine Seminare mehr belegen. Die
Staatsexamensstudierenden wurden von der Vizeprasidentin fur Lehre und Studium, Frau
Univ.-Prof. Keitel-Kreidt, angeschrieben und darum gebeten, den mitgeschickten Fragebo-
gen auszufillen und in einem frankierten Riickumschlag zurtickzusenden. Zwei Wochen vor
Ablauf der Riicksendefrist wurde ein Erinnerungsschreiben verschickt.

Reprasentativitat

Von den insgesamt 218 im Sommersemester an der Freien Universitat Berlin immatrikulier-
ten Lehramtsmasterstudierenden konnten 140 befragt werden. Dies entspricht einer Aus-
schopfungsquote von 64%. Bei den Staatsexamensstudierenden lag der Ricklauf ausgefill-
ter Fragebdgen bei 42%. Hier liegen die Angaben von 315 Studierenden vor.

Der Ricklauf wurde getrennt fir die Gruppe der Masterstudierenden und die Gruppe der
Staatsexamensstudierenden in Bezug auf den angestrebten Studienabschluss, das 1. Stu-
dienfach, das Geschlecht und das studierte Fachsemester auf Reprasentativitat geprift. Der
Rucklauf ist aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsmethoden erwartungsgemaf in den
Lehramtsmasterstudiengdngen etwas hoher als in den Staatsexamensstudiengangen. Er-
freulicherweise ist der prozentuale Ricklauf hinsichtlich der angestrebten Abschliisse sehr
ausgeglichen: In den Masterstudiengéngen lag der Ricklauf in der Gruppe der Studieren-
den, die Grundschullehrer(in) werden wollen (Master 60 LP), bei 62%, in der Gruppe der
Lehrer mit zwei Fachern (Master 60 LP) bei 57% und in der Gruppe derjenigen, die einen
Abschluss als Studienrat anstreben, bei 66% (Master 120 LP). In den Staatsexamensstu-
diengangen lag der Ricklauf in der Gruppe der Grundschullehrer bei 37% (L1), in der Grup-
pe der Lehrer mit zwei Fachern bei 34% (L2) und in der Gruppe derjenigen, die einen Ab-
schluss als Studienrat anstreben, bei 44% (L4). Hinsichtlich des Geschlechts kann der pro-
zentuale Ricklauf in den Stichproben kann ebenfalls als ausgeglichen betrachtet werden (im
Master haben sich 61% der immatrikulierten Frauen und 71% der Manner beteiligt, im
Staatsexamen 45% der Frauen und 38% der Manner). Der prozentuale Rucklauf (Anteil an
der immatrikulierten Grundgesamtheit nach 1. Fach) schwankt in allen lehramtsrelevanten
Fachern an der Freien Universitat Berlin in den Masterstudiengangen zwischen 38% im Erst-
fach Latein und 100% in den Erstfachern Physik und Informatik und in den Staatsexamens-
studiengéngen zwischen 32% im Erstfach Englisch und 63% im Erstfach Chemie. Kein
Rucklauf liegt in den Staatsexamensstudiengangen fir die Facher (1. Fach) Griechische Phi-
lologie, Physik, Informatik und katholische Theologie vor sowie im Lehramtsmasterstudien-
gang fur das 1. Fach Italienisch.

Methode

Dargestellt werden in der Regel die relativen Haufigkeiten der Zustimmung zu den prasen-
tierten Items im Vergleich mit der Referenzgruppe, den Studierenden der alten Staatsexa-
mensstudiengdnge, sofern hierflr ein Vergleichswert erhoben wurde. Fir die deskriptive
Darstellung wurden die vormals achtstufigen Antwortskalen (1= ,trifft nicht zu* bis 8= ,trifft
zu“ bzw. 1= ,sehr schlecht” bis 8= “sehr gut®) dichotomisiert, und es werden jeweils die Hau-
figkeiten der Antworten gréRer 4 dargestellt.



Mit dem Ziel der Entwicklung reliabler Skalen zur Erfassung der Studienwahimotive, der pro-
fessionellen Uberzeugungen und des padagogischen Wissens wurden explorative Faktoren-
analysen mit den entsprechenden Items berechnet. Anhand der Ergebnisse der Faktoren-
analysen und Reliabilitatsanalysen (Koeffizient Cronbach’s Alpha) wurde die Vielzahl der
Items zu Indizes zusammengefasst, die jeweils spezifische Fragestellungen reprasentieren.
Hierflr wurden die Antwortskalen negativ formulierter Items umgepolt, so dass hohere Werte
stets starkerer Zustimmung bzw. besserer Beurteilung entsprechen. Bei den Skalen zur Er-
fassung der professionellen Uberzeugungen wurden die ltems so umgepolt, dass hohere
Werte funktionaleren Uberzeugungen entsprechen (vgl. hierzu Kapitel 3.3).

Um signifikante Unterschiede zwischen den beiden Studiengangsarten hinsichtlich der er-
fassten Aspekte feststellen zu kénnen, wurden Varianzanalysen gerechnet. In einem ersten
Schritt wurden so viele der Variablen (fir die Unterschiede erwartet wurden) wie mdglich
gemeinsam in eine multivariate Varianzanalyse (MANOVA, n=431) einbezogen. Die Voraus-
setzungen?® zur Prifung von Unterschieden zwischen den beiden Studiengangsarten (Lehr-
amtsmaster und Staatsexamen) unter simultaner Berlcksichtigung des biologischen Ge-
schlechts der Befragten waren unter Einbeziehung folgender Kriteriumsvariablen (Indizes)
erflllt: Faktoren der Studienwahl (Fachinteresse, padagogisches Interesse, Arbeitsbedin-
gungen), Belief-Faktoren (Klassenfihrung, Schilerbegabung, Berufung, professionelles
Selbstverstandnis), Studienfaktoren (Lehrqualitat, Unterstiitzung und Betreuung, Praxisbe-
zug, Arbeit mit didaktischen Beispielen), Fachwissen, curriculares Wissen, didaktische Kom-
petenzen, Faktoren paddagogischen Wissens (Instruktion, Lerndiagnostik, Motivierung), Ver-
anderung eigener Einstellungen, Veranderung der Kompetenzeinschatzung, Ubereinstim-
mung von Erwartungen und Erfahrungen, Studienzufriedenheit, personliche Belastungen,
Umfang der Erwerbstétigkeit. Signifikante Unterschiede werden ab einer EffektgréfRe von
nz =0.02 berichtet. Die Befunde sind an den entsprechenden Stellen im Bericht dokumentiert.

Fir alle anderen Variablen, die in dem dargestellten Modell aufgrund von Verletzungen der
Voraussetzungen nicht bertcksichtigt werden konnten, wurden in einem zweiten Schritt uni-
variate Varianzanalysen (ANOVA) mit den Pradiktoren ,Art des Studiums” (Lehramtsmaster
oder Staatsexamen) und Geschlecht berechnet. Dies betraf die folgenden Indizes: Belief-
Faktoren (Umgang mit Heterogenitat, Lernmotivierung), Anleitung zur Reflexion im Studium
sowie die Faktoren padagogischen Wissens (Klassenfuhrung, Leistungsbeurteilung, indivi-
duelle Férderung), Abiturnote, Anzahl studierter Fachsemester.

Mit dem Ziel einen méglichen Einfluss des Altersunterschiedes zwischen den beiden Kohor-
ten zu prifen, wurde eine zweite MANOVA (analog zu der oben dargestellten, n= 204) mit
einer zuféllig gezogenen, altershomogenen Teilstichprobe von je 102 Master- und Staats-
examensstudierenden gerechnet. Alle fir die Gesamtstichprobe berichteten Ergebnisse wa-
ren auch in der Teilstichprobe signifikant. Der Altersunterschied scheint damit keine zentrale
Rolle fur die ermittelten Unterschiede in den Antworten zu spielen.

2 Box-M-Test: F= 1,069 (df1= 759; df2= 111148,1; p> .05) & Levene-Test: jeweils p> .05



3. INDIVIDUELLE MERKMALE DER STUDIERENDEN

3.1 Soziodemographische und studienbezogene Variab  len

Master

Das Durchschnittsalter der Studierenden in den Lehramtsmasterstudiengéangen liegt bei 26
Jahren (SD= 3,7 Jahre). 26 Jahre alt oder junger sind 74%, zwischen 27 und 41 Jahre alt
sind 26%.

64,5% sind Frauen, 35,5% Manner und 14% haben Kinder. Der Abiturnotendurchschnitt der
befragten Stichprobe insgesamt betragt 2,23 (SD= 0,49). Ihre Hochschulreife hat rund die
Halfte (53%) in den Jahren 2005 oder 2004 erworben, 27% haben sie in den Jahren 2003
oder 2002 und 20% zwischen 2001 und 1987 erworben.

Die Stichprobe im Lehramtsmaster setzt sich zusammen aus 27% Studierenden in einem 60
LP Masterstudiengang und 72% Studierenden in einem 120 LP Masterstudiengang. Insge-
samt 89% geben an, dass die studierte Facherkombination ihrem Wunsch entspricht. Die
Befragten im Lehramtsmaster 60 LP befanden sich alle im 2. Fachsemester, die Studieren-
den im Lehramtsmaster 120 LP befanden sich zu 4% im 1. Fachsemester, 63% im 2. Fach-
semester, 4% im 3. Fachsemester und 29% im 4. Fachsemester.

Der Durchschnitt der Bachelorabschlussnoten betragt 2,0 (SD=0,44).

Staatsexamen

In den Staatsexamensstudiengangen liegt das Durchschnittsalter der Studierenden bei 29,3
Jahren (SD=4,4 Jahre). 26 Jahre oder junger sind 26%, zwischen 27 und 51 Jahre alt sind
74% der Befragten.

72% sind Frauen, 28% sind Manner und 21 % haben Kinder. Der Abiturnotendurchschnitt
der befragten Stichprobe betragt 2,43 (SD=0,57). Ihre Hochschulreife haben 29% zwischen
2005 und 2002 erworben, rund die Halfte (53%) zwischen 2001 und 1998 und 18% zwischen
1997 und 1978.

Die Stichprobe im Staatsexamen setzt sich zusammen aus 21,9% Studierenden, die den
Abschluss ,Amt des Lehrers" (L1) anstreben, 7,3% Studierenden, die den Abschluss ,Lehrer
mit fachwissenschaftlicher Ausbildung in zwei Fachern* (L2) anstreben und 70,8% Studie-
renden, die den Abschluss des Studienrats mit allgemein bildenden Fachern® (L4) anstreben.
In ihrer Wunsch(facher)kombination eingeschrieben sind 80% der Befragten. Die Befragten
studieren ihr Erstfach im Mittel im 14. Fachsemester (SD= 4,0, Min: 8. FS; Max: 37. FS). |hr
zweites Fach studieren sie im Mittel im 13. Fachsemester (SD= 3,8; Min: 7. FS; Max: 32.
FS). Hinsichtlich der mittleren Studiendauer in Semestern gibt es einen signifikanten Unter-
schied® zwischen Frauen und Mannern im Staatsexamensstudium (F= 8,952; dfl=1; df2=
303; p<0,05): Die Frauen haben im Durchschnitt 13,4 Semester studiert (SD= 3,6) und die
Méanner im Durchschnitt 14,9 Semester (SD= 4,6).

Die Studierenden in den Lehramtsmasterstudiengéngen unterscheiden sich erwartungsge-
maf von den Studierenden in den Staatsexamensstudiengdngen hinsichtlich der Anzahl stu-
dierter Semester und hinsichtlich ihres Alters. Entgegen unseren Erwartungen unterscheiden
sich die beiden Gruppen auch in ihrer durchschnittlichen Note der Hochschulzugangsberech-
tigung hochsignifikant (n? =.029***). Die Masterstudierenden (M= 2,23; SD= 0,49) hatten im
Durchschnitt bessere Abiturnoten als die Staatsexamensstudierenden (M=2,43; SD= 0,57).

Vergleiche Kapitel 2.
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3.2 Studien- und Berufswahlmotive

Bei der Skalenkonstruktion wurden aus den 2006 und 2008 an der Freien Universitat Berlin
durchgefuhrten Bachelorbefragungen einige Items zur Erfassung der Studienwahlmotivation
Ubernommen. Diese waren bezogen auf ein (Kern-)fach formuliert, sie wurden auf die Situa-
tion im Lehramtsstudium mit zwei Fachern angepasst. Weiterhin wurden zu den Fragen nach
Interesse und Begabung fir die Facher die Fragen nach Interesse und Begabung im pada-
gogischen Bereich erganzt. Da mit dem Lehramtsstudium im Unterschied zu den meisten
anderen Studiengangen im Grunde auch bereits eine Berufsentscheidung getroffen wird,
wurden diese Items um Items zur Erfassung der Berufswahlmotivation von Leh-
rern/Lehrererinnen ergéanzt, die in weiten Teilen in Anlehnung an die Arbeiten von Lipowsky
(2003) und Terhart (1994) formuliert wurden. Das von Terhart erfasste Motiv der Autonomie
wurde in unserer Befragung mit zwei Items erfasst: ,Mit dem Lehrerberuf schienen mir grof3e
Gestaltungsmdglichkeiten verbunden” und ,Im Lehrerberuf redet einem bei der Arbeit nie-
mand rein“. Das Item ,Ich wollte gerne mit Kindern und Jugendlichen arbeiten* erschien uns
fur angehende Lehrer nicht schwierig genug und wurde aus diesem Grund in: ,Es war mir
sehr wichtig, Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung unterstitzen zu kénnen* umformu-
liert. Weiterhin haben wir aufgrund der Antworten der Studierenden in den offenen Fragen
des Pretests das Item ,Mit der Wahl des Lehrerberufs schienen mir gute Verdienstmaoglich-
keiten verbunden* mit aufgenommen.

Bei der Entwicklung der Skalen sind wir von folgendem vierfaktoriellen Modell ausgegangen:
Neben einem Faktor, der pAdagogische Motive bindelt, einem Faktor, der fachliche Motive
bindelt, und einem Faktor, der Motive zusammenfasst, die sich auf die glinstigen Arbeitsbe-
dingungen im Lehrer(innen)beruf beziehen, vermuteten wir — analog zu den Ergebnissen der
Bachelorbefragungen — einen Faktor, der Notlésungs- bzw. Parkstudienmotive zusammen-
fasst. Die durchgefiihrte Faktorenanalyse ermittelte erwartungskonform die drei theoretisch
konstruierten Skalen Fachinteresse, padagogisches Interesse und Arbeitsbedingungen. Al-
lerdings lieR sich das Parkstudienmotiv (Studium als Not- bzw. Ubergangslésung) empirisch
nicht abbilden. Aufgrund ihrer extrem schiefen Verteilung mussten die entsprechenden ltems
eliminiert werden. Offensichtlich ist die Sicherheit der Berufswahl in der Gruppe der Lehr-
amtsstudierenden so hoch, dass diese Items, die teilweise erfolgreich in den Bachelorbefra-
gungen eingesetzt worden waren, in der Gruppe von Lehramtsstudierenden nicht genigend
streuen. Interessant ist das Zusammenfallen von padagogischen Motiven — wie das Interes-
se an der Unterstiitzung von Kindern in ihrer Entwicklung oder eines grundsatzlichen Inte-
resses fur padagogische Fragestellungen — mit dem Wunsch nach Gestaltungsspielraumen
auf einem Faktor. Offensichtlich ist in den Augen der Studierenden erfolgreiche padagogi-
sche Arbeit eng mit dem Vorhandensein von Gestaltungsspielrdumen verbunden.

In Abbildung 2 sind alle erfassten Studien- und Berufswahlmotive entlang der faktorenanaly-
tisch gebildeten Skalen (hier durch Uberschriften gekennzeichnet) dargestellt. Diese Items
wurden fir die weiteren Berechnungen jeweils zu Indizes zusammengefasst. Unter der
Uberschrift ,weitere Items” sind die Items dargestellt, die sich keiner der drei Motivgruppen
zuordnen liefl3en.

Fachinteresse und padagogisches Interesse

Hinsichtlich der Motive Fachinteresse und padagogisches Interesse lassen sich erwartungs-
gemal keine auffalligen Unterschiede zwischen den Lehramtsstudierenden der beiden Stu-
diengangsformen finden. Etwas mehr als 90% geben groRRes Fachinteresse und eigene Be-
gabung an, diese Werte entsprechen in etwa auch denen der Bachelorbefragung 2008.

Gemal der durchgefiihrten MANOVA (vgl. Kap. 2) gibt es in Bezug auf die Auspragung des
padagogischen Interesses einen hochsignifikanten Geschlechtseffekt geringer bis mittlerer
Effektstarke (n? = .033***): Studentinnen (M= 6,32, SD= 1,13) geben signifikant h&ufiger als
ihre mannlichen Kollegen (M= 5,81, SD= 1,13) padagogisches Interesse als Motiv der Stu-
dien- bzw. Berufswahl an.
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Arbeitsbedingungen

Insgesamt groRer ist im Master offensichtlich der Anteil derjenigen, die das Lehramtsstudium
aufgrund der ginstigen Arbeitsbedingungen gewahlt haben: gute Verdienstmdglichkeiten als
Motiv fur die Studienwahl werden von 64% der Master-, hingegen nur von 54% der Staats-
examensstudierenden genannt, die Aussicht auf einen sicheren Arbeitsplatz von 75% der
Master- und von 67% der Staatsexamensstudierenden, die attraktiven Arbeits- und Ferien-
zeitregelungen von 64% der Master- und von 53% der Staatsexamensstudierenden. Weiter-
hin geben 78% der Studierenden im Master und 72% der Studierenden im Staatsexamen an,
den Lehrerberuf aufgrund der glnstigen Vereinbarkeit mit familiaren Verpflichtungen gewéhlt
zu haben.

Auf dem gebildeten Index ,Arbeitsbedingungen” haben Lehramtsmasterstudierende (M=
5,28, SD= 1,61) einen hoheren Mittelwert als Staatsexamensstudierende (M= 4,98, SD=
1,76). Dieser Unterschied verfehlt mit p=0,054 allerdings knapp das Signifikanzniveau
(p<0,05) (vgl. MANOVA, Kap. 2).

Weitere Unterschiede auf Einzel-ltem-Ebene: Etwas grol3er in den Staatsexamensstudien-
gangen ist mit 19% (Master: 13%) der Anteil derjenigen, die angeben, sich fur ein Lehramts-
studium entschieden zu haben, weil sie ihren urspringlichen Studienwunsch nicht verwirkli-
chen konnten. Etwas groRRer in den Lehramtsmasterstudiengangen ist der Anteil derjenigen,
die angeben, bereits zur Schulzeit Interesse an der Wissensvermittiung gehabt zu haben
(Master: 80%, Staatsexamen: 72%) und den Wunsch duf3ern, Wissen Uber interessante
Fachgebiete an andere weiterzugeben (Master: 86%, Staatsexamen: 81%).

In der offenen Frage nach weiteren Grinden fur die Studienwahl haben eine Reihe von Stu-
dierenden (20 Nennungen) die Verbindung eines wissenschaftlichen Studiums zweier Fa-
cher und einer Berufsqualifikation als attraktiv bezeichnet (im Unterschied zu einem Magis-
terstudium). Einige Studierende gaben positive eigene Erfahrungen im Umgang mit Kin-
dern/Jugendlichen an (z.B. Nachhilfeunterricht, Sportverein, Betreuung im Ferienlager 0.4.).
Weiterhin haben einige Befragte positive oder negative Lehrer-Vorbilder aus der eigenen
Schulzeit bei der Berufswahl vor Augen gehabt
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Prozent positiver Antworten

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100

ARBEITSBEDINGUNGEN

Mit der Wahl des Lehrerberufs schien mir die Aussicht auf einen
sicheren Arbeitsplatz verbunden.

Die Arbeitszeitregelungen und Ferienzeiten erschienen mir
attraktiv.

Der Lehrerberuf schien mir die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf gut zu gewahrleisten.

Mit der Wahl des Lehrerberufs schienen mir gute
Verdienstmdoglichkeiten verbunden.

PADAGOGISCHES INTERESSE

Mit dem Lehrerberuf schienen mir gro3e Gestaltungs-
maoglichkeiten verbunden.

Es war mir sehr wichtig, Kinder und Jugendliche in ihrer
Entwicklung unterstitzen zu kénnen.

Die vielseitigen Herausforderungen des Lehrerberufs
erschienen mir attraktiv.

Ich hatte bereits zu meiner Schulzeit groes Interesse an
padagogisch-psychologischen Fragestellungen.

Ich schatzte meine padagogischen Fahigkeiten hoch ein.

FACHINTERESSE

Ich schatzte meine Begabung bzw. meine Fahigkeiten fir

dieses Fach/diese Féacher hoch ein. W

Ich hatte groRRes Interesse an den Inhalten meines Fachs/
meiner Fécher.

WEITERE ITEMS

Das Lehramtsstudium war mein urspriinglicher Wunsch.

Ich habe das Lehramtsstudium aufgenommen, weil ich meinen
urspriinglichen Studienwunsch nicht verwirklichen konnte.

Ich hatte keine bessere Idee.

Ich hatte bereits zu meiner Schulzeit groRes Interesse an der
Vermittlung von Wissen.

| Ich strebte eine Tatigkeit an, bei der ich Wissen uber |
interessante Fachgebiete an andere weitergeben kann.

Ich habe den Lehrerberuf aufgrund seiner hohen
gesellschaftlichen Relevanz gewahlt.

Im Lehrerberuf redet einem bei der Arbeit niemand rein.

I Im Unterschied zu anderen Berufen wusste ich beim
Lehrerberuf genau, was mich erwartet.

Master W Staastsexamen

Abb. 2: Studien - und Berufswahlmotive der Lehramtsstudierenden




Abbildung 3 zeigt die Haufigkeit der von den Studierenden angegebenen ausschlaggeben-
den Motive der Studien- und Berufswahl. Die Studierenden sollten angeben, welcher der drei
genannten Aspekte am wichtigsten bei ihrer Entscheidung fir ein Lehramtsstudium gewesen
ist. Mehrheitlich (von tUber 50% im Lehramtsmaster- wie im Staatsexamensstudium) wird
erwartungsgemalr die padagogische Arbeit mit Schilerinnen und Schilern als wichtigstes
Motiv genannt. Immerhin rund 40% nennen an erster Stelle das Motiv Fachinteresse und
lediglich 3% bzw. 6% die Arbeitsbedingungen im Lehrerberuf. Letzteres Uberrascht zunachst
mit Blick auf die Haufigkeit der Nennung der entsprechenden Motive in Abbildung 2. Offen-
sichtlich jedoch spielen die Arbeitsbedingungen bei der Entscheidung keine primére Rolle
und sind nicht als gleichwertige Berufswahlmotive mit padagogischen und fachlichen Motiven
zu sehen, sondern haben nach geordnete Bedeutung.

Prozent positiver Antworten

30 40 50 60 70 80 90 100

o
I
o
N
o

Fachinteresse

Arbeitsbedingungen

‘ Master W Staatsexamen ‘

Abb. 3: Ausschlaggebende Aspekte der Studien - und Berufswabhl

3.3 Professionelle Uberzeugungen von Lehrkraften (b eliefs)

Einstellungen bzw. beliefs finden in der Lehrerbildungsforschung zunehmend Beachtung. In
den aktuell diskutierten Kompetenzmodellen werden sie neben Wissen und Kénnen als ei-
genstandige Kompetenzfacetten beschrieben (vgl. Baumert/Kunter 2006). Zu unterscheiden
sind epistemologische Uberzeugungen, die das jeweilige Unterrichtsfach betreffen, unter-
richtsbezogene oder didaktische Uberzeugungen und allgemeine professionsbezogene U-
berzeugungen, die die Funktion von Schule, die Rolle der Lehrkraft und die Wahrnehmung
der Klienten (Schilerinnen und Schiiler) betreffen. Uberzeugungen spielen fiir die Aneignung
des fachlichen und fachbezogenen Wissens eine wichtige Rolle. Sie stellen gewissermalfien
Voreinstellungen oder Filter, dar, die den Prozess des Wissenserwerbs steuern. Aufgabe der
Ausbildung ist es deshalb, dysfunktionale Uberzeugungen zu thematisieren, sie der Reflexi-
on zuganglich zu machen und zu verandern.

Zur Erfassung von Uberzeugungen wird im deutschsprachigen Raum bis heute auf ein be-
reits in den 1970er Jahren von der Konstanzer Gruppe um Helmut Fend entwickeltes Instru-
ment — den Konstanzer Fragebogen fur Schul- und Erziehungseinstellungen (KSE-S) — zu-
rickgegriffen. Dieser Fragebogen umfasst insgesamt sechs Skalen: Allgemeinbildung vs.
Spezialbildung; Anlage vs. Umwelt-Orientierung; Berufung; Druckmotivierung; negative Re-
formbereitschaft und Selbstverstandnis als Padagoge (Cloetta u.a. 1975). Der Test liegt in
einer Kurz- und einer Langversion vor. Vor dem Hintergrund des KSE wurde fir die vorlie-
gende Untersuchung ein neuer Einstellungsfragebogen entwickelt. Inhalte professionsbezo-
gener Uberzeugungen, die in den 1970er Jahren noch wenig bedeutsam erschienen, wie der
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Umgang mit Heterogenitéat oder die individuelle Forderung von Schilerinnen und Schulern,
wurden zusatzlich entwickelt, einige Skalen des KSE wurden an die aktuelle schulische Situ-
ation angepasst und teilweise neu formuliert. Der Fragebogen erfasst allgemeine Einstellun-
gen zu Aufgaben und Rolle der Lehrkréafte und Einstellungen zu den Schilerinnen und Schi-
lern hinsichtlich der Fragen der Begabung und Lernmotivation; auf die Erfassung einer all-
gemeinen Reformbereitschaft wurde verzichtet.

Der in einem Pretest an Bachelorstudierenden mit Lehramtsoption der Freien Universitéat
Berlin erprobte Fragebogenteil zu professionsbezogenen Lehreriberzeugungen umfasste 26
Items, von denen 20 Items faktorenanalytisch den folgenden sieben Skalen zugeordnet wer-
den konnten: Uberzeugungen zu Schiilerbegabungen, Uberzeugungen zur Disziplin im Un-
terricht (Klassenfihrung), Uberzeugungen zum Umgang mit Heterogenltat Uberzeugungen
zur Lernmotivierung, Uberzeugungen zur individuellen Férderung®, Uberzeugungen zur Be-
rufung und Uberzeugungen zum professionellen Selbstverstandnis. Abbildung 4 stellt fir
diese Skalen (mit Ausnahme der Skala individuelle Férderung) die Mittelwerte der Master-
und Staatsexamensstudierenden und die entsprechenden 95%-Konfidenzintervalle dar. Bei
der Skalenbildung wurden Items so umgepolt, dass hdhere Werte jeweils einer funktionale-
ren Uberzeugung entsprechen.

Als dysfunktional werden Uberzeugungen bezeichnet, die eine negative Filterfunktion im
Sinne der Blockierung einer Erweiterung vorhandenen Wissens bzw. bestimmter Wissensbe-
reiche und der Abwehr von Reflexionsimpulsen im Studium haben kénnen. Bezogen auf die
Schulerinnen und Schiiler ist es dysfunktional, die Rolle der Begabung auf Kosten des Kom-
petenzerwerbs durch Lernen zu betonen und die Notwendigkeit von Notendruck im Gegen-
satz zur intrinsischen Motivation hervorzuheben. Im Hinblick auf die Rolle der Lehrkraft ist es
dysfunktional, den Stellenwert der Fachdisziplin auf Kosten der didaktischen Vermittlungs-
leistung zu betonen. Bezogen auf die Anforderungen der Lehrkraft in einer modernen Schule
ist es dysfunktional, MaRBnhahmen der Selektion im Gegensatz zu Malinahmen des Umgangs
mit Heterogenitét zu betonen, hinsichtlich des eigenen Kompetenzerwerbs ist die Vorstellung
vom geborenen Padagogen, in Gegensatz zum theoretischen und praktischen Kompetenz-
erwerb, dysfunktional.

Hinsichtlich der professionellen Uberzeugungen lassen sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den beiden Studiengangsformen feststellen (vgl. Abb. 4). Die gré3ten Unterschie-
de finden sich in den die Berufung betreffenden Uberzeugungen: Hier haben Lehramtsmas-
terstudierende (M (Index)= 4,93; SD= 1,56) eine etwas funktionalere Uberzeugung als
Staatsexamensstudierende (M (Index)= 4,50; SD= 1,58), d.h. sie messen der Lehramtsaus-
bildung in punkto Kompetenzerwerb einen gréReren Stellenwert bei als der Vorstellung vom
geborenen Padagogen.

Aufgrund der unbefriedigenden Reliabilitat wird die Belief-Skala Individuelle Férderung von Schii-
lerinnen und Schulern in die weitere Auswertung nicht mehr einbezogen.
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Indizes Professionelle Uberzeugungen: Mittelwerte u nd 95% Konfidenzintervalle
1 2 3 4 5 6 7 8

Schiilerbegabung &
Klassenfuhrung —
Umgang mit Heterogenitét . ER
Lernmotivierung =
perung *
Professionelles
Selbstverstandnis —

‘ Master W Staastsexamen ‘

Abb. 4: Professionelle Uberzeugungen : Mittelwerte und 95% -Konfidenzintervalle der Indizes

3.4 Selbstreflexionsfahigkeit

Die Ausbildung von Lehrerexpertise setzt, anders als in anderen Berufen, die systematische
Reflexion von Praxiserfahrungen (stellvertretende Reflexion fremder Praxis oder Reflexion
eigener Praxis) voraus. Im systematischen Dreischritt von Planen, Handeln und Reflektieren
werden funktionierende Handlungsschemata aufgebaut bzw. angereichert. Voraussetzung
einer gelingenden Praxisreflexion ist auf der einen Seite eine kompetente Anleitung und Un-
terstlitzung, auf der anderen Seite die je individuelle Selbstreflexionsfahigkeit der Studieren-
den.

Fur die Erfassung der Selbstreflexionsfahigkeit wurden drei Items der Skala Selbstreflexion
aus den fur den klinischen Bereich entwickelten Skalen zur Psychischen Gesundheit (SPG;
Tonnies, S./Pléhn, S./Krippendorf, U. 1996) tbernommen und durch drei der in Anlehnung
an Frey (2008) selbstentwickelten Items ergénzt, die im Rahmen des durchgefiihrten Pre-
tests gute Verteilungsparameter aufwiesen.

In Bezug auf ihre Selbstreflexionsfahigkeit schéatzen sich die Lehramtsstudierenden insge-
samt sehr positiv ein. Alle Einzel-ltems wurden von 89 bis 97% der Befragten sowohl im
Lehramtsmaster als auch im Staatsexamen als eher zutreffend eingeschatzt.

Die sechs Items wurden zu einer Skala zusammengefasst (Cronbach’s Alpha: .75). Erwar-
tungsgemal gibt es kaum Unterschiede zwischen Studierenden im Master- und Studieren-
den im Staatsexamensstudium.
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3.5 Selbstwirksamkeitserwartung

Unter dem Konzept der Selbstwirksamkeit versteht man in Anlehnung an Bandura (1977) die
Uberzeugung einer Person, tiber Fahigkeiten und Mittel zu verfiigen, um diejenigen Hand-
lungen ausfiihren zu kénnen, die notwendig sind, um ein definiertes Ziel zu erreichen — und
zwar auch dann, wenn Barrieren zu Uberwinden sind. Die Lehrer-Selbstwirksamkeits-
erwartung wird von Schmitz und Schwarzer (2000) als eine berufsspezifische Personlich-
keitsvariable konzipiert und im Zusammenhang mit Burnout untersucht. Selbstwirksamen
Lehrern gelingt es offenbar eher, erfolgreich zu unterrichten, Schilerleistungen kontinuierlich
Zu verbessern, sich hohe padagogische Ziele zu setzen und diese hartndckig zu verfolgen,
wahrend nichtselbstwirksame Lehrer die an sie gestellten Erwartungen weniger gut erflllen
und unter der Last des Berufsalltags zu zerbrechen drohen (Schmitz/Schwarzer 2002).

Die Selbstwirksamkeitserwartung der Lehramtstudierenden wurde mit 5 der 6 Items der von
Schmitz und Schwarzer (2000) entwickelten Kurzskala erfasst. Alle Items weisen die fir
Selbstwirksamkeitserwartungen typische semantische Struktur auf: Sie enthalten die subjek-
tive Gewissheit einer Person, etwas tun zu kénnen, auch wenn eine Barriere im Weg steht.
Diese Items wurden fur die weitere Analyse zu einem Index zusammengefasst (Cronbach’s
Alpha= .82).

Die Selbstwirksamkeitserwartungen der Lehramtsmasterstudierenden und der Studierenden
im Staatsexamen unterscheiden sich in Bezug auf die erfragten Aspekte des Lehrerhandelns
erwartungsgemalr kaum (vgl. Abb. 5). In beiden Studiengéangen aufféllig weniger optimistisch
schatzen sich die Befragten hinsichtlich der Erwartung ein, auch den problematischsten
Schilern den relevanten Stoff zu vermitteln. Mdglicherweise gehen die Studierenden in die-
sem Aspekt starker als bei den anderen Aspekten davon aus, im Studium erst noch das da-
fur notwendige Wissen zu erlernen.

Prozent positiver Antworten
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Ich traue mir zu, auch unter ungiinstigsten
Bedingungen guten Unterricht zu gestalten.

Ich weil3, dass ich es schaffe, selbst den

problematischsten Schiilerinnen und Schilern den
relevanten Stoff zu vermitteln.

Selbst wenn mein Unterricht gestdrt wird, bin ich mir

sicher, die notwendige Gelassenheit bewahren zu
kénnen.

Ich bin mir sicher, dass ich auch mit den problema-

tischsten Schilerinnen und Schulern in guten Kontakt
kommen kann, wenn ich mich darum bemihe.

Ich traue mir zu, die Schuler(innen) fir neue Projekte

‘ Master W Staastsexamen ‘

Abb. 5: Selbstwirksamkeitserwartungen der Lehramtsst udierenden
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3.6 Individuelle Kontextbedingungen / Lebensbeding ungen

Lehramtsmasterstudierende

24% der Befragten kommen aus Familien, in denen mindestens ein Elternteil Lehrer(in) ist
(19% gaben an, ihre Mutter sei Lehrer und 14%, ihr Vater sei Lehrer). Neben dem Studium
erwerbstétig sind 71% der Masterstudierenden und das in einem Umfang von durchschnitt-
lich 13,4 Stunden pro Woche der Vorlesungszeit (SD=6,8h) sowie 17,5 Stunden pro Woche
der vorlesungsfreien Zeit (SD=11,8h). Knapp die Halfte der Befragten (47%) gibt an, Schwie-
rigkeiten bei der Vereinbarung von Erwerbstatigkeit und Studium zu haben (vgl. Abb. 6), 31%
geben an, dass es fur sie schwierig ist, Familie und Studium zu vereinbaren. Unter psychi-
schen Problemen bzw. haufiger Erkrankung leiden 25%.

Zum Vergleich: In der Bachelorbefragung 2008 hatte 21% der Befragten angegeben, unter
Krankheit bzw. psychischen Problemen zu leiden. Dass dieser Wert bei angehenden Lehr-
kraften im Masterstudium Uber dem Durchschnitt im Bachelorstudium liegt, ist ein ernstzu-
nehmendes Problem.

Staatsexamensstudierende

28% der Befragten kommen aus Familien, in denen mindestens ein Elternteil Lehrer(in) ist
(22% gaben an, ihre Mutter sei Lehrerin und 13%, ihr Vater sei Lehrer). Neben ihrem Studi-
um erwerbstéatig sind 85% der Studierenden und das in einem Umfang von durchschnittlich
15,2 Stunden pro Woche der Vorlesungszeit (SD= 6,2h) sowie 20,2 Stunden pro Woche der
vorlesungsfreien Zeit (SD= 9,9h). Die Halfte der Befragten (51%) gibt an, Schwierigkeiten bei
der Vereinbarung von Erwerbstatigkeit und Studium zu haben, 31% geben an, dass es fir
sie schwierig ist, Familie und Studium zu vereinbaren. Unter psychischen Problemen bzw.
haufiger Erkrankung leiden 18%.

Prozent positiver Antworten
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Es ist fur mich sehr schwierig, Studium und
Familie zu vereinbaren.

Es ist fUr mich sehr schwierig, Studium und
Erwerbstatigkeit zu vereinbaren.

Ich bin haufig krank/habe psychische Probleme.

]‘I

‘ Master W Staatsexamen

Abb. 6: Persdnliche Belastungen der Lehramtsstudierenden

Aus den dargestellten drei Einzelaussagen zur Erfassung personlicher Belastungen wurde
ein Index gebildet. Gemal} der durchgefiihrten Varianzanalyse (vgl. Kap. 2) gibt es keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Studiengangsarten. Hinsichtlich des Umfangs der
Erwerbstatigkeit (Index: Mittelwert des Umfangs der Erwerbstatigkeit wahrend der Vorle-
sungszeit und der vorlesungsfreien Zeit) jedoch ist der Unterschied zwischen Lehramtsmas-
terstudierenden und Studierenden mit Studienziel Staatsexamen bei geringer Effektstarke
hochsignifikant (n2 = .027***),
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Auch im Vergleich zur Bachelorbefragung werden Unterschiede deutlich. Von den Bache-
lorstudierenden gaben 2008 lediglich knapp Uber die Halfte (52%) an, neben dem Studium
erwerbstatig zu sein. Diese Studierenden arbeiten im Durchschnitt wéahrend der Vorlesungs-
zeit 13 Stunden (SD= 7,1h) und wahrend der vorlesungsfreien Zeit 20,5 Stunden (SD=
11,8h).

In den offenen Fragen nach weiteren belastenden Lebensumstanden geben einige Studie-
rende grol3e finanzielle Schwierigkeiten an (22 Nennungen), einige Studierende geben eine
starke Belastung durch die Pflege kranker Angehdériger an, einige sind alleinerziehend mit
mehr als einem Kind, haben lange Anfahrtswege (von lber einer Stunde) oder extreme Pri-
fungsangst.
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4. BEURTEILUNG DES STUDIENANGEBOTS

Die Gestaltung der Studienbedingungen ist flr die Hochschulen der wichtigste Ansatzpunkt
fur die Steigerung der Studienqualitat. Im Vergleich mit den Staatsexamensstudiengéngen
kénnen bedeutsame Unterschiede in der Beurteilung der einzelnen Aspekte durch die Stu-
dierenden aufgezeigt werden, die mit der neuen Studienstruktur einhergehen. Diese Unter-
schiede werden im Folgenden berichtet.

Aus erhebungsdkonomischen Griinden wurde, mit Ausnahme der Praktika, ein Gesamturteil
der Studierenden Uber alle Studienbereiche hinweg abgefragt. Es ist allerdings davon aus-
zugehen, dass grofRe Unterschiede zwischen den Studienbereichen bestehen. Das Urteil ist
deshalb im Sinne einer Gesamtstellungnahme zum je studierten Lehramtsmasterstudien-
gang zu werten, nicht als Evaluation einzelner Studienbereiche. Eine vertiefende Evaluation
der Studienbereiche, vor allem eine separate Erfassung von erstem und zweitem Fach, er-
ziehungswissenschaftlichem und fachdiaktischem Studienanteil, kann in einer universitats-
Ubergreifenden Evaluationsstudie nicht geleistet werden.

4.1 Bewertung der Lehrqualitat

Zur Erfassung der Lehrqualitat in den lehrerbildenden Studiengangen wurde die fur die Ba-
chelorbefragung 2008 entwickelte Skala verwendet, die im Unterschied zur lehrveranstal-
tungsbezogenen kompetenzorientierten Lehrevaluation nur allgemeine Prozessmerkmale
der Lehre erfasst. Die Studierenden wurden gebeten, die Qualitdt der Lehre entlang der sie-
ben Items im Allgemeinen fir ihren Studiengang einzuschatzen (vgl. hierzu 4.).

Funf der sieben erfassten Aspekte der Lehrqualitat werden von Lehramtsmasterstudierenden
etwas bis deutlich besser beurteilt als im Staatsexamen (vgl. Abb. 7): Die Lehrenden werden
als besser vorbereitet und engagierter beurteilt, die Lehrveranstaltungen als besser struktu-
riert und die erforderlichen Lehrmaterialien als leichter verfligbar eingeschatzt. Allerdings
werden die Lehrinhalte — vermutlich aufgrund des breiteren Lehrangebots und der damit ein-
hergehenden Wahimdéglichkeiten — im nicht-modularisierten Studiengang als interessanter
eingeschatzt. In beiden Studiengangsformen Uberwiegend negativ beurteilt wurden die Lehr-
veranstaltungen im Hinblick auf ihre abwechslungsreiche Gestaltung.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2008 fallt die deutlich schlechtere
Beurteilung der abwechslungsreichen Gestaltung der Lehrveranstaltungen durch die Studie-
renden in den lehramtsbezogenen Studiengangen auf (diesen Aspekt hatten in der Bache-
lorbefragung 59% als eher zutreffend eingeschétzt). In diesem Zusammenhang ist folgendes
Ergebnis der Bachelorbefragung 2008 interessant: Hier wurden signifikante Unterschiede in
der Beurteilung der Lehrqualitéat zwischen Studierenden in Kombinationsstudiengangen mit
und ohne Lehramtsoption dahingehend festgestellt, dass die Urteile der Studierenden mit
Lehramtsoption negativer ausfielen als die ihrer Kommilitonen ohne Lehramtsbezug.

Die in Abbildung 7 dargestellten Items wurden — mit Ausnahme der Einschatzung der Ver-
fugbarkeit der Lehrmaterialien — zum Index Lehrqualitat zusammengefasst (Cronbach’s a =
0,832). Die Mittelwerte der Lehramtsmaster- und Staatsexamensstudierenden auf diesem
Index unterscheiden sich gemaR der durchgefiihrten MANOVA (vgl. Kap.2) nicht signifikant.

Allerdings liel3 sich - wie bereits bei der Bachelorbefragung 2008 - ein geringer signifikanter
Geschlechtseffekt (n? = .021**) dahingehend feststellen, dass weibliche Befragte (M= 5,37,
SD= 1,22) die Qualitat der Lehrer etwas besser beurteilen als mannliche Befragte (M= 4,92,
SD=1,27).

20



Prozent positiver Antworten
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Die Lehrenden sind gut vorberefet e

Die Lehrveranstaltungen sind gut strukturiert.

Das Anspruchsniveau ist angemessen.

Die Lehrinhalte sind interessant.

Die Lehrveranstaltungen sind abwechslungsreich
gestaltet, *

Die Lehrenden sind engagiert. *
Die erforderlichen Lernmaterialien sind leicht
verfugbar. * ‘

‘ Master W Staastsexamen ‘

Abb. 7: Lehrqualitat

In den offenen Fragen nach positiven und negativen Aspekten im Studium werden im Hin-
blick auf die Qualitat und die Inhalte der Lehre folgende Aspekte betont: Auf der einen Seite
werden von jeweils rund 15% der Lehramtsmasterstudierenden die Veranstaltungen der
Fachwissenschaft, die Veranstaltungen der Fachdidaktik sowie die Veranstaltungen der Er-
ziehungswissenschaft gelobt. Auf der anderen Seite wird von rund 16% Kritik an den fach-
wissenschaftlichen Vorlesungen gelibt: Sie seien zu theoretisch und oft in der Themenaus-
wahl zu speziell und nicht auf die Bedurfnisse der angehenden Lehrer abgestimmt. 12% der
Masterstudierenden beklagen inhaltliche Uberschneidungen im Bereich der Erziehungswis-
senschaft und 9% befinden die Reihenfolge der erziehungswissenschaftlichen Module im
Master flr ungunstig: Die beiden Module ,Bildungs- und Erziehungsprozesse reflektieren und
gestalten“ und ,Unterrichten, Lernprozesse gestalten und erforschen” sollten aus ihrer Sicht
zuerst stattfinden. Rund 40% der Staatsexamensstudierenden sind der Ansicht, der Didak-
tikanteil im Studium sei - insbesondere im Verhéaltnis zum fachwissenschaftlichen Anteil - zu
gering,. Sowohl in den Lehramtsmaster- als auch in den Staatsexamensstudiengangen sind
jeweils rund 8% der Befragten der Ansicht, in den Seminaren fanden zu viele Studierenden-
referate statt, und rund 7% der Befragten beider Studiengangsarten beklagen mangelnde
didaktische Fahigkeiten der Dozenten.

4.2 Bewertung der Unterstiitzung und Betreuung im Studium

Die Bewertung der Unterstiitzung und Betreuung durch die Dozentinnen und Dozenten im
Studium wurde mit Hilfe der fur die Bachelorbefragungen entwickelten Skala erfasst. Diese
Skala wurde folgendermalf3en angepasst: Auf die Items ,Vermittlung von Lernstrategien“ und
,vermittlung von Grundkompetenzen wissenschaftlichen Arbeitens” wurde fir die Befragung
der Studierenden im Masterstudium verzichtet. Der Aspekt der Rickmeldung zu erbrachten
Studienleistungen (der in den Bachelorbefragungen im Zusammenhang mit der Prifungsor-
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ganisation erfasst wurde) wird an dieser Stelle erganzt ebenso das Item ,Beurteilung der
Unterstitzung bei Fragen und Problemen zum Studium®, das im Fragebogen im Zusammen-
hang mit der allgemeinen Beurteilung des Studiengangs erfasst wurde. Beide Aspekte laden
auf der Skala Unterstiitzung und Betreuung und werden aus diesem Grund hier mit darge-
stellt. Ergénzt wurde das Item ,Unterstitzung bei Fragen und Problemen zum Studium®.

Aus Abbildung 8 ist abzulesen, dass die Betreuung und Unterstiitzung in allen Aspekte bis
auf zwei (,Unterstitzung bei der Prifungsvorbereitung” und ,Rickmeldung zu erbrachten
Leistungen®) im Lehramtsmasterstudium deutlich besser bewertet wird als im Staatsexa-
mensstudium. Mit der neuen Studienstruktur geht offensichtlich eine deutliche Verbesserung
der Betreuung und Unterstiitzung einher. Die Zufriedenheit ist insbesondere mit der Betreu-
ung der wissenschaftlichen Hausarbeit sehr hoch, aber auch die Betreuung beim Abfassen
von Hausarbeiten, bei der Vorbereitung von Referaten und die Unterstitzung bei Lern- und
Arbeitsschwierigkeiten werden im Lehramtsmasterstudium, verglichen mit den Ergebnissen
der Bachelorbefragung 2008, in der Tendenz positiver beurteilt.

Die im Vergleich zu den anderen Aspekten schlechtere Beurteilung der Rickmeldung zu
erbrachten Leistungen im Masterstudium (39% trifft eher zu) hangt vermutlich einerseits mit
den unterschiedlichen Prufungsformaten zusammen: Wahrend die Prifungen in den Lehr-
amtsmasterstudiengéngen zu einem hdheren Anteil in Form von Klausuren erfolgen, die mit
Noten bewertet werden und in der Regel nicht mit individuellen Rickmeldungen einherge-
hen, waren Referate oder Hausarbeiten Prifungsformate, die in den Staatsexamensstudien-
gangen eine groRere Bedeutung hatten. Ein Grund kdnnte aber auch sein, dass aufgrund
der stark erhdhten Prifungsverpflichtung der Dozenten in den Bachelor- und Masterstudien-
gangen im Vergleich zu den alten Studiengangen eine individuelle Riickmeldung nicht mehr
in der gleichen Form moglich ist. Zum Vergleich: In der Bachelorbefragung 2008 stimmten
ebenfalls lediglich 39% der Befragten der Aussage ,Nach den Priufungen erfolgt im Allge-
meinen ein Feedback durch die Lehrenden* eher zu.

Alle in Abbildung 8 dargestellten Iltems — mit Ausnahme der Betreuung der wissenschaftli-
chen Hausarbeit® — wurden zum Index ,Unterstiitzung und Betreuung“ zusammengefasst
(Cronbach’s a= .897). Gemal der durchgefiihrten MANOVA (vgl. Kap. 2) wird die Unterstit-
zung und Betreuung im Studium von den Studierenden in den Lehramtsmasterstudiengan-
gen (M= 4,63; SD= 1,56) mit geringer Effektstarke (n2 = .023**) signifikant besser beurteilt als
von den Studierenden in den Staatsexamensstudiengangen (M= 4,23; SD= 1,56).

In der offenen Frage nach positiven Aspekten des Studiums heben rund 18% der Lehramts-
masterstudierenden und rund 15% der Staatsexamensstudierenden das Engagement der
Dozenten hervor. Von den Staatsexamensstudierenden beklagen jedoch ebenfalls 15% feh-
lende Betreuung im Studium.

Dieses Item konnte nicht von allen Studierenden beurteilt werden.
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Abb. 8: Unterstiitzung und Be treuung

4.3 Bewertung des Studienklimas

Das Studienklima — erfasst Uber ein Item — wurde von den Studierenden beider Studien-
gangsarten sehr ahnlich und Gberwiegend positiv bewertet: Im Lehramtsmasterstudium wur-
de es von 69% und im Staatsexamensstudium von 68% der Befragten als eher gut einge-
schatzt. Der Mittelwert der Beurteilung aller Lehramtsstudierenden liegt bei 5,23 (SD= 1,67).

Ein Vergleich mit der Bachelorbefragung 2008 ist hier nur bedingt méglich, da das Studien-
klima in der Bachelorbefragung mit Hilfe von 8 Items erfasst wurde, die alle negativ formuliert
waren. Der Mittelwert des gebildeten Index lag bei 3,7 (SD=1,3), dies entspricht umgepolt
einem Wert von 5,3. Es kann also unter dem Vorbehalt einer unterschiedlichen Erfassung
auf eine ahnliche Beurteilung des Studienklimas geschlossen werden.

Im Lehramtsmasterstudium werden in der offenen Frage nach positiven Aspekten des Studi-
ums der Zusammenhalt und die Arbeitsatmosphare unter Studierenden von 16% und das
gute Studienklima in den Seminaren von 10% der Studierenden hervorgehoben.

4.4 Beurteilung des Praxisbezugs im Studium

Ein stetiger Kritikpunkt in der Lehrerausbildung ist der fehlende Praxisbezug. Der Praxisbe-
zug im Studium wird im Rahmen der vorliegenden Untersuchung zunachst mit Hilfe zweier
neu entwickelter Items (vgl. Abb. 9) pauschal erfasst. Es wird weiterhin Uber die Beurteilung
der Arbeit mit Unterrichtsbeispielen (siehe Kap. 4.5) und die Reflexion der Praxiserfahrung
im Unterrichtspraktikum (siehe Kap. 6) detailliert erhoben, wie gut die Verzahnung von Theo-
rie und Praxis aus Sicht der Studierenden gelingt.
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Prozent positiver Antworten
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Abb. 9: Praxisbezug im Studium

Sowohl die Verknupfung von Theorie und Praxis als auch der Berufsfeldbezug werden in den
Lehramtsmasterstudiengdngen deutlich besser beurteilt als in den Staatsexamens-
studiengéngen. Aus diesen beiden Items wurde der Index ,Praxisbezug” gebildet. Der Unter-
schied zwischen den beiden Studiengangsarten in der Bewertung des Praxisbezugs (Master:
M= 3,82; SD= 1,74/ Staatsexamen: M= 2,77; SD=1,47) ist bei groRRer Effektstarke hochsigni-
fikant (N2 = .105***),

Erfreulicherweise ist hier offensichtlich eine relative Verbesserung gegenuiber den alten Stu-
diengangen gelungen, allerdings weisen die absoluten Werte auch ebenso deutlich auf wei-
teres Verbesserungspotential hin.

Die Antworten in den offenen Fragen unterstreichen dies: Im Lehramtsmasterstudium nen-
nen 40%, im Staatsexamensstudium 50% der Befragten fehlende Praxis/zu wenig Vorberei-
tung auf den Beruf bzw. fehlende Theorie-Praxis-Verknupfung in der Lehre als Hauptkritik-
punkt an ihrem Studium.

Auf einen anhaltenden Verbesserungsbedarf deutet auch ein Ergebnis der Bachelorbefra-
gung 2008: Die Verkniipfung von Theorie und Praxis wurde dort mit 45% positiven Antworten
deutlich besser beurteilt als in der vorliegenden Befragung der Lehramtsstudierenden.

45 Beurteilung der Arbeit mit Unterrichtsbeispiel en

Die Entwicklung der Kompetenzen wird gefordert durch die Konkretisierung / Veranschauli-
chung theoretischer Konzepte anhand von Beispielen (vgl. Standards fur die Lehrerbildung
der Kulturministerkonferenz). Diese unterrichtspraktischen Beispiele kdnnen verbal be-
schrieben, Uber Videomitschnitte dargeboten oder auch anhand von Unterrichtssimulationen
vermittelt werden.

In Abbildung 10 sind die beiden Items dargestellt, mit Hilfe derer die Theorie-Praxis-
Verknipfung in der Lehre in der vorliegenden Untersuchung operationalisiert wurde. Die Er-
gebnisse zeigen, dass im Lehramtsmasterstudium (42% trifft eher zu) deutlich mehr mit Un-
terrichtsbeispielen gearbeitet wird als im Staatsexamensstudium (22% trifft eher zu). Den-
noch geben im Master 54% und im Staatsexamen 63% der Studierenden an, didaktische
und padagogische Ansétze seien so abstrakt dargestellt worden, dass sie sich deren Umset-
zung nicht richtig vorstellen konnten.

Die beiden Items wurden zu dem Index ,Arbeit mit Unterrichtsbeispielen“ zusammengefasst.
Hierfir wurde die Antwortskala des zweiten, negativ formulierten Items umgepolt, so dass
hohere Werte jeweils einer besseren Beurteilung der Theorie-Praxis-Verknipfung entspre-
chen. Der Unterschied zwischen den Mittelwerten der Lehramtsmaster- (M= 4,27; SD= 1,61)
und Staatsexamensstudierenden (M= 3,42; SD= 1,86) auf diesem Index ist gemal der

24



durchgefuhrten Varianzanalyse (MANOVA, vgl. Kap.2) bei mittlerer Effektstarke hochsignifi-
kant (n2 = .051***),

Prozent positiver Antworten
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padagogische und didaktische Ansatze ...

... In der Regel anhand von aussagekraftigen
unterrichtspraktischen Beispielen vermittelt.

.. meist so abstrakt dargestellt, dass man sich
deren Umsetzung nicht richtig vorstellen konnte.
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Abb. 10: Arbeit mit Unterrichtsbeispielen

4.6 Beurteilung der Anleitung zur Reflexion im Stu dium

Auf den Stellenwert der Anleitung zur Reflexion im Lehramtsstudium wurde bereits im Zu-
sammenhang mit der Selbstreflexionsfahigkeit verwiesen (vgl. Kap. 3.4). Wie die Anleitung
der Reflexion im Studium erfolgt, wurde allgemein — sowohl fur die stellvertretende Reflexion
fremder Praxis als auch fir die eigene Praxis — hinsichtlich dreier Aspekte erfasst: Inwieweit
wurden padagogische Einstellungen explizit thematisiert, inwieweit wurden Aufgabe und
Funktion des Lehrererberufs zum Thema gemacht und inwieweit wurde konkret an den oft
impliziten Vorstellungen zum guten Unterricht gearbeitet. Alle drei Bereiche betreffen grund-
séatzlich Uberzeugungen, die den Aufbau und die Veranderung von Wissen maRgeblich be-
einflussen. Aus diesem Grund wird die Reflexion von Uberzeugungen zu Recht als eine
wichtige Aufgabe der akademischen Ausbildung betrachtet.

Die Items zur Erfassung der Reflexion im Studium wurden fiir die Evaluation der lehramtsbe-
zogenen Studiengénge neu entwickelt. In Abbildung 11 ist ersichtlich, dass die Anregung zur
Reflexion dieser Aspekte im Lehramtsmasterstudium rund doppelt so haufig erfolgt wie im
Staatsexamensstudium.

Die drei Aussagen wurden zu dem Index ,Anleitung zur Reflexion im Studium“ zusammenge-
fasst (Cronbach’s a= .81). Der Index erfillte nicht die Voraussetzungen fir die MANOVA
(vgl. hierzu Kap. 2), da die Varianzhomogenitat nicht gegeben war.® Die Ergebnisse des al-
ternativ zu verwendenden robusten Brown-Forsythe-Tests’ belegen jedoch, dass der Mittel-
wertsunterschied auf diesem Index zwischen den Studierenden in den Master- und Staats-
examensstudiengangen bei grol3er Effektstarke hochsignifikant ist (n2 =.118***).

Levene-Test: p<.05
Ergebnis des Brown-Forsythe-Tests: Testwert= 71,44***; df1= 1; df2= 332,87
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Abb. 11: Anleitung zur Ref lexion im Studium

4.7 Aufbau und Struktur

Die Beurteilung von Aufbau und Struktur des Studiengangs wurde analog zu den bisherigen
Studierendenbefragungen Uber eine Aussage erfasst. Diese Pauschalbeurteilung fallt in bei-
den Studiengangsformen sehr ahnlich aus: Im Masterstudium beurteilen 39% und im Staats-
examensstudium 40% Aufbau und Struktur ihres Studiengangs eher positiv.

Diese Werte liegen deutlich unter den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2008: Hier beur-
teilten 58% Aufbau und Struktur ihres Studiengangs eher positiv.

4.8 Beurteilung des modularisierten Studienangebot s im Lehramtsmaster

Fur die Beurteilung des modularisierten Studienangebots im Master wurden die Items aus
der Bachelorbefragung 2008 verwendet. Mit Ausnahme der Beurteilung der inhaltlichen Brei-
te des Lehrangebots wurden die Aspekte sinngemafR nur im Lehramtsmasterstudiengang
erhoben.

Die inhaltliche Breite des Lehrangebots wird erwartungsgemaf in den Staatsexamensstu-
diengangen deutlich besser beurteilt als in den modularisierten Studiengangen, in denen die
inhaltlichen Wahlmadglichkeiten deutlich eingeschréankt worden sind. Dass dies kein spezifi-
sches Problem der modularisierten Lehramtsausbildung ist (sondern vielmehr der neuen
Studienstruktur insgesamt), zeigen die Beurteilungen dieses Aspekts in der Bachelorbefra-
gung 2008 (47% haben die inhaltliche Breite des Lehrangebots eher positiv beurteilt), die
ebenfalls deutlich unterhalb des Wertes im Staatsexamensstudium liegen.

Explizit beklagt werden fehlende Wahimdglichkeiten in der offenen Frage nach negativen
Aspekten des Studiums von rund 11% der Lehramtsmasterstudierenden. Positiv hervorge-
hoben werden das vielfaltige Studienangebot und die bestehenden Wahlimdéglichkeiten im
Staatsexamensstudium von rund einem Drittel der Studierenden.

Hinsichtlich der Beurteilung der drei Aspekte der Modulabstimmung (vgl. Abb. 12) fallen die
Ergebnisse im Lehramtsmasterstudium im Vergleich zu den Ergebnissen der Bachelorbefra-
gung 2008 deutlich negativer aus. In der Bachelorbefragung gaben jeweils knapp tber 60%
der Studierenden an, dass die Qualifikationsziele und Lehrinhalte Ubereinstimmen, dass die
Lehrveranstaltungen eines Moduls inhaltlich aufeinander abgestimmt sind und dass die
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Lehrveranstaltungsform den Qualifikationszielen angemessen ist. Im Lehramtsmasterstu-
diengang werden die genannten Aspekte lediglich von einem Drittel bis der Hélfte eher posi-
tiv bewertet. Die Verstandlichkeit der Qualifikationsziele in den Modulbeschreibungen hinge-
gen wurde &hnlich wie in der Bachelorbefragung 2008 beurteilt.

Rund 10% der Lehramtsmasterstudierenden beklagen in den offenen Fragen die ungleich-
mafige Verteilung von Anforderungen in Relation zu den Leistungspunkten in den Modulen.

Prozent positiver Antworten

0O 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
—

Inhaltliche Breite des Lehrangebots

Die Qualifikationsziele in den Modulbeschreibungen sind
verstandlich.

Qualifikationsziele und Lehrinhalte stimmen Uberein.

Die Lehrveranstaltungen eines Moduls sind inhaltlich
aufeinander abgestimmt.

Die Lehrveranstaltungsform ist den Qualifikationszielen
angemessen. ‘ ‘ ‘ ‘

‘ Master W Staastsexamen

Abb. 12: Beurteilung des modularisierten Studienangebots im Lehramtsmaster

4.9 Beurteilung der Organisation und Studierbarkei  t

Lehramtsmasterstudiengénge

Die Studierbarkeit der modularisierten Lehramtsmasterstudiengange in der vorgesehenen
Zeit wurde direkt erfragt und zuséatzlich Gber die beiden Aspekte der Prifungsorganisation
sowie der Uberschneidungsfreiheit des Lehrangebots konkreter operationalisiert, um gege-
benenfalls Ansatzpunkte fir die Qualitatsverbesserung aufzeigen zu kdénnen. Entgegen un-
seren Erwartungen ist die Studierbarkeit in der vorgegebenen Zeit lediglich fir knapp die
Halfte der Befragten gegeben. Die Organisation der Priifungstermine und die Uberschnei-
dungsfreiheit werden ahnlich bis sogar etwas positiver beurteilt (vgl. Abb. 13). Es scheint
also weitere Aspekte zu geben, die die Studierbarkeit beeintréchtigen, die hier jedoch nicht
erfasst wurden.

Im Vergleich mit den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2008 (dort gab knapp die Halfte
der Befragten an, von zeitlichen Uberschneidungen betroffen zu sein) scheinen Uberschnei-
dungen im Lehrangebot im Lehramtsmasterstudienangebot seltener aufzutreten. Die Organi-
sation der Prufungstermine wurde in der Bachelorbefragung 2008 sehr ahnlich beurteilt.
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Prozent positiver Antworten
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Studierbarkeit in der
vorgegebenen Zeit ‘ ‘ ‘ ‘

Abb. 13: Beurteilung der Studierbarkeit im Lehramtsmaster

Hinsichtlich der Studierbarkeit geben die Antworten der Lehramtsmasterstudierenden in der
offenen Frage nach negativen Aspekten des Studium einen Einblick in die Schwierigkeiten
der Studierenden: Jeder dritte Befragte gibt an, der Leistungsdruck und der Umfang der Pri-
fungen seien zu grof3 bzw. der Zeitaufwand fur das Studium kaum zu bewaltigen, insbeson-
dere im Zusammenhang mit familidren Verpflichtungen und/oder Erwerbstatigkeit.

Staatsexamensstudiengdnge

In den offenen Fragen werden von rund 20% der Staatsexamensstudierenden folgende As-
pekte mangelnder Studienorganisation beklagt: schlechte Prifungsorganisation, Wartezeiten
bei Seminaren und unzureichende Information. Weiterhin klagen 11% uber zu volle Semina-
re.

Zum Vergleich mit den Angaben der Lehramtsmasterstudierenden: In den Staatsexamens-
studiengéngen geben in den offenen Fragen lediglich 4% zu hohe Leistungsanforderungen
an.
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5. UNTERSTUTZUNGSANGEBOTE

5.1 Bewertung des Zentrums fur Lehrerbildung

Das Zentrum fir Lehrerbildung (ZfL) der Freien Universitat Berlin ist eine wichtige Einrich-
tung zur Organisation der Lehrerbildung, zur Koordination des Studienangebots im Hinblick
auf die Studierbarkeit und zur Beratung der Studierenden. Der Service fir Studierende um-
fasst Informationen zum Lehramtsstudium, eine fach- und berufswissenschaftliche Beratung,
die Organisation der schulpraktischen Studien und die Prifungsadministration. Damit bildet
das ZfL eine Schnittstelle zwischen universitarer Ausbildung und Schulpraxis. Es gliedert
sich in ein Studienbiro, ein Prifungsbiro und ein Praktikumsbro.

In Abbildung 14 ist dargestellt, wie zufrieden die Studierenden im Lehramtsmasterstudium
mit diesen drei Einrichtungen des ZfL sind: Diejenigen, die diese Einrichtungen genutzt ha-
ben, sind tUberwiegend zufrieden mit den erhaltenen Beratungs- und Unterstitzungsleistun-
gen (von den Nutzer(inne)n der Studienberatung sind 60% eher zufrieden, von den Nut-
zer(inne)n des Prufungsbiros 75% und von den Nutzer(inne)n des Praktikumsbiros 77%).
Mit der Studienberatung sind die Studierenden vergleichsweise etwas unzufriedener als mit
den anderen beiden Einrichtungen. Allerdings wurde die Studienberatung auch lediglich von
rund einem Viertel der Befragten in Anspruch genommen, die Dienstleistungen des Prakti-
kumsburos hingegen von knapp der Halfte der Lehramtsmasterstudierenden und die Dienste
des Prufungsbiros von rund drei Viertel der Befragten.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zufriedenheit mit der
Studienberatung am ZfL

Zufriedenheit mit dem
Prifungsbiro des ZfL

Zufriedenheit mit dem ‘ ‘
Praktikumsbiro des ZfL |

eher zufrieden (%)
M eher unzufrieden (%)
O nicht genutzt/ nicht bekannt (%)

Abb. 14: Zufriedenheit der Lehramtsmasterstudierenden mit den Einrichtungen des Zentrums fir
Lehrerbildung

In Abbildung 15 ist die Bewertung der wichtigsten Unterstitzungsleistungen des ZfL durch
die Studierenden im Lehramtsmasterstudium dargestellt: Alle erfassten Angebote des ZfL
werden von den Studierenden, die sie genutzt haben, Uberwiegend positiv bewertet. Von den
Nutzern des Online-Verfahrens der Schulplatzmeldung sind 87% eher zufrieden, von denje-
nigen, die Unterstutzung bei Problemen der Studien- und Prifungsorganisation gesucht ha-
ben, sind 61% eher zufrieden, von denjenigen, die die Informationsveranstaltung fir Bache-
lorstudierende besucht haben, sind 72% eher zufrieden, mit dem Verfahren zur Anmeldung
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der Masterarbeit sind 63% der Nutzer eher zufrieden und mit der Webseite des ZfL sind 71%
der Nutzer eher zufrieden.

0O 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100

Online-Verfahren der Schulplatzmeldung

Unterstitzung bei Problemen der Studien- und
Prifungsorganisation

Informationsveranstaltung fiir Bachelorstudierende
im Vorfeld der Aufnahme eines Lehramts-
Masterstudiengangs

Verfahren der Anmeldung zur Masterarbeit

Webseite des Zentrums fiir Lehrerbildung

m eher zufrieden (%)
m eher unzufrieden (%)
O nicht genutzt/ nicht bekannt (%)

Abb. 15: Bewertung der Unterstiitzungsleistungen des Zentru ms fur Lehrerbildung im Lehramtsmaste  r-
studium
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6. UNTERRICHTSPRAKTIKUM

Schulpraktische Studien stellen einen zentralen Bestandteil der gestuften, lehramtsbezoge-
nen Studiengange ebenso wie der auslaufenden Studiengénge mit dem Ziel des lehramts-
bezogenen Ersten Staatsexamens dar. Die schulpraktischen Studien umfassen neben dem
BerufsfelderschlieRenden Praktikum, das bereits im Rahmen des Bachelorstudiums absol-
viert wird, zwei Unterrichtspraktika, die im Rahmen des Masterstudiums absolviert werden.
Die Unterrichtspraktika im Lehramtsmasterstudium werden an den Schulen von Mentorinnen
und Mentoren, von Seiten der Hochschulen durch Universitatsdozent(innen) und vor- und
nachbereitende Seminare begleitet. Fir den Aufbau von Expertise ist es ausschlaggebend,
wie die eigenen Praxiserfahrungen der angehenden Lehrkrafte angeleitet, begleitet und theo-
riegeleitet reflektiert werden. Die kompetente Anwendung fachdidaktischen Wissens in der
Planungs- und Auswertungsphase (Vorbereitungs- und Begleitseminare) wird von der Quali-
tat der Unterstiitzung durch die Universitdtsdozentinnen und -dozenten entscheidend beein-
flusst.

Fur die Evaluation des Unterrichtspraktikums wurden zwei analoge Skalen entwickelt zur
Beurteilung der Begleitung der Prozesse der Planung, Durchfiihrung und Reflexion durch die
Mentorin/den Mentor an der Schule und durch die Universitdtsdozentin/den Universitatsdo-
zenten. Es wurde erfasst, inwieweit die Studierenden im Praktikum ihr theoretisches Wissen
(fachliches, fachwissenschaftliches und erziehungswissenschaftliches Wissen) anwenden
konnten und wie sie den Kompetenzerwerb im Praktikum insgesamt einschéatzen. In den
Masterstudiengéangen wurde zusatzlich die Beurteilung der Vor- und Begleitseminare und
deren Verzahnung erfasst sowie die Themen, die Gegenstand der Reflexion waren.

Die Befragten sollten sich, wenn sie bereits beide Unterrichtspraktika absolviert hatten, bei
der Beantwortung der Fragen auf das zuletzt absolvierte Unterrichtspraktikum beziehen. Von
insgesamt 19 Studierenden (12 im Master- und 7 im Staatsexamensstudium) liegt keine Be-
wertung eines Unterrichtspraktikums vor.

6.1 Bewertung der Betreuung durch die Mentorin/den Mentor an der Schule

Die Mentor(inn)en in der Schule haben Uber die Funktion der konkreten Anleitung von Unter-
richtsentwirfen und der Evaluation des durchgefiihrten Unterrichts hinaus die Funktion von
Modellen gelungener Unterrichtspraxis. Wie in Abbildung 16 ersichtlich, fallt die Beurteilung
der Mentor(inn)en durch Master- und Staatsexamensstudierende sehr ahnlich aus. In Kapitel
6.2 erfolgt ein inhaltlicher Vergleich der jeweiligen Schwerpunkte der Begleitung im Prakti-
kum durch Mentor(in) und Dozent(in).
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Mein(en) Mentor/meine Mentorin...

.. schéatze ich als sehr kompetent ein.

.. hatte immer ein offenes Ohr fur mich.

.. hat vorher meinen Unterrichtsplan mit mir

Unterricht theoriegeleitet zu begriinden.

analysiert.

zu ziehen.

meinen Mentor insgesamt sehr zufrieden.

besprochen und mir hilfreiche Tipps gegeben.

.. hat mich dazu aufgefordert, mein Vorgehen im

.._hat mit mir meinen Unterricht unter Berticksichtigung
von Qualitatskriterien systematisch analysiert.

.. hat mit mir anhand von konkreten Situationen meine
personlichen Starken und Schwéachen als Lehrer

.. hat mich dazu aufgefordert, aus der Besprechung
Konsequenzen fir meine weitere Unterrichtsplanung

Ich bin mit der Begleitung durch meine Mentorin/

Prozent positiver Antworten

o

10 20 30 40 50 60 70 80
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i

‘ Master W Staastsexamen ‘

Abb. 16: Bewert ung der Betreuung durch die

6.2 Bewertung der Betreuung im Praktikum durch die

Universitatsdozenten

Mentor in/den Mentor im Prakt ikum

Universitatsdozentin / den

Sowohl mit der Betreuung durch die Mentorin/den Mentor als auch durch die Dozentin/den
Dozenten sind die Studierenden beider Studiengéange mehrheitlich eher zufrieden (jeweils

letztes Item in den Abb. 16 und 17).

Im Vergleich der Beurteilung der Dozentin/des Dozenten mit der Beurteilung der Mento-
rin/des Mentors fallen neben der sehr ahnlichen Beurteilung in den beiden Studiengangsar-
ten folgende inhaltlich unterschiedliche Aufgabenschwerpunkte auf: Die Mentorin/der Mentor
nimmt eher die Aufgabe wahr, vor dem Unterricht den Unterrichtsplan mit den Studierenden
zu besprechen und ihnen Tipps zu geben, wahrend die Dozentin/der Dozent eher die syste-
matische Analyse des Unterrichts Gbernimmt und die Studierenden zur theoriegeleiteten Be-
grindung ihres Vorgehens im Unterricht auffordert.
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Meine Dozentin/meinen Dozenten... Prozent positiver Antworten
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Ich bin mit der Begleitung durch meine Dozentin/
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‘ Master W Staastsexamen ‘

Abb. 17: Bewert ung der Betreuung durch die Dozentin/den Dozenten im Prakt ikum

6.3 Beurteilung der Unterrichtsbesprechung mit der Dozentin/dem Dozenten

Im Unterschied zur Reflexion der Unterrichtserfahrung mit den Mentor(innen)en sollte die
Reflexion der Unterrichtserfahrung mit den Dozent(inn)en systematisch, das heif3t im Ruck-
bezug auf Theorien und Befunde der Unterrichtsforschung, erfolgen. Aus diesem Grund
wurde zur konkreten Erfassung der Inhalte der Unterrichtsbesprechungen eine eigene Skala
entwickelt. Diese konkreten Aspekte wurden nur im Lehramtsmasterstudium erfasst, da hier
davon ausgegangen werden konnte, dass das Unterrichtspraktikum zeitlich noch nicht lange
zurlckliegt und damit eine detaillierte inhaltliche Rekonstruktion der Reflexion mdglich ist.

In Abbildung 18 wird deutlich, dass die Dozent(inn)en bei der Unterrichtsbesprechung nicht
auf alle relevanten Aspekte gleichermalf3en eingehen. Wahrend die Aspekte der klassischen
Didaktik, wie beispielsweise die Strukturierung des Unterrichts, der Einsatz von Methoden
oder die Verstandlichkeit der Arbeitsauftrage, in hohem Mal3e thematisiert werden, wird auf
wichtige Aspekte des Klassenmanagements, wie Stérungspravention und -intervention sowie
Regelklarheit, lediglich in jeder zweiten Unterrichtsbesprechung eingegangen. Aber auch
zentrale Aspekte, wie Motivierungsfahigkeit und Fragetechniken, werden lediglich in jedem
zweiten Fall thematisiert. Noch seltener wird auf die Binnendifferenzierung (33% trifft eher
zu), auf die Unterstitzung der Selbststeuerung der Schiler (42% trifft eher zu) und auf die
Vermittlung von Lernstrategien eingegangen (18% trifft eher zu). Nachholbedarf besteht bei
der Unterrichtsbesprechung offensichtlich vor allem bei Themen, die einen kognitiv aktivie-
renden und flissig gesteuerten Unterricht charakterisieren.

33



Bei der Unterrichtsbesprechung ist  die
Dozentin/der Dozent eingegangen auf:

Stoérungspravention und -intervention
Zeitmanagement

Regelklarheit

Strukturierung von Unterrichtsphasen

Verdeutlichung von Lernzielen

Verstandlichkeit der Arbeitsauftrage

Medienauswahl
Methodenwahl

Umgang mit Schilerfragen

Motivierungsfahigkeit
Fragetechniken

Vermittlung von Lernstrategien
Binnendifferenzierung
Schileraktivierung

Unterstitzung der Selbststeuerung der
Schulerinnen und Schiler

‘ % positiver Antw orten im Master

Abb. 18: Aspekte Unterrichtshesprechung im Praktikum (Lehramtsmaster)

6.4 Beurteilung der Begleitseminare im Lehramtsmas  terstudium

Die Beurteilung der Begleitseminare im Praktikumsmodul fallt insgesamt eher negativ aus
(vgl. Abb. 19). Nur knapp die Halfte der Studierenden (46%) fuhlt sich durch das
vorbereitende Seminar eher gut auf das Unterichtspraktikum vorbereitet und ebenfalls
lediglich die Halfte der Studierenden (51%) gibt an, dass in dem nachbereitenden Seminar
die Praktikumserfahrungen systematisch ausgewertet wurden, und dass die Begleitseminare
ihnen bei der Weiterentwicklung des eigenen Unterrichts geholfen haben (51%). Als
inhaltlich gut mit dem Praktikum verzahnt erlebt die Begleitseminare lediglich gut ein Drittel
der Studierenden.

In der Bachelorbefragung 2008 gab ebenfalls lediglich die Halfte der Studierenden an, durch
das Begleitseminar im Praktikumsmodul gut auf das Praktikum vorbereitet worden zu sein
(51%) und im nachbereitenden Seminar die Unterrichtsbeobachtungen reflektiert zu haben
(47%).



Durch das vorbereitende Seminar fihlte ich mich gut ‘ ‘ ‘
auf das Praktikum vorbereitet.

Im nachbereitenden Seminar wurden die Praktikums-
erfahrungen systematisch ausgewertet.

Die beiden Begleitseminare zum Praktikum haben mir
fur die Weiterentwicklung meines eigenen Unterrichts
sehr geholfen.

Aus meiner Sicht sind das Praktikum und die Univer-
sitatsseminare inhaltlich gut miteinander verzahnt.

Ich hatte meistens den Eindruck, dass die Univer-
sitatsdozent(inn)en und die Mentorin/der Mentor an ‘ ‘ ‘
der Schule an einem Strang ziehen.

‘ % positiver Antw orten im Master

Abb. 19: Beurteilung der Begleitseminare im Praktikum (Lehr amtsmaster)

6.5 Beurteilung der Anwendbarkeit des im Studium e rworbenen Wissens

Neben der Beurteilung der Begleitseminare wurden die Studierenden auch gefragt, ob aus
ihrer Sicht die VerknUpfung von theoretischem Wissen und Erfahrungswissen im Praktikum
gelingt. Die entwickelten Items erfassen fir die drei theoretischen Wissensbereiche, die Ge-
genstand der Lehrerausbildung sind, inwieweit die Studierenden das im Studium erworbene
Wissen im Praktikum anwenden konnten.

Wahrend das das Fachwissen und das erziehungswissenschaftliche Wissen lediglich von
rund der Halfte der Studierenden im Praktikum genutzt werden konnte, wurde das fachdidak-
tische Wissen von 88% der Lehramtsmasterstudierenden und 76% der Staatsexamensstu-
dierenden im Praktikum angewendet. Im Vergleich der Einschétzungen zwischen den beiden
Studiengangsformen fallt auf, dass Masterstudierende ihr fachdidaktisches Wissen deutlich
haufiger als Staatsexamensstudierende im Praktikum anwenden konnten (vgl. Abb. 20).
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Abb. 20: Anwendbarkeit des theoretischen Wissens im Praktikum

6.6  Allgemeine Einschatzung des Kompetenzerwerbsi  m Praktikum

Insgesamt wird der Kompetenzerwerb im Praktikum von den Studierenden Uberaus positiv
eingeschatzt: 93% der Studierenden im Lehramtsmaster und 92% der Studierenden im
Staatsexamen stimmten der Aussage ,Im Praktikum habe ich viel dazugelernt” eher zu. Da-
mit wird der zentrale Stellenwert der schulpraktischen Studien im Rahmen der Lehrerbildung
bestétigt.

In der offenen Frage nach positiven Aspekten im Studium werden die Unterrichtspraktika von
rund einem Drittel der Studierenden im Lehramtsmasterstudium und von rund 20% der Stu-
dierenden im Staatsexamen besonders hervorgehoben.
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7. STUDIENERGEBNISSE

Die Outputs bzw. Studienresultate werden in der vorliegenden Studie Uber folgende Mal3e
operationalisiert: 1. Selbsteinschatzung von padagogischem Wissen und didaktischen Kom-
petenzen, 2. Studienzufriedenheit und die Entsprechung von Erwartungen und Studienerfah-
rungen und 3. Veranderung von Einstellungen und der Einschatzung eigener Kompetenzen
im Studienverlauf.

Mit der erstmaligen Erfassung von Kompetenzen wird der zwischen den lehrerbildenden Ber-
liner Hochschulen und der Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung ab-
gestimmte Evaluationsauftrag eingeltst. Wir erwarten, dass deutliche Unterschiede im Stu-
dienangebot und in den Studienbedingungen sich auch in Kompetenzunterschieden wider-
spiegeln.

Fir die Erfassung der relevanten Wissensbereiche wurden zunéchst drei Skalen entwickelt:
eine Skala zur fachibergreifenden Erfassung des Fachwissens, eine Skala zur Erfassung
des curricularen Wissens und eine Skala zur Erfassung des padagogischen Wissens (29
Items), die sich in 6 Unterskalen aufgliedert. Zusatzlich wurde eine Skala zur Erfassung der
didaktischen Planungskompetenzen (14 Items) entwickelt. An die Uberlegungen in Kapitel
4.6 (Anleitung zur Reflexion) anknupfend, wurde weiterhin eine Skala zur Erfassung der Ver-
anderung padagogischer Einstellungen sowie eine Skala zur Erfassung der Verénderung der
Einschatzung eigener Kompetenzen im Studienverlauf entwickelt.

Fur die Erfassung der Studienzufriedenheit wurde die fir die Bachelorbefragungen entwi-
ckelte Skala verwendet und um lehramtsspezifische Fragen erganzt. Fir die Erfassung der
Entsprechung von Erwartungen und Erfahrungen im Studium wurde eine Skala neu entwi-
ckelt.

7.1 Selbsteinschéatzung von Wissen und Kompetenzen

In der aktuellen Forschung werden unterschiedliche Modelle zur Erfassung von Lehrerkom-
petenzen diskutiert (vgl. Oser 2004). Die Modelle gehen von allgemeinen Anforderungen des
Lehrerberufs aus und definieren vor diesem Hintergrund Kompetenzstandards.

Wissen und Kénnen — also deklaratives, prozedurales und strategisches Wissen — werden
Ubereinstimmend als zentrale Komponenten der professionellen Handlungskompetenz von
Lehrkraften erachtet (vgl. Baumert/Kunter 2006). Hinsichtlich der Topologie von Wissensdo-
manen hat sich in Anlehnung an Shulman (1986) die Unterscheidung in allgemeinpadagogi-
sches Wissen, Fachwissen und fachdidaktisches Wissen durchgesetzt.

Wissen und Kompetenzen wurden in der Lehramtsmasterstudie mittels Selbsteinschatzun-
gen der Studierenden erfasst. Fur die haufig kritisierte Erfassung von Kompetenzen Uber
Selbsteinschatzungen ist es zentral, dass die einzelnen Kompetenzen theoretisch begriindet
und verhaltensnah beschrieben werden.

Mit der Bachelorbefragung 2008 wurde studiengangsibergreifend der Zuwachs an fachli-
chen und berufsrelevanten Kompetenzen im Studium erhoben. Ein Ergebnis war die insge-
samt deutlich positivere Einschatzung des fachlichen Kompetenzzuwaches im Vergleich zu
den berufsrelevanten Kompetenzen. Im Vergleich der Studierenden mit und ohne Lehramts-
option zeigte sich allerdings eine signifikant positivere Einschétzung der berufsrelevanten
Kompetenzen in den Studiengédngen mit Lehramtsoption.
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7.1.1 Fachwissen

In Anlehnung an die Standards fir die Lehrerbildung der Kultusministerkonferenz wurden
vier Items zur fachertbergreifenden Erfassung des Fachwissens im Lehramtsstudium entwi-
ckelt (vgl. Abb. 21).

Die verschiedenen Aspekte des Fachwissens werden — mit Ausnahme der Kenntnis aktueller
Forschungsbefunde — von 68 bis 84% der Befragten eher positiv eingeschatzt.

Die Selbsteinschéatzungen der Studierenden im Lehramtsmaster sind — wieder mit Ausnahme
der Kenntnis aktueller Forschungsbefunde — in der Tendenz etwas positiver als die der Stu-
dierenden im Staatsexamen. Die vier dargestellten Items wurden zu dem Index ,Fachwissen”
zusammengefasst (Cronbach’s a= .85). Der Unterschied der Mittelwerte auf diesem Index
zwischen den Studiengangsarten ist nicht signifikant.

Prozent positiver Antworten
Wie schétz en Sie das von Ilhnen im Studium erwo  r-
bene Wissen ein? 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ich habe vertieftes und gut strukturiertes Wissen zu
den grundlegenden Konzepten und Theorien meines
Fachs/meiner Facher erworben.

Ich habe einen breiten Uberblick tiber die wesent-
lichen Fragestellungen und Themengebiete meines
Fachs/meiner Facher erworben.

Ich bin mit den Erkenntnis- und Arbeitsmethoden

meines Fachs/meiner Facher gut vertraut. _

Ich kenne die wichtigsten aktuellen Forschungs-
befunde meines Fachs/meiner Facher.

‘ Master W Staastsexamen

Abb. 21: Fachwissen

7.1.2 Curriculares Wissen

Es wird erfasst, inwieweit die Studierenden mit den Rahmenlehrplénen, Bildungsstandards
und Verfahren zu deren Uberprifung fiir inre Facher vertraut sind. Offensichtlich verfiigen
Lehramtsmasterstudierende haufiger als Staatsexamensstudierende Uber die dargestellten
drei Aspekte des curricularen Wissens (vgl. Abb. 22).

Diese drei Items wurden zu einem Index zusammengefasst (Cronbach’s a=.75): Gemal der
durchgefuhrten MANOVA (vgl. Kap. 2) schatzen Lehramtsmasterstudierende (M= 5,98; SD=
1,38) ihr curriculares Wissen bei geringer bis mittlerer Effektstarke (n? = .036***) hochsignifi-
kant besser ein als Staatsexamensstudierende (M= 5,24; SD= 1,64).
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Prozent positiver Antworten

Ich kenne...
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

...die Bildungsstandards meines Fachs/meiner Facher.

...Verfahren zur Uberpriifung der Bildungsstandards.

...die Rahmenlehrplane meines Fachs/meiner Facher.

|

‘ Master W Staastsexamen ‘

Abb. 22: Curriculares Wissen

7.1.3 Padagogisches Wissen

Bei der Skalenkonstruktion wurde von einem vierdimensionalen Modell der Anforderungs-
struktur des Unterrichts ausgegangen (Thiel 2006): So lassen sich theoretisch vier unter-
schiedliche Anforderungsdimensionen unterscheiden: a) ,Unterstlitzung der Schilerinnen
und Schiler bei der Wissenskonstruktion“ (Instruktion): Entsprechend des Lernzyklus von
Hans Aebli wurden hier vier Aspekte abgebildet: Aufbau einer Struktur, Durcharbeiten und
Verstehen, Uben und Automatisieren, Anwenden und Transfer; b) ,Motivierung im Lernpro-
zess": Dazu gehdren die Forderung der gegenstandsbezogenen Lernmotivation (Interesse),
die prozessbezogene Motivation (Lernfreude), die Unterstitzung bei der Entwicklung eines
lerndienlichen Attributionsverhaltens und einer positiven Selbstwirksamkeitserwartung; c)
.Management der Interaktion in der Schulklasse" (Klassenmanagement), dazu zahlen die
Nutzung von Regeln und Prozeduren, die Pravention von und der Umgang mit Stérungen
und Konflikten und rasche Ubergange zwischen verschiedenen Unterrichtsphasen; d) pada-
gogische Diagnostik im Sinne einer objektiven Beurteilung und Messung von Lernergebnis-
sen und der Diagnose von Lernausgangslagen bzw. besonderen Begabungen und Teilleis-
tungsschwéachen mit dem Ziel einer besonderen Férderung.

Mit Hilfe einer explorativen Faktorenanalyse wurden statt der urspringlichen vier sechs Fak-
toren ermittelt: Der 1. Faktor bildet Wissen Uber Klassenfiihrung, der 2. Faktor Wissen Uber
Instruktion, der 3. Faktor Wissen uber Verfahren und deren Anwendung zur Leistungsbeur-
teilung ab, der 4. Faktor bildet lerndiagnostisches Wissen ab, der 5. Faktor Wissen uber
Maoglichkeiten individueller Forderung und der 6. Faktor Wissen tber Schilermotivierung. Die
Reliabilitat der gebildeten Skalen ist mit .82 bis .92 gut bis sehr gut.

Die beiden theoretisch konstruierten Skalen ,Klassenflihrung“ und ,Instruktion* (Unterstit-
zung der Wissenskonstruktion) wurden durch die Faktorenanalyse erwartungskonform abge-
bildet. An zwei Stellen weicht die Sechs-Faktoren-Losung allerdings von der urspriinglichen
Skalenkonstruktion ab. Beide Abweichungen lassen sich theoretisch sehr gut interpretieren.
Die urspringlich konstruierte Skala ,p&dagogische Diagnostik® zerfallt in zwei Faktoren: in
den Faktor ,Leistungsbeurteilung”, der alle Items umfasst, die Fragen der objektiven Bewer-
tung von Lernergebnissen betreffen, und in den Faktor ,Lerndiagnostik”, der Aspekte der
Forderdiagnostik abbildet. Querladungen zeigen, dass die beiden Aspekte objektive Beurtei-
lung und Kompetenzmessung auch im Zusammenhang mit den forderdiagnostischen Aspek-
ten gesehen werden. Die urspriinglich konstruierte Skala ,Motivierung im Lernprozess* zer-
fallt ebenfalls in zwei Faktoren. Der Faktor ,Motivierung®, der nur aus zwei Items besteht,
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erfasst die gegenstands- und prozessbezogenen Aspekte einer unmittelbaren Beeinflussung
der Motivation von Schilerinnen und Schilern. Der Faktor ,individuelle Férderung” erfasst
die Forderung der Selbstwirksamkeitserwartung und eines positiven Fahigkeitsselbstkon-
zepts bei Schilern, die aus Lehrersicht im Unterricht eher indirekt wirksam werden.

Die Skala ,Padagogisches Wissen" umfasst 29 Aussagen zu den genannten Anforderungs-
dimensionen, die jeweils mit der Einleitung ,Ich weil3...“ im Fragebogen zur Einschatzung auf
einer 8-stufigen Antwortskala dargeboten wurden. Die Haufigkeiten positiver Antworten flr
die einzelnen Items werden entlang der ermittelten Skalen gegliedert fur die Lehramtsmas-
ter- und die Staatsexamensstudiengéange in den Abbildungen 23 bis 28 dargestellt.

Die Einzel-ltems der gebildeten Skalen wurden jeweils zu Indizes zusammengefasst. In Ab-
bildung 29 sind zusatzlich die Mittelwerte und 95% Konfidenzintervalle der gebildeten Indizes
fur die Lehramtsmaster- und Staatsexamensstudiengange dargestellt.

Skala Instruktion

Im Bereich der Instruktion schatzen die Lehramtsstudierenden ihr Wissen Uberwiegend posi-
tiv ein. Lehramtsmaster- und Staatsexamensstudierende schatzen ihr Wissen in den erfass-
ten Aspekten liberwiegend sehr dhnlich ein. Einzig in dem Aspekt ,individuelles Uben effektiv
anleiten“ schatzen Staatsexamensstudierende ihr Wissen hoher ein (vgl. Abb.23).

Prozent positiver Antworten

Ichweil... 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

... wie ich ein neues Thema verstandlich darstellen
und erklren kann. W

.. wie ich Schiler(innen) beim Verstehen des Stoffes
gezielt unterstiitzen kann, F
... wie ich individuelles Uben effektiv anleiten kann.
... wie ich die praktische Anwendung und den Transfer
von Wissen fordern kann. F

‘ Master W Staastsexamen ‘

Abb. 23: Padagogisches Wissen: Instruktion

Skala Klassenfuihrung

Im Bereich der Klassenflhrung schatzen die Studierenden ihr Wissen insgesamt etwas ge-
ringer ein als im Bereich der Instruktion. Deutliche Unterschiede in der Einschatzung von
Lehramtsmasterstudierenden und Staatsexamensstudierenden lassen sich hinsichtlich der
Einfihrung von Regeln im Unterricht, aber auch hinsichtlich des Wissens Uber Indikatoren
zur Messung effektiven Klassenmanagements erkennen. In beiden genannten Aspekten
schatzen Lehramtsmasterstudierende ihr Wissen hoher ein (vgl. Abb. 24). In den anderen
Aspekten schatzen Staatsexamensstudierende ihr Wissen in der Tendenz etwas besser ein.
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Prozent positiver Antworten

Ich weil3... 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

.. an welchen Indikatoren man effektives Klassen-

management messen kann, H

.. wie ich Stérungen vorbeugen kann.

.. wie ich auf Stérungen so reagieren kann,

dass der Unterricht moglichst wenig beein- -
tréchtigt wird. ?

.. wie ich bei Konflikten mit den Schuler(innen)

zielfihrend reagieren kann. F

.. wie ich Regeln im Unterricht einfihren kann.

.. wie ich Regeln im Unterricht durchsetzen kann.

|
.. wie ich Prozeduren/Rituale im Unterricht gezielt N

und effektiv einsetzen kann.

.. wie ich Ubergéange zwischen Phasen des

Unterrichts mdglichst reibungslos gestalte. ' W

Master W Staastsexamen

Abb. 24: Padagogisches Wissen: Klassenfiihrung

Skala Individuelle Férderung

Das Wissen hinsichtlich der verschiedenen Aspekte individueller Férderung von Schilern ist
insgesamt bei einer knappen Mehrheit der Lehramtsstudierenden vorhanden, wird jedoch
von den Studierenden in den Lehramtsmaster- und Staatsexamensstudiengéngen sehr un-
terschiedlich eingeschatzt (vgl. Abb. 25): Die Vermittlung von Wissen, wie Schiler im Um-
gang mit schulischen Misserfolgen unterstitzt werden kénnen, gelingt offensichtlich besser
im Staatsexamensstudium, wahrend die Vermittlung von Wissen tber die lernfoérderliche Ge-
staltung von Leistungsriickmeldungen sowie Wissen tber Mdglichkeiten der positiven Beein-
flussung des Fahigkeitsselbstkonzeptes von Schuler(innen) im Masterstudium besser ge-
lingt.
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Prozent positiver Antworten

Ich wei3.... 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

.. wie ich Schiiler(innen) im Umgang mit schulischeh
Misserfolgen unterstiitzen kann.

.. wie ich die Selbststeuerung der Schiler(innen) im'

Lemprozess unterstiitzen kann, ﬁ

.. wie ich Leistungsrickmeldungen lernférderlich

gestatte. | ﬁ

.. wie ich das Fahigkeitsselbstkonzept von
Schiler(innen) positiv beeinflussen kann. q ‘

‘ Master W Staastsexamen ‘

Abb. 25: Padagogisches Wissen: Individuelle Férderung

Skala Motivierung

Ihr Wissen in Bezug auf die Motivierung von Schuler(innen) schatzen die Lehramtsstudie-
renden beider Studiengangsformen sehr hoch ein. Beiden Items stimmen tber 80% der Be-
fragten eher zu (vgl. Abb. 26). Im Vergleich der beiden Studiengangsarten sind keine nen-
nenswerten Unterschiede in den Wissenseinschatzungen zu erkennen.

Prozent positiver Antworten
Ich weil3... 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

.. wie ich das Interesse der Schuler(innen)
an meinem Unterrichtsfach/meinen
Unterrichtfachern fordern kann.

.. wie ich Lernsituationen motivierend
gestalten kann.

Master W Staastsexamen

Abb. 26: Padagogisches Wissen: Motivierung

Skala Lerndiagnostik

Die Mehrheit der Befragten schatzt ihr Wissen in Bezug auf Instrumente der Leistungsdia-

gnostik sowie Indikatoren fir besondere Begabungen und Teilleistungsschwéachen als unzu-
reichend ein.

Ein deutlicher Unterschied zwischen Lehramtsmaster- und Staatsexamensstudierenden ist
hinsichtlich der Kenntnis von Indikatoren fir besondere Begabungen vorhanden. Hier schat-
zen sich Masterstudierende deutlich besser ein (vgl. Abb. 27). In Bezug auf die Erfassung
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der Lernausgangslage von Schuler(inne)n und ihr Wissen tber den Aufbau eines Intelligenz-
tests schatzen sich Lehramtsmasterstudierenden in der Tendenz etwas besser ein.

Prozent positiver Antworten

Ich weil3...

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

.. wie ein Intelligenztest aufgebaut ist.

.. an welchen Indikatoren man besondere
Begabungen/Hochbegabung erkennen kann.

.. an welchen Indikatoren man Teilleistungs-
schwéchen erkennen kann.

.. wie ich Instrumente zur Lernférderung
einsetzen kann.

(i

.. wie ich die Lernausgangslage erfassen kann.

‘ Master W Staastsexamen

Abb. 27: Padagogisches Wissen: Lerndiagnostik

Skala Leistungsbeurteilung

Ihr Wissen beziglich der bei der Auswahl, dem Einsatz und der Interpretation von Leistungs-
feststellungsverfahren zu beachtenden Kriterien schatzen Lehramtsmasterstudierende deut-
lich besser ein als Staatsexamensstudierende (vgl. Abb. 28). Offensichtlich werden diese
Lehrinhalte in den neuen Studiengéngen starker vermittelt. Aber auch hinsichtlich der objek-
tiven Beurteilung von Schulleistungen und Verfahren der Kompetenzmessung schéatzen Mas-
terstudierende ihr Wissen in der Tendenz besser ein.
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Ich weil3... Prozent positiver Antworten

70 80 90 100

()
=
o
N
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ox}
S

.. welche Gesichtspunkte ich bei der
Auswabhl von Verfahren der
Leistungsfeststellung beachten muss.

. welche Gutekriterien bei der
Leistungsfeststellung zu beachten sind.

.. welche Bezugsnormen bei der

Leistungsinterpretation unterschieden
werden.

. wie ich die Schulleistungen der
Schler(innen) objektiv beurteilen kann.

.. wie Kompetenzen gemessen werden
konnen, * ‘

Master W Staastsexamen

Abb. 28: Padagogisches Wissen: Leistungsbeurteilung

Die funf Items wurden zu einem Index zusammengefasst. Dieser Index erfillte nicht die Vor-
aussetzungen fiir die MANOVA, da die Varianzhomogenitét nicht gegeben war.? Die Ergeb-
nisse des alternativ zu verwendenden robusten Brown-Forsythe-Tests® belegen jedoch, dass
der Mittelwertsunterschied auf diesem Index zwischen den Studierenden im Lehramtsmas-
ter- (M= 5,34; SD= 1,51) und Studierenden im Staatsexamensstudium (M= 4,18; SD= 1,80)
bei mittlerer bis grof3er Effektstarke hochsignifikant ist (n2 =.090***).

In Abbildung 29 sind die Mittelwerte aller gebildeten Indizes im Bereich des péadagogischen
Wissens dargestellt. Mit Ausnahme des Index Leistungsbeurteilung (hochsignifikanter Unter-
schied***) unterscheiden sich die Mittelwerte der Antworten der Studierenden der alten und
neuen Studiengange nicht signifikant. Allerdings bestehen — wie oben dargestellt - teilweise
deutliche Unterschiede auf der Einzelitemebene.

Levene-Test: p<.05
Ergebnis des Brown-Forsythe-Tests: Testwert= 50,51***; df1=1; df2= 310,5



Indizes Padagogisches Wissen: Mittelwerte und 95% K  onfidenzintervalle

1 2 3 4 5 6 7 8
\ \ \ \
Instruktion =
W
Klassenfuhrung .
ﬁ
Individuelle Foérderung "_'
I ———
Motivierung |‘—|
W
Leistungsbeurteilung *** * I
Lerndiagnostik o
F
‘ Master N Staatsexamen

Abb. 29: Padagogisches Wissen: Mittelwerte und 95%-  Konfidenzintervalle der Indizes

7.1.4 Didaktische Planungskompetenzen

Die Skala ,didaktische Planungskompetenzen* umfasst 14 Aussagen zu Kompetenzen der
Unterrichtsplanung, die die Studierenden im Rahmen ihres Studiums erwerben (sollten).
Diese Aussagen wurden den Studierenden mit der Einleitung ,Ich kann..." zur Einschatzung
auf einer 8-stufigen Antwortskala dargeboten.

Planungskompetenzen umfassen sowohl die Planung von Unterrichtseinheiten als auch Un-
terrichtsstunden, auRerdem Aspekte der didaktischen Analyse, der Formulierung von Kom-
petenzzielen, der Auswahl, Planung und Begrindung des Einsatzes von Methoden, Lern-
formen und Medien und der Formulierung von Arbeitsauftragen sowie der Planung von
Ubungen.

Aus Abbildung 30 ist abzulesen, dass diese Planungskompetenzen bei der tUberwiegenden
Mehrheit der Lehramtsstudierenden beider Studiengangsformen vorhanden sind. Zwischen
Staatsexamensstudierenden und Lehramtsmasterstudierenden sind nur wenige Unterschie-
de zu erkennen: Staatsexamensstudierende schatzen ihre Fahigkeiten, die Heterogenitat der
Lerngruppe bei der Unterrichtsplanung zu beriicksichtigen, Ubungsverfahren gezielt auszu-
wahlen und ein Klassengesprach vorzubereiten, héher ein als Lehramtsmasterstudierende.
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Prozent positiver Antworten
Ich kann...

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

.. einen praxistauglichen Unterrichtsentwurf anfertigen. W
.. eine Unterrichtseinheit Giber mehrere Unterrichts-

Stunden hinweg planen. W
. eine gut begrundete didaktische Analyse erstellen. ﬁ

. Uberprufbare Kompetenzziele fir eine Unterrichts-

einheit formulieren. ﬁ

. Methoden schilergerecht auswahlen und ihren

Einsatz begrinden. W

. Medien gezielt auswahlen.

.. die Vor- und Nachteile bestimmter Lernformen

begrtnden. A—

. Aufgaben oder Arbeitsauftrage fur unterschiedliche
Schilergruppen gezielt auswahlen oder entwickeln. ﬁ
.. einen Lehrervortrag systematisch aufbauen. W

- €l Klassengespréch vorbereiten. ﬁ

.. eine Gruppenarbeit planen.

. Ubungsverfahren gezielt auswahlen.

.. den Zeitbedarf fuir einzelne Unterrichtsphasen
realistisch planen.

.. die Heterogenitat der Lerngruppe bei der Planung
berucksichtigen.

Master W Staastsexamen

Abb. 30: Didaktische Planungskompetenzen

7.1.5 Veranderung der Einstellungen/Vorstellungen/U  berzeugungen im Studium

Ein wichtiger Bestandteil der Lehramtsausbildung ist die Anleitung zur Reflexion der eigenen
padagogischen Einstellungen, der eigenen Vorstellungen von gutem Unterricht sowie der
Anforderungen des Lehrerberufs (vgl. Kap 4.6). Mit Hilfe der in Abbildung 31 dargestellten
Items sollen Ergebnisse dieses Reflexionsprozesses in Form von Verénderung der eigenen
Einstellungen im Verlauf des Studiums erfasst werden.
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Lehramtsmasterstudierende schatzen die Veranderung ihrer Einstellungen im Studienverlauf
in allen drei Aspekten, die den Aufbau und die Veranderung von Wissen maf3geblich beein-
flussen, in der Tendenz hoher als Staatsexamensstudierende. Die in Abbildung 31 darge-
stellten Items wurden zu einem Index zusammengefasst (Cronbach’s a= .74). Die Mittel-
wertsunterschiede zwischen Master- und Staatsexamensstudierenden sind gemaf der
durchgefuhrten Varianzanalyse (vgl. MANOVA, Kap. 2) nicht signifikant.

Zwar gibt die Mehrzahl der Studierenden an, ihre Einstellungen zu padagogischen, unter-
richtlichen und beruflichen Fragen habe sich im Lauf der Ausbildung veréndert, dem gegen-
Uber steht allerdings eine hohe Zahl von Studierenden, deren Einstellungen sich durch das
Studium nicht verandert haben. Dies steht in Einklang mit den Befunden zur hohen Stabilitat
von Einstellungen und Uberzeugungen.

Prozent positiver Antworten
Wenn Sie sich an die Zeit zu Beginn lhres
Studiums zurlick erinnern: 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Meine padagogische Einstellung hat sich deutlich

verandert. H

Meine Vorstellung von gutem Unterricht hat sich

Meine Vorstellung von den Anforderungen des

Lehrerberufs hat sich deutlich verandert. w

‘ Master W Staastsexamen ‘

Abb. 31: Veranderung von Uberzeugungen

7.1.6 Veranderung der Einschatzung eigener Kompeten  zen

Hinsichtlich der Frage, ob die Einschatzung eigener Kompetenzen im Verlauf des Studiums
realistischer geworden ist, unterscheiden sich die Antworten der Lehramtsmaster- und der
Staatsexamensstudierenden nicht signifikant. Allerdings sind auch hier die Verénderungen
im Masterstudium in der Tendenz etwas starker ausgepragt als im Staatsexamenstudium
(vgl. Abb. 32).

Prozent positiver Antworten

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ich habe genauere Vorstellungen tber meine
eigenen Starken und Schwéachen als Lehrkraft erworben.

Ich weil3 inzwischen genau, an welchen Kompetenzen
und Fertigkeiten ich selbst noch arbeiten sollte.

”

‘ Master W Staastsexamen ‘

Abb. 32: Veréanderung der Einschatzung eigener Kompetenzen
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7.2 Studienzufriedenheit

Die Studienzufriedenheit stellt neben den im Studium erworbenen Kompetenzen ein weiteres
wichtiges subjektives Studienerfolgskriterium dar. Untersuchungen belegen, dass Studienzu-
friedenheit negativ mit Hochschulwechsel und Studienabbruch korreliert, Studienortwechsel
zwischen Bachelor und Master verhindert und dazu fiihrt, dass die Universitat weiterempfoh-
len wird (Jirjahn & Kuzeawu 2005).

Die allgemeine Studienzufriedenheit wurde auch bereits in beiden Bachelorbefragungen
(2006 und 2008) und der Exmatrikuliertenbefragung (2007) erhoben. Zusatzlich zu der Frage
nach der allgemeinen Studienzufriedenheit wurden in Anlehnung an die fir die Bachelor-
befragung 2008 entwickelte Skala weitere Aspekte von Studienzufriedenheit operationalisiert
(vgl. Abb. 33): die Zufriedenheit mit der Entscheidung fir ein Lehramtsstudium sowie das
Iltem ,Wenn ich gewusst hatte, was auf mich zukommt, hétte ich etwas anderes studiert”, das
eine Abbruchtendenz aufgrund einer Diskrepanz zwischen Erwartungen und Erfahrungen im
Studium abbildet.

Im Lehramtsmasterstudium sind 64% der Studierenden eher zufrieden und im Staatsexa-
mensstudium 52% (zum Vergleich: 2008 gaben 74% aller Bachelorstudierenden an, dass sie
mit ihrem Studium eher zufrieden sind). 86% der Master- und 73% der Staatsexamensstu-
dierenden wirden wieder ein Lehramtsstudium wahlen. Wieder die gleichen Facher wéhlen
wirden 71% der Master- und 66% der Staatsexamensstudierenden und wieder an der Frei-
en Universitat Berlin studieren wirden 74% der Master- und 72% der Staatsexamensstudie-
renden (zum Vergleich: In der Bachelorbefragung 2008 gaben 77% an, dass sie wieder die
gleichen Facher wahlen wirden und 81%, dass sie wieder an der Freien Universitat Berlin
studieren wiirden).

Das Interesse an den Studieninhalten weitgehend verloren hat ein Anteil von 23% der Lehr-
amtsstudierenden beider Studiengangsarten (in der Bachelorbefragung waren es 21%, die
angaben, das Interesse an ihren Fachern verloren zu haben). Wahrend allerdings in der Ba-
chelorbefragung 31% angegeben hatten, dass sie das Studium abbrechen wirden, wenn sie
eine gute Alternative hatten, waren dies in der Befragung der Lehramtsstudierenden lediglich
rund 21%.

Aus den genannten Aspekten lasst sich eine in der Tendenz etwas héhere Zufriedenheit der
Lehramtsmasterstudierenden im Vergleich zu den Staatsexamensstudierenden ablesen,
insbesondere in Bezug auf die Entscheidung fur ein Lehramtsstudium. Obwohl die Zufrie-
denheit der Lehramtsstudierenden insgesamt etwas niedriger ist als die der Bachelorstudie-
renden 2008, ist die Abbruchtendenz in den Lehramtsstudiengéngen geringer. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass die geringere Abbruchneigung mit der Klarheit des Berufsziels in Zu-
sammenhang steht.
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Prozent positiver Antworten

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Im Allgemeinen bin ich mit meinem Studiengang/
Studium zufrieden.

Ich wiirde wieder ein Lehramtsstudium wahlen.

Ich wirde wieder die gleichen Facher wéahlen.

Ich wiirde wieder an der Freien Universitat Berlin
studieren.

Wenn ich eine gute Alternative hatte, wirde ich das
Studium abbrechen.

Wenn ich gewusst hatte, was auf mich zukommt,

hétte ich etwas anderes studiert. *

Mein Interesse an den Studieninhalten ist im Verlauf
meines Studiums weitgehend verloren gegangen.

Master W Staastsexamen

Abb. 33: Studienzufriedenheit

7.3 Entsprechung von Erwartungen und Erfahrungen im Studium

In der einschlagigen Literatur wird Zufriedenheit als Ergebnis eines Soll-Ist-Vergleichs-
prozesses zwischen Erwartungen hinsichtlich des Nutzens, der Werte, Ziele und den ge-
wonnenen Erfahrungen bezeichnet. Im Fall, dass die erlebten Erfahrungen die Erwartungen
erflllen (oder Ubertreffen), tritt (hohe) Zufriedenheit ein, im umgekehrten Fall Unzufriedenheit
(vgl. Voss & Gruber 2006). Appelton-Knapp und Krentler (2006) wiesen in zwei quantitativen
Studien einen direkten Zusammenhang zwischen erflllten Erwartungen und Studienzufrie-
denheit nach. Erwartungen basieren auf Erfahrungen und gesammelten Informationen eines
Individuums und stellen Uberzeugungen dar, die zukiinftige Entwicklungen betreffen.

Die Entsprechung von Erwartungen und Studienerfahrungen wurde bisher in den Bachelor-
befragungen nicht erfasst und dient der Identifikation von Informationsdefiziten im Hinblick
auf die Verbesserung der Studienzufriedenheit. In der Befragung der Lehramtsstudierenden
wurde die Entsprechung von Erwartungen und Erfahrungen bezogen auf folgende vier As-
pekte des Studiums erhoben: Studieninhalte, Studienanforderungen, die zeitliche Belastung
im Studium sowie die Studienbedingungen.

In Abbildung 34 ist ersichtlich, dass die Lehramtsstudierenden an der Freien Universitat Ber-
lin lediglich hinsichtlich der Studienanforderungen mehrheitlich realistische Erwartungen hat-
ten. Hinsichtlich der zeitlichen Belastung hatte eine knappe Mehrheit der Studierenden im
Staatsexamensstudium realistische Vorstellungen, im Masterstudium hatten lediglich knapp
Uber 40% eine angemessene Vorstellung des zeitlichen Studienaufwands. In Bezug auf die
Studienbedingungen hatten Lehramtsmasterstudierende realistischere Erwartungen als
Staatsexamensstudierende.
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Aufgrund der unspezifisch formulierten Items lasst sich nicht entscheiden, ob Erfahrungen,
die von den Erwartungen abweichen, diese lbersteigen oder darunter bleiben. So wére es
einerseits denkbar, dass, zum Beispiel in Bezug auf die zeitliche Belastung, die Mehrheit der
Studierenden im Master eine geringere zeitliche Belastung erwartet hatte, andererseits ware
es genauso mdaglich, dass die Studierenden von einer wesentlich héheren zeitlichen Belas-
tung ausgegangen waren. In beiden Fallen kann jedoch von einer unzureichenden Informati-
on der Studierenden im Vorfeld ausgegangen werden.

Hinsichtlich der zeitlichen Belastung im Studium geben die Antworten der Lehramtsmaster-
studierenden in den offenen Fragen einen klaren Hinweis auf die Deutungsrichtung: Jeder
dritte Befragte gibt an, der Leistungsdruck und der Umfang der Prifungen sei zu grof3 bzw.
der Zeitaufwand fur das Studium kaum zu bewadltigen (vgl. Kap. 4.9).

Prozent positiver Antworten
Meine Studienerfahrungen entsprechen den Erwa  r-
tungen, die im Vorfeld hatte in Bezug auf... 0 100 20 30 40 5 60 70 80 90 100
\

...die Studieninhalte.

...die Studienanforderungen.

...die zeitliche Belastung im Studium.

...die Studienbedingungen. H

‘ Master M Staastsexamen

Abb. 34: Entsprechung von Erwartungen und Erfahrungen
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8. Zusammenfassung und Diskussion

Die im vorliegenden Bericht prasentierten Ergebnisse konnen aufgrund des sehr guten Rick-
laufs hohe Aussagekraft beanspruchen.

Die Beurteilung des Studienangebots und die Selbsteinschatzung der erworbenen Kompe-
tenzen lassen sich grundsatzlich dahingehend interpretieren, dass die Einrichtung der mo-
dularisierten Studiengange in einigen wesentlichen Bereichen zu einer Verbesserung der
Qualitat der Lehrerausbildung an der Freien Universitt Berlin gefihrt hat. Dies gilt insbe-
sondere fur die im Vergleich mit den traditionellen Staatsexamenstudiengéngen deutlich
bessere, wenngleich noch nicht ausreichende Beurteilung des Praxisbezugs, fir die an-
schauliche Vermittlung von didaktischen Ansétzen, die Anleitung zur Reflexion, die Anwen-
dung fachdidaktischen Wissens in den Praxisphasen und die Betreuung durch die Lehren-
den. Die Unterschiede bei der Selbsteinschatzung des Kompetenzerwerbs bestarken zudem
den von Dozenten und Vertretern der zweiten Phase vielfach artikulierten Eindruck, dass die
Masterstudierenden Uber ein umfangreicheres Wissen hinsichtlich der Bildungsstandards,
der Unterstutzung von Schuler(innen) beim Aufbau ihres Fahigkeitsselbstkonzepts, Verfah-
ren der Leistungsfeststellung und eines effektiven Klassenmanagements verfliigen als die
Studierenden der alten Studiengange.

Defizite werden von den Lehramtsmasterstudierenden vor allem hinsichtlich des Aufbaus
und der Struktur der Studiengénge, ihrer Studierbarkeit, der Uberschneidungsfreiheit, der
Organisation der Prifungstermine und der Stimmigkeit von Modulbeschreibungen und Lehr-
angebot beklagt. Optimierungsbedurftig erscheint auf3erdem das Angebot der studienbeglei-
tenden Studienberatung und der Information Uber studiengangbezogene Inhalte, Anforde-
rungen, zeitliche Belastungen und Bedingungen im Vorfeld der Studienaufnahme.

Im Einzelnen kénnen die wichtigsten Ergebnisse wie folgt zusammengefasst werden:

Eingangsvoraussetzungen und Kontextbedingungen

Was die individuellen Eingangsvoraussetzungen betrifft, so konnten zwischen Studierenden
mit Studienziel Staatsexamen und der Gruppe der Masterstudierenden erwartungsgeman
kaum Unterschiede festgestellt werden. Dies gilt sowohl fir die Studienwahlimotive als auch
fur die berufsbezogenen Uberzeugungen und die Selbstreflexionsfahigkeit und Selbstwirk-
samkeit. In der Tendenz wéahlen Masterstudierende im Vergleich zu den Staatsexamensstu-
dierenden ihr Studium etwas haufiger aufgrund der glinstigen Arbeitsbedingungen.

Im Vergleich mit den Studierenden mit dem Studienziel Staatsexamen (85%) sind weniger
Masterstudierende erwerbstétig (71%). Diejenigen, die erwerbstétig sind, arbeiten sowohl in
der Vorlesungszeit (13,4 Std.) als auch in der vorlesungsfreien Zeit (17,5 Std.) weniger als
die befragten Studierenden mit dem Studienziel Staatsexamen (15,2 Std.; 20,2 Std.). In bei-
den lehrerbildenden Studiengangsarten ist allerdings der Anteil erwerbstatiger Studierender
deutlich hoher als unter den 2008 befragten Bachelorstudierenden (52%), auch der Anteil
derjenigen, die Kinder haben (Masterstudierende: 14%; Staatsexamensstudierende: 21%) ist
deutlich hoher als bei den 2008 befragten Bachelorstudierenden (3%).

Hinsichtlich der erfragten belastenden Kontextbedingungen ist darauf hinzuweisen, dass der
Anteil der Studierenden, die angeben, von Krankheit oder psychischen Problemen betroffen
zu sein, mit 25% sogar noch héher liegt als der Anteil, der bei der Bachelorbefragung 2008
ermittelt wurde (21%) . Bei Staatsexamensstudierenden liegt dieser Anteil bei 18%.
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Studienangebot

Mit Ausnahme der Aspekte ,interessante Inhalte" und ,abwechslungsreiche Gestaltung der
Angebote* wird die Lehrqualitdt von den Lehramtsmasterstudierenden sehr gut und in der
Tendenz besser beurteilt als von den Studierenden mit dem Studienziel Staatsexamen.

Auch das Studienklima wird von fast 70 % der Lehramtsstudierenden positiv eingeschatzt.

Signifikant positiver als ihre Kommilitonen in den alten Studiengéngen beurteilen die Master-
studierenden die Betreuung und Unterstitzung im Studium. Dies gilt insbesondere fur die
Unterstitzung bei Lern- und Arbeitsschwierigkeiten, die Betreuung beim Verfassen schriftli-
cher Arbeiten und die Unterstiitzung bei Problemen im Studium.

Hochsignifikant und deutlich besser als von den Staatsexamensstudierenden wird von den
Masterstudierenden auch der Praxisbezug im Studium beurteilt, das gilt sowohl hinsichtlich
der VerknUpfung von Theorie und Praxis als auch hinsichtlich des Berufsfeldbezugs. Die
absoluten Werte — aus der Sicht von rund 70% der Lehramtsmasterstudierenden gelingt die
Verknupfung von Theorie und Praxis im Studium eher nicht — deuten allerdings auf weiteres
Verbesserungspotential hin.

Auch die Beurteilung der Anleitung zur Reflexion im Studium und der Arbeit mit didaktischen
Beispielen wird von den Masterstudierenden hochsignifikant besser beurteilt als von den
Studierenden in den traditionellen Staatsexamensstudiengdngen. Dass auch hier weiterer
Verbesserungsbedarf besteht, ist daran abzulesen, dass Uber die Halfte der Studierenden
angibt, dass die Vermittlung padagogischer und didaktischer Ansétze in der Regel sehr abs-
trakt erfolgte.

Die Module werden von den befragten Masterstudierenden negativer beurteilt als von den
2008 befragten Bachelorstudierenden. Nur ein Drittel bis die Halfte der Befragten ist mit der
Ubereinstimmung von Qualifikationszielen und Lehrinhalten, mit der Abstimmung der Lehr-
veranstaltung eines Moduls und mit der Passung von Lehrveranstaltungsform und Qualifika-
tionszielen zufrieden. In der Bachelorbefragung 2008 auf3erten sich jeweils knapp tUber 60%
der Befragten mit diesen Aspekten der Modulgestaltung zufrieden. Auch Aufbau und Struktur
des gesamten Studiengangs wird von den befragten Lehramtsmasterstudierenden negativer
beurteilt als von den 2008 befragten Bachelorstudierenden.

Dass das Lehramtsmasterstudium in der vorgegebenen Zeit studierbar ist, gibt lediglich
knapp die Halfte der Befragten an. Die Organisation der Prifungstermine wird nur gut 50%,
die Uberschneidungsfreiheit von 60% der Studierenden positiv beurteilt. Die Antworten in
den offenen Fragen deuten auf Schwierigkeiten von rund einem Drittel der Befragten mit den
Leistungsanforderungen und der zeitlichen Belastung im Studium hin.

Praktikum

In der Beurteilung des Praktikums unterscheidet sich die Gruppe der Masterstudierenden in
den meisten Aspekten kaum von den Studierenden der traditionellen Staatsexamensstu-
diengange. Da beim Praktikum mit der Umstellung auf die modularisierten Studiengdnge
keine substanziellen Veranderungen vorgenommen wurden, ist dieser Befund nicht erstaun-
lich.

Grundsatzlich wird die Anleitung des Praktikums durch Mentor(inn)en und Dozent(inn)en
positiv beurteilt. Allerdings werden nicht alle Aspekte eines guten Unterrichts in den Bespre-
chungen von den Dozent(inn)en gleichermal3en zum Thema gemacht. Ein gewisser Nach-
holbedarf scheint vor allem bei Themen, die einen kognitiv aktivierenden und einen fliissig
gesteuerten Unterricht charakterisieren, zu bestehen.

Vergleichsweise schlecht werden im Lehramtsmasterstudium die Begleitseminare im Prakti-
kumsmodul bewertet.

Die Anwendbarkeit des fachdidaktischen Wissens im Praktikum wird von den Masterstudie-
renden deutlich besser beurteilt als von den Studierenden in den Staatsexamensstudiengan-

52



gen. Mdglicherweise ist dies auf eine bessere Passung der fachdidaktischen Seminare und
des Praktikums als in den traditionellen Studiengangen zuriickzufihren.

Insgesamt wird der Kompetenzerwerb im Praktikum sehr positiv beurteilt. 93% der Studie-
renden im Lehramtsmaster und 92% der Studierenden im Staatsexamen sind der Auffas-
sung, im Praktikum viel dazugelernt zu haben.

Beratungs- und Unterstiitzungsangebote

Mit den Beratungs- und Unterstitzungsleistungen des Zentrums fir Lehrerbildung sind die
Nutzer insgesamt zufrieden. Dies gilt insbesondere fiir das Praktikums- und Prifungsbtiro, in
geringerem Ausmal fur die Studienberatung. Dass die Studienberatung nur von einem klei-
nen Teil der Studierenden genutzt wird, ist zudem erstaunlich.

Auch die Informationsangebote und das Verfahren der Online-Schulplatzmeldung werden
positiv beurteilt. Weniger zufrieden zeigen sich die Studierenden mit der Unterstiitzung bei
Problemen der Studien- und Prifungsorganisation. Im Zusammenhang mit der berichteten
geringen Nutzung der Studienberatung erscheint hier Nachbesserung geboten.

Studienergebnisse

Der Erwerb von Fachwissen wird von den Studierenden sehr positiv eingeschatzt. Mit Aus-
nahme der Kenntnis neuester Forschungsbefunde schatzen die Masterstudierenden ihren
Erwerb von Fachwissen in der Tendenz sogar besser ein als ihre Kommilitonen in den alten
Studiengangen.

Wahrend sich die Studierenden der neuen und alten Studiengénge hinsichtlich ihrer didakti-
schen Kompetenzen kaum unterscheiden, sind deutliche Unterschiede beim curricularen und
padagogischen Wissen festzustellen.

Was das curriculare Wissen betrifft, also die Kenntnis von Rahmenlehrplanen, Bildungsstan-
dards und Verfahren zu deren Uberprifung, schatzen sich die befragten Masterstudierenden
signifikant positiver ein als die Studierenden mit dem Studienziel Staatsexamen.

Was das padagogische Wissen betrifft, haben sowohl die Studierenden der alten als auch
der neuen Studiengange mehrheitlich im Studium gelernt, wie sie ein Thema verstandlich
darstellen, Schiiler bei der Aneignung des Themas unterstiitzen und Ubung und Transfer
anleiten kbnnen. Was den wichtigen Bereich des Klassenmanagements betrifft, unterschei-
den sich die Masterstudierenden allerdings von den Studierenden der alten Studiengdnge
darin, dass sie besser mit der Einfihrung von Regeln im Unterricht vertraut sind und Indika-
toren eines effektiven Klassenmanagements besser kennen. Deutliche Unterschiede zu-
gunsten der Masterstudierenden bestehen offensichtlich auch hinsichtlich der lernférderli-
chen Rickmeldung von Leistungen und der Forderung des Fahigkeitsselbstkonzepts der
Schulerinnen und Schuler. Deutliche signifikante Unterschiede zugunsten der Masterstudie-
renden bestehen auflerdem, was die Kompetenz der Leistungsfeststellung und -inter-
pretation betrifft.

Professionsbezogene Uberzeugungen haben sich bei den Lehramtsmasterstudierenden im
Verlauf des Studiums in der Tendenz deutlicher veréndert als bei den Studierenden mit dem
Studienziel Staatexamen. AuRerdem sind Masterstudierende eher der Ansicht, ihre Kompe-
tenzen durch das Studium etwas realistischer einschatzen zu kénnen und wissen eher, bei
welchen ihrer Fahigkeiten weiterer Entwicklungsbedarf besteht.

Was die in der Lehramtsmasterbefragung erstmals erfasste Entsprechung von Erwartungen
und Erfahrungen der Studierenden betrifft, muss festgestellt werden, dass grof3e Diskrepan-
zen, insbesondere hinsichtlich der Anforderungen und der zeitlichen Belastung bestehen.
Diese Diskrepanzen sind bei den Masterstudierenden sogar noch gré3er als bei den Staats-
examensstudierenden. Einzig was die Studienbedingungen betrifft, haben die Masterstudie-
renden offensichtlich realistischere Erwartungen als ihre Kommilitonen in den alten Studien-

53



gangen. Die hohen Diskrepanzen zwischen Erfahrungen und Erwartungen verweisen fir alle
vier Aspekte — Studieninhalte, Studienbedingungen, Studienanforderungen und zeitliche Be-
lastungen — auf ein Informationsdefizit im Vorfeld der Aufnahme des Studiums.

Grundsatzlich sind 64% Lehramtsmasterstudierende mit ihrem Studium an der Freien Uni-
versitat Berlin eher zufrieden. Das sind zwar etwas mehr als in der Gruppe der Studierenden
mit dem Studienziel Staatsexamen (52%), aber weniger als bei den 2008 befragten Bache-
lorstudierenden (74%), dennoch ist die Abbruchneigung der Lehramtsstudierenden mit 21%
geringer als die der Bachelorstudierenden (31%). 86% der Masterstudierenden und 73% der
Staatsexamensstudierenden wirden wieder ein Lehramtsstudium und 71% der Master- und
66% der Staatsexamensstudierenden wieder die gleichen Facher wéhlen.
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Deskriptive Befunde und Skalenkennwerte

In der folgenden Tabelle sind fir alle Items des Fragebogens (mit Ausnahme der Haufigkei-
ten in den studierten Fachern und den offenen Fragen) die prozentualen Haufigkeiten positi-
ver Antworten der dichotomisierten (vormals 8-stufigen) Antwortskalen sowie die Mittelwerte
(M) und Standardabweichungen (SD) der Einzelitems (8-stufige Antwortskalen von 1= trifft
nicht zu bis 8= trifft zu) und der gebildeten Indizes.

Es werden stets die Werte fur die Staatsexamensstudiengange zuerst (nicht fett gedruckt)
und darunter fur die Lehramtsmasterstudiengange (fett gedruckt) gegentbergestellt.

Zu den Indizes werden die Skalenreliabilitdten dargestellt, die Uber die Antworten aller Be-
fragten (Lehramtsstudierenden beider Studiengangsarten) berechnet wurden.

Tabelle A: Deskriptive Befunde und Skalenkennwerte

Deskriptive Befunde und Skalenkennwerte

M SD Haufigkeit
% positiver c
; Antworten ron-
Variable Item bach's o
(Staatsex) (Staatsex) (Staatsex.)
(Master) (Master) (Master)
Soziodemographische
Variablen
29,25 4,39 -
Az 2593 | 374
weiblich L7
64,3
Geschlecht
mannlich 28,3
35,7
Kinder 21,3
13,7
Lehramtsmaster 60LP 27,1 -
Studiengang Master
Lehramtsmaster 120 LP 72,9
. L1 21,9 -
::rl:g:]engang Staatsex- L2 73
L4 70,8
Staatsexamen: Fachl 13,87 4,00 -
Fachsemester Fach2 13,37 3,79
Masterstudiengang 2,42 0,87
Facherkombination 79,6 -
entspricht dem ur- 89,3
spriinglichen Wunsch
Note der Hochschul- 2,43 0,57
zugangsherechtigung 2,23 0,49
/ /
Bachelornote 204 045
Ist Ihre Mutter Lehrerin? 21,9 )
Tradition des Lehrerbe- ’ 18,6
kS i G enmle Ist Ihr Vater Lehrer? igg )
Studien- und Berufs-
wahlmotive
. 6,65 1,18 .65
Index Fachinteresse 6.71 1.3
Interesse an den Inhalten der 6,97 1,44 92,4 -
Facher 6,89 1,41 92,1
Eigene Begabung/Fahigkeiten flr 6,32 1,34 90,7 -
die Facher 6,52 1,32 91,4




M SD Haufigkeit
% positiver
Variable Item Antworten bei:?’g- a
(Staatsex) (Staatsex) (Staatsex)
(Master) (Master) (Master)
n n 4,98 1,76 .81
Index Arbeitsbedingungen 528 161
Mit der Wahl des Lehrerberufs 4,47 2,18 54,3 -
schienen mir gute Verdienst- 4,81 1,96 64,3
moglichkeiten verbunden.
Aussicht auf einen sicheren Ar- 5,23 2,18 67,3 -
beitsplatz 5,59 1,97 75,0
Arbeitszeitregelungen und Ferien- 4,57 2,22 53,3 -
zeiten erschienen mir attraktiv 4,96 2,00 63,6
Gute Vereinbarkeit von Familie 5,63 2,27 71,7 -
und Beruf méglich 5,75 1,98 77,9
» . 6,19 1,16 .69
Index Padagogisches Interesse 6.15 112
Interesse an padagogisch- 5,30 2,25 65,4 -
psychologischen Fragestellungen 5,30 2,16 65,5
bereits zur Schulzeit
. . . ars 6,45 1,47 90,5 -
Eigene padagogische Fahigkeiten 6.24 1.46 886
Grol3e Gestaltungsmaoglichkeiten 6,05 1,66 84,1 -
im Lehrerberuf 5,99 1,69 82,0
Vielseitige Herausforderungen des 6,28 1,65 85,6 -
Lehrerberufs 6,40 1,62 87,8
Kinder und Jugendliche in ihrer 6,85 1,52 90,8 -
Entwicklung zu unterstitzen. 6,80 1,32 95,7
Weitere Items
Das Lehramtsstudium war mein 5,28 2,69 64,4 -
urspriinglicher Wunsch. 5,60 2,74 65,7
Wahl des Lehramtsstudiums, weil 2,27 2,16 18,6 -
ich meinen urspriinglichen 2,09 1,95 12,9
Wunsch nicht verwirklichen konnte
. 2,01 1,85 14,6 -
Ich hatte keine bessere Idee. 210 1.98 171
Bereits zur Schulzeit groRes Inte- 5,60 2,08 71,7 -
resse an der Vermittlung von Wis- 5,87 1,82 80,0
sen.
Wissen Uber interessante Fachge- 6,05 1,86 80,6 -
biete an andere weitergeben zu 6,10 1,87 85,7
kdnnen
Hohe gesellschaftliche Relevanz 3,57 2,39 34,6 -
des Lehrerberufs 3,61 2,22 32,9
Es redet einem bei der Arbeit 2,78 1,85 21,0 -
niemand rein. 2,89 1,77 22,1
Im Unterschied zu anderen Beru- 4,37 2,19 49,2 -
fen wusste ich beim Lehrerberuf 4,45 1,96 50,7
genau, was mich erwartet.
Entscheidender As-
pekt fur die Studien-
wahl
. . . 41,6 -
Interesse fir meine Facher 392
Arbeitsbedingungen an der Schule gg i
Padagogische Arbeit mit Schile- 55,7 -
rinnen und Schilern 55,2
Selbsteinschatzung
g 6,49 0,86 74
Index Selbstreflexion 6.45 075
. 6,75 1,16 94,2 -
Ich kenne mich selbst sehr gut. 6.64 105 96.4
Ich mache haufig Erfahrungen, die 6,58 1,28 93,3 -
mich persénlich weiterbringen. 6,52 1,04 97,1




M SD Haufigkeit
% positiver
Variable Item Antworten bei:?’g- a
(Staatsex) (Staatsex) (Staatsex)
(Master) (Master) (Master)
Ich setze mich immer wieder mit 6,75 1,36 93,3 -
mir auseinander. 6,60 1,42 90,0
Ich erkenne meine eigenen Fort- 6,25 1,32 91,4 -
schritte. 6,22 1,13 93,6
Ich kann aus meinen Fehlern 6,51 1,30 92,7 -
lernen. 6,49 1,08 95,0
Ich kann meine eigenen Fahigkei- 6,12 1,38 88,8 -
ten gut einschatzen. 6,22 1,09 92,9
. . 6,01 1,19 0,82
Index Selbstwirksamkeit 589 110
Ich traue mir zu, auch unter un- 6,10 1,49 86,9 -
glnstigsten Bedingungen guten 6,00 1,48 87,9
Unterricht zu gestalten.
Ich weil, dass ich es schaffe, 5,14 1,77 67,1 -
selbst den problematischsten 4,94 1,74 65,0
Schilerinnen und Schiilern den
relevanten Stoff zu vermitteln.
Selbst wenn mein Unterricht ge- 5,79 1,62 79,9 -
stort wird, bin ich mir sicher, die 5,84 1,55 82,1
notwendige Gelassenheit bewah-
ren zu kénnen.
Ich bin mir sicher, dass ich auch 6,28 1,56 88,1 -
mit den problematischsten Schiile- 6,18 1,39 87,9
rinnen und Schulern in guten Kon-
takt kommen kann, wenn ich mich
darum bemiihe.
Ich traue mir zu, die Schi- 6,71 1,20 95,2 -
ler(innen) fir neue Projekte zu 6,52 1,12 94,3
begeistern.
Weiteres Item
Ich bin mir nicht sicher, ob ich fir 2,32 1,82 11,2 -
den Lehrerberuf wirklich geeignet 2,12 1,49 6,5
bin.
Professionelle Uber-
zeugungen (beliefs)
" - 6,20 1,56 .75
Index Umgang mit Heterogenitét 590 143
Leistungsstarke und leistungs- 6,04 1,88 81,4 -
schwache Schiler sollten még- 5,50 1,97 71,2
lichst lange gemeinsam unterrich-
tet werden.
Um das Leistungsniveau zu hal- 2,73 1,91 19,7 -
ten, ist es unerlasslich, schwache 2,91 1,85 22,3
Schiler(innen) an andere Schul-
formen Uberweisen zu kbnnen.
Schuler(innen) kénnen besser 2,70 1,87 19,4 -
geférdert werden, wenn man sie 2,90 1,73 20,3
bereits friihzeitig entsprechend
ihrer Fahigkeiten auf unterschied-
liche Schulformen aufteilt.
oy 5,22 1,83 .72
Index Lernmotivierung 506 150
Ohne Notendruck wiirden sich die 3,85 2,14 41,9 -
meisten Schuler(innen) gar nicht 3,90 1,86 38,6
anstrengen.
Die meisten Schiler(innen) brau- 3,70 1,90 36,9 -
chen Druck, damit sie Gberhaupt 3,99 1,78 43,5

lernen.




M SD Haufigkeit
% positiver
Variable Item Antworten bei:?’g- a
(Staatsex) (Staatsex) (Staatsex)
(Master) (Master) (Master)
4,50 1,58 .70
Index Berufung 493 156
Zur guten Lehrerin/ zum guten 4,26 2,16 50,2 -
Lehrer muss man geboren sein. 3,97 1,92 41,4
Eine gute padagogische Ausbil- 4,86 1,93 56,9 -
dung ist wichtiger als padagogi- 5,20 1,77 63,8
sche Begabung.
Ob jemand ein(e) gute(r) Leh- 511 1,94 65,2 -
rer(in) wird, hangt vor allem von 4,45 2,02 51,1
ihrer/ seiner padagogischen Be-
gabung ab.
Index Klassenflihrung (Disziplin 5,43 1,33 .65
im Unterricht) 5,57 1,20
Wer Schiiler(innen) straft, zeigt 4,01 2,07 40,1 -
damit nur, dass sie/er nicht in der 4,24 1,89 39,6
Lage ist, den Unterricht interes-
sant und fesselnd zu gestalten.
Wenn Lehrkrafte den Unterricht 5,29 2,11 67,5 -
sorgféltig vorbereitet haben, erle- 5,70 1,72 74,6
digen sich viele Disziplinprobleme
ganz von alleine.
Wer die Kommunikation in der 6,51 1,39 91,6 -
Klasse geschickt steuert, kann auf 6,54 1,26 91,2
harte Strafen weitgehend verzich-
ten.
Lehrkréafte, die eine Vertrauensbe- 5,96 1,75 79,1 -
ziehung zu Schiiler(innen) auf- 591 1,71 79,7
bauen, kdnnen auf harte Strafen
verzichten.
. 5,92 1,38 74
Index Schiilerbegabung 576 127
Die angeborene Begabung setzt 3,68 1,90 33,9 -
der geistigen Leistungsfahigkeit 3,98 1,76 43,5
deutliche Grenzen.
Forschungsergebnisse belegen 3,12 1,60 18,5 -
immer wieder, wie sehr der 3,15 1,51 21,4
Mensch durch seine Anlagen
festgelegt ist.
Ob ein(e) Schiler(in) das Abitur 2,42 1,52 11,3 -
schaffen kann, ist zum grof3ten 2,57 1,36 10,1
Teil von ihrer/seiner angeborenen
Begabung abhangig.
. . 6,87 1,04 .53
Index Individuelle Férderung 6.65 0.95
Schuler(innen) kann man am 7,14 0,98 99,0 -
besten motivieren, indem man sie 6,91 0,89 100,0
individuell in ihren Fahigkeiten
starkt.
Bei allen Schiler(innen) ist die 6,38 1,88 84,9 -
Grundmotivation vorhanden, sich 6,12 1,94 81,0
Wissen und Fahigkeiten anzueig-
nen.
Jede Schilerin/jeder Schiler ist 7,12 1,07 97,1 -
prinzipiell in der Lage, gro3e Lern- 6,92 1,01 98,6

fortschritte zu erzielen, wenn sie/er
im Unterricht entsprechend unter-
stitzt wird.




M SD Haufigkeit
% positiver
Variable Item Antworten bei:?’g- a
(Staatsex) (Staatsex) (Staatsex)
(Master) (Master) (Master)
Index professionelles Selbst- 5,59 1,48 .62
verstandnis 5,53 1,49
Ein starker wissenschaftlich ge- 3,89 1,93 38,4 -
préagter Unterricht wirde den meis- 3,74 1,77 30,4
ten Gymnasien nur gut tun.
Ein(e) Gymnasiallehrer(in) muss in 2,95 1,56 14,5 -
ihren/seinen Fachern auf dem 3,24 1,64 21,3
neusten Stand der Wissenschaft
sein, die padagogische Kompe-
tenz ist demgegeniber nachran-
gig.
Weitere Items
Abgesehen von Grenzfallen ist 5,33 1,82 70,1 -
Intelligenz in erster Linie eine 5,02 2,02 61,9
Sache der Lernférderung
Auch fur Lehrkrafte am Gymnasi- 5,89 1,93 77,8 -
um ist padagogische Kompetenz 5,47 191 70,7
wichtiger als fundiertes Fachwis-
sen.
Wenn man den Schiiler(innen) die 5,82 1,69 78,3 -
Gelegenheit gibt, dann lernen sie 5,86 1,32 87,1
freiwillig.
Auch unter schwierigen Bedingun- 7,03 1,38 93,9 -
gen ist es Aufgabe der Lehrkraft 6,85 1,30 93,6
jede(n) einzelne(n) Schiler(in)
bestmdglich zu férdern.
Jedes Kind muss prinzipiell die 7,50 1,06 96,2 -
Moglichkeit haben, das Abitur zu 7,54 1,09 97,1
machen.
Eine starkere Forderung leis- 2,93 1,83 19,0 -
tungsschwacher Schiler(innen) 3,25 1,67 26,1
geht immer auf Kosten der leis-
tungsstérkeren Schiler(innen).
Veranderung von
Einstellungen im Stu-
dium
Index Veranderung von Uber- 4,95 1,89 74
zeugungen 5,19 1,80
Meine padagogische Einstellung 4,41 2,36 50,2 -
hat sich deutlich verandert. 4,67 2,21 56,4
Meine Vorstellung von gutem 5,06 2,32 61,7 -
Unterricht hat sich deutlich verén- 5,13 2,22 65,7
dert.
Meine Vorstellung von den Anfor- 5,37 2,36 68,2 -
derungen des Lehrerberufs hat 5,78 2,18 73,6
sich deutlich verandert.
Beurteilung des Stu-
dienangebots
q 2,78 1,47 .82
Index Praxisbezug 384 177
Verkniupfung von Theorie und 2,72 1,61 16,6 -
Praxis 3,49 1,90 29,3
2,83 1,61 15,8 -
Berufsfeldbezug 420 190 446
Index Studierbarkeit der Mas- / /
terstudiengénge 4,45 1,53 .70
Organisation und Abstimmung der / / / -
Prufungstermine 4,26 2,18 52,1




M SD Haufigkeit
% positiver
Variable Item Antworten bei:?’g- a
(Staatsex) (Staatsex) (Staatsex)
(Master) (Master) (Master)
Uberschneidungsfreiheit des / / / -
Lehrangebots 4,99 2,20 60,4
Studierbarkeit in der vorgegebe- / / / -
nen Zeit 4,47 2,23 49,6
/ /
Index Modulbewertung 412 132 80
Die Qualifikationsziele in den / / / -
Modulbeschreibungen sind ver- 4,94 1,65 59,6
standlich.
Qualifikationsziele und Lehrinhalte / / / -
stimmen Uberein. 3,94 1,69 41,9
Die Lehrveranstaltungen eines / / / -
Moduls sind inhaltlich aufeinander 3,56 1,96 33,3
abgestimmt.
Die Lehrveranstaltungsform ist / / / -
den Qualifikationszielen angemes- 4,35 1,63 50,7
sen.
Inhaltliche Breite des Lehrange- 5,37 1,78 70,2 -
bots 3,89 1,88 37,6
. 5,24 1,31 .83
Index Lehrqualitat 524 112
Die Lehrenden sind gut vorberei- 5,86 1,75 80,6 -
tet. 6,17 1,46 90,0
Die Lehrveranstaltungen sind gut 5,22 1,67 67,0 -
strukturiert. 5,47 1,36 81,3
Das Anspruchsniveau ist ange- 5,51 1,82 72,8 -
messen. 5,46 1,59 77,5
. . N 5,48 1,75 72,8 -
Die Lehrinhalte sind interessant. 491 163 63.3
Die Lehrveranstaltungen sind 3,99 1,89 40,4 -
abwechslungsreich gestaltet. 3,78 1,61 35,3
. . . 5,34 1,65 71,8 -
Die Lehrenden sind engagiert. 570 158 797
Weiteres Item
Die erforderlichen Lernmaterialien 5,96 1,72 80,6 -
sind leicht verfugbar. 6,58 1,28 91,4
L . 3,61 1,77 .81
Index Reflexion im Studium 492 141
Reflexion der eigenen padago- 3,58 2,10 33,4 -
gischen Uberzeugungen 5,06 1,82 67,9
Auseinandersetzung mit dem 3,22 2,00 26,7 -
gesamten Aufgabenspektrum des 4,53 1,85 49,3
Lehrerberufs
Reflexion der persdnlichen Vor- 4,02 2,12 43,2 -
stellungen von gutem Unterricht 5,18 1,74 67,9
Index Arbeit mit Unterrichtsbei- 3,46 1,86 e
spielen 4,29 1,62
Padagogische und didaktische 2,98 1,94 21,9 -
Anséatze wurden i. d. R. anhand 4,16 1,77 42,1
von aussagekraftigen unterrichts-
praktischen Beispielen vermittelt.
Padagogische und didaktische 5,06 2,14 63,2 -
Ansatze wurden meist so abstrakt 4,59 1,95 54,3
dargestellt, dass man sich deren
Umsetzung gar nicht richtig vor-
stellen konnte.
Weiteres Item
. . 5,23 1,64 67,8 -
Studienklima 524 174 693
3,92 1,68 39,9 -
Aufbau und Struktur 411 175 386




M SD Haufigkeit
% positiver
Variable Item Antworten bei:?’g- a
(Staatsex) (Staatsex) (Staatsex)
(Master) (Master) (Master)
Bewertung von Unter-
stutzung und Betreu-
ung
Index Unterstiitzung und 4,23 1,56 .89
Betreuung 4,63 1,56
Unterstiitzung bei Lern- und Ar- 4,03 1,94 42,5 -
beitsschwierigkeiten 4,80 1,95 60,6
Betreuung beim Abfassen von 4,31 1,96 47,2 -
Hausarbeiten/Praktikumsberichten 4,85 1,87 63,3
Betreuung bei der Vorbereitung 4,27 1,87 45,6 -
von Referaten/Prasentationen 4,84 1,79 57,9
Unterstiitzung bei der Prufungs- 4,63 2,03 55,7 -
vorbereitung 4,61 1,86 56,2
Ruckmeldung zu erbrachten Leis- 4,19 1,94 44,0 -
tungen (Referate, Klausuren, 4,04 2,04 39,6
Prifungen)
Unterstiitzung bei Fragen und 3,98 2,02 39,1 -
Problemen zum Studium 4,63 2,02 57,2
Weiteres Item
Betreuung der Masterar- 5,26 2,18 64,9 -
beit/wissenschaftlichen Hausarbeit 6,02 2,34 80,0
Unterrichtspraktikum
Index Mentorenbeurteilung 4,97 1,87 91
Mein(e) Mentor(in)... 4,95 1,83
...schatze ich als sehr kompetent 6,05 2,23 76,5 -
ein. 5,94 2,19 77,2
...hatte immer ein offenes Ohr flr 6,19 2,14 80,1 -
mich. 6,27 2,08 81,9
...hat vorher meine Unterrichts- 5,30 2,45 65,4 -
plan mit mir besprochen und mir 5,21 2,51 60,6
hilfreiche Tipps gegeben.
...hat mich aufgefordert, mein 3,42 2,31 33,0 -
Vorgehen im Unterricht theorie- 3,03 2,10 26,8
geleitet zu begriinden.
...hat mit mir meinen Unterricht 4,05 2,47 43,7 -
unter Berticksichtigung von Quali- 3,94 2,48 43,7
tatskriterien systematisch analy-
siert.
...hat anhand von konkreten Situa- 4,49 2,62 51,3 -
tionen meine personlichen Starken 4,98 2,45 60,9
und Schwéachen als Lehrer(in)
analysiert.
...hat mich aufgefordert, Konse- 4,80 2,59 56,8 -
guenzen aus der Besprechung fiir 4,69 2,56 57,0
meine weitere Unterrichtsplanung
zu ziehen.
Ich bin mit der Begleitung durch 5,49 2,46 68,8 -
meinen Mentor/ meine Mentorin 5,59 2,49 68,8
insgesamt sehr zufrieden.
Index Dozentenbeurteilung 5,56 1,76 .88
Mein(e) Dozent(in).... 5,44 1,48
...schatze ich als sehr kompetent 6,40 2,02 83,1 -
ein. 6,39 1,77 85,0
...hatte immer ein offenes Ohr flr 5,97 2,18 78,2 -
mich. 6,18 1,86 81,9




M SD Haufigkeit
% positiver
Variable Item Antworten bei:?’g- a
(Staatsex) (Staatsex) (Staatsex)
(Master) (Master) (Master)
...hat vorher meinen Unterrichts- 3,85 2,53 41,4 -
plan mit mir besprochen und mir 3,61 2,38 38,1
hilfreiche Tipps gegeben.
...hat mich aufgefordert, mein 5,59 2,40 70,4 -
Vorgehen im Unterricht theorie- 5,01 2,37 62,7
geleitet zu begriinden.
...hat mit mir meinen Unterricht 5,68 2,34 70,8 -
unter Berticksichtigung von Quali- 5,49 2,42 70,6
tatskriterien systematisch analy-
siert.
..hat anhand von konkreten Situa- 5,42 2,49 66,4 -
tionen meine personlichen Starken 5,38 2,38 67,5
und Schwéachen als Lehrer(in)
analysiert.
...hat mich aufgefordert, Konse- 5,79 2,40 73,6 -
guenzen aus der Besprechung fiir 5,565 2,32 69,0
meine weitere Unterrichtsplanung
zu ziehen.
Ich bin mit der Begleitung durch 5,75 2,33 72,4 -
meine Dozentin/meinen Dozenten 5,86 1,96 75,6
insgesamt sehr zufrieden.
Beurteilung der Be-
gleitseminare im Prak-
tikumsmodul
Index Begleitseminare (Master) / / =
4,10 1,68
Ich fiihlte mich durch das Vorbe- / / / -
reitungsseminar gut auf das Prak- 4,16 2,25 45,8
tikum vorbereitet.
Im Nachbereitungsseminar wur- / / / -
den die Erfahrungen systematisch 4,44 2,39 50,8
ausgewertet.
Beide Seminare haben mir fiir die / / / -
Weiterentwicklung meines Unter- 4,35 2,08 51,2
richts sehr geholfen.
Praktikum und Universitats- / / / -
seminare sind inhaltlich gut mit- 3,86 2,20 37,8
einander verzahnt.
Ich hatte den Eindruck, dass Do- / / / -
zent(inn)en und Mentor(inn)en an 3,52 2,25 35,5
einen Strang ziehen.
Aspekte der Unter- Die Dozentin/der Dozent ist bei
richts-besprechung der Unterrichtsbesprechung ein-
gegangen auf:
Stdérungspravention und — / / / -
intervention 4,25 2,74 49,6
Zeit i / / / -
eitmanagemen 577 241 756
. / / / -
Regelklarheit 4.48 257 50,4
Strukturierung von Unterrichtspha- / / / -
sen 6,29 2,04 85,0
. . / / / -
Verdeutlichung von Lernzielen 543 243 71.4
Verstéandlichkeit der Arbeitsauftré- / / / -
ge und Arbeitsblatter 6,16 2,28 80,8
. / / / -
Medienauswahl 513 248 63,8
/ / / -
Methodenwahl 569 221 77.0




M SD Haufigkeit
% positiver Cron
. Antworten -
Variable Item bach’s a
(Staatsex) (Staatsex) (Staatsex)
(Master) (Master) (Master)
: . / / / -
Umgang mit Schilerfragen 5,35 2,45 69,3
- sl / / / -
Motivierungsfahigkeit 4,64 2,67 52,8
. / / / -
Fragetechniken 4,42 2,71 53,5
. . / / / -
Vermittlung von Lernstrategien 2,63 2,04 18,3
. . . / / / -
Binnendifferenzierung 3,44 2,47 33,1
" - / / / -
Schuleraktivierung 5,54 2,34 72,4
Unterstiitzung der Selbststeuerung / / / -
der Schiler(innen 3,87 2,45 42,1

Ich konnte mein Fachwissen gut 4,35 2,45 46,5 -
fur meinen Unterricht nutzen. 4,58 2,53 51,2

Ich konnte mein fachdidaktisches 5,60 1,94 76,3 -
Wissen gut fur meinen Unterricht 6,05 1,44 88,4

nutzen.

Ich konnte mein erziehungs- 4,09 2,19 48,6 -
wissenschaftliches Wissen gut fur 4,50 2,05 51,2

meinen Unterricht nutzen.

Im Praktikum habe ich viel dazu-
elernt.

6,76

1,49

93,0

. . / / / /

Die Studienberatung am ZfL 8,01 202 15.0 75.0
. . / / / /

Das Priifungsbiro am ZfL 6.56 232 557 257
. N / / / /

Das Praktikumsbiiro am ZfL 7.44 211 37.0 514

Das Online-Verfahren der Schul- /
platzmeldung 6,73 1,95 74,3 15,0
Die Unterstiitzung bei Studien- / / / /
und Prifungsorganisation 6,55 2,74 35,3 42,4
Die Informationsveranstaltung fur / / / /
Bachelorstudierende 4,95 1,90 67,9 5,7
Das Verfahren der Anmeldung zur / / / /
Masterarbeit 7,09 2,54 30,7 51,4
. . / / / /
Die Webseite des ZfL 5.75 2.05 62.9 114
Erwerbstatigkeit (ja) 85,0 -
70,5
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M SD Haufigkeit
% positiver
Variable Item Antworten bei:?’g- a
(Staatsex) (Staatsex) (Staatsex)
(Master) (Master) (Master)
Umfang Erwerbstatigkeit
(im Mittel der Erwerbstatigen)
. 15,24 6,21 -
Pro Woche der Vorlesungszeit 13.40 677
Pro Woche der vorlesungsfreien 20,16 9,92 -
Zeit 17,53 11,79
. 3,38 1,69 .56
Index Personliche Belastungen 345 186
Es ist fir mich sehr schwierig, 3,25 2,51 31,1 -
Studium und Familie zu vereinba- 3,33 2,45 30,9
ren.
Es ist fur mich sehr schwierig, 4,51 2,46 50,5 -
Studium und Erwerbstatigkeit zu 4,24 2,63 47,4
vereinbaren.
Ich bin haufig krank/ habe psychi- 2,32 1,94 17,5 -
sche Probleme. 2,76 2,25 25,2
Einschéatzung des im
Studium erworbenen
Wissens
n 5,31 1,53 .85
Index Fachwissen 536 143
Ich habe vertieftes und gut struktu- 5,28 1,89 67,8 -
riertes Wissen zu den grundlegen- 5,33 1,79 71,9
den Konzepten meines
Fachs/meiner Facher erworben.
Ich habe einen breiten Uberblick 5,64 1,81 76,8 -
Uiber die wesentlichen Frage- 5,81 1,56 82,7
stellungen und Themengebieten
meines Fachs/meiner Facher
erworben.
Ich bin mit den Erkenntnis- und 5,65 1,67 78,3 -
Arbeitsmethoden meines Fachs/ 5,78 1,66 84,1
meiner Facher gut vertraut.
Ich kenne die wichtigsten aktuells- 4,64 1,96 54,6 -
ten Forschungsbefunde meines 4,52 1,87 52,9
Fachs/meiner Facher.
. . 5,26 1,65 .75
Index Curriculares Wissen 5.95 138
Ich kenne die Bildungsstandards 5,23 1,99 69,1 -
meines Fachs/meiner Facher. 5,76 1,65 79,9
Ich kenne Verfahren zur Uberprii- 4,34 2,21 53,0 -
fung der Bildungs-standards. 5,32 1,99 71,7
Ich kenne die Rahmenlehrplane 6,22 1,92 84,1 -
meines Fachs/meiner Facher. 6,78 1,40 90,6
Didaktische Kompe- Ich kann...
tenzen
. . 6,22 1,09 .92
Index Didaktische Kompetenzen 6.07 108
...einen praxistauglichen Unter- 6,75 1,43 92,4 -
richtsentwurf anfertigen. 6,76 1,41 93,5
...eine Unterrichtseinheit Uber 6,69 1,50 91,4 -
mehrere Stunden hinweg planen. 6,74 1,37 93,5
...eine gut begriindete didaktische 5,85 1,68 79,0 -
Analyse erstellen. 5,77 1,76 77,0
...Uberprifbare Kompetenzziele 6,06 1,70 84,1 -
fir eine Unterrichtseinheit formu- 5,76 1,72 79,1
lieren.
...Methoden schulergerecht aus- 6,27 1,49 87,8 -
wahlen und ihren Einsatz begrin- 6,46 1,32 94,2
den.

11



M SD Haufigkeit
% positiver
Variable Item Antworten bei:?’g- a
(Staatsex) (Staatsex) (Staatsex)
(Master) (Master) (Master)
. . . 6,68 1,30 93,9 -
...Medien gezielt auswéhlen. 6.65 125 94.9
...die Vor- und Nachteile bestimm- 6,15 1,50 85,6 -
ter Lernformen begriinden. 6,04 1,56 83,9
...Aufgaben und Arbeitsauftrage 6,07 1,48 84,9 -
fur unterschiedliche Schulergrup- 5,80 1,67 77,9
pen gezielt auswahlen oder entwi-
ckeln.
...einen Lehrervortrag systema- 6,21 1,58 86,9 -
tisch aufbauen. 6,07 1,54 85,3
...ein Klassengesprach vorberei- 6,07 1,66 83,0 -
ten. 5,72 1,75 77,4
...eine Gruppenarbeit planen. 6,82 121 93,9 )
6,89 1,15 97,1
...Ubungsverfahren gezielt aus- 6,10 1,50 86,1 -
wahlen. 5,73 1,50 81,0
...den Zeitbedarf fur einzelne 5,60 1,73 75,6 -
Unterrichtsphasen realistisch 5,49 1,79 77,2
planen.
...die Heterogenitat der Lerngrup- 5,72 1,68 78,2 -
pe bei der Planung beriicksichti- 5,17 1,62 69,3
gen.
Einschatzung des Ich weil3...
Padagogischen Wis-
sens
. 5,72 1,33 .90
Index Instruktion 5.54 135
...wie ich ein neues Thema ver- 6,10 1,45 87,8 -
standlich darstellen und erklaren 5,99 1,50 87,6
kann.
...wie ich Schiler(innen) beim 5,89 1,42 86,2 -
Verstehen des Stoffes gezielt 5,86 1,50 85,4
unterstitzen kann.
...wie ich individuelles Uben effek- 5,45 1,57 76,2 -
tiv anleiten kann. 5,04 1,67 67,2
...wie ich die praktische Anwen- 5,47 1,63 75,9 -
dung und den Transfer von Wis- 5,28 151 75,9
sen férdern kann.
. 5,01 1,57 .92
Index Klassenfiihrung 512 133
...an welchen Indikatoren man 4,10 1,99 43,7 -
effektives Klassenmanagement 4,66 1,80 55,1
messen kann.
...wie ich Stérungen vorbeugen 4,75 1,93 60,6 -
kann. 4,82 1,83 61,3
...wie ich auf Stérungen so reagie- 4,78 2,07 62,4
ren kann, dass der Unterricht 4,80 2,02 59,9
mdglichst wenig beeintrachtigt
wird.
...wie ich bei Konflikten mit den 4,67 1,96 58,4 -
Schiler(innen) zielfuhrend reagie- 4,51 1,85 52,9
ren kann.
...wie ich Regeln im Unterricht 5,64 1,86 74,9 -
einfiihren kann. 6,73 1,57 85,7
...wie ich Regeln im Unterricht 521 1,89 67,3 -
durchsetzen kann. 5,03 1,67 66,7
...wie ich Prozeduren/Rituale im 5,39 1,88 71,1 -
Unterricht effektiv einsetzen kann. 5,19 1,65 69,6
...wie ich Ubergéange zwischen 5,47 1,71 73,5 -
einzelnen Phasen des Unterrichts 5,24 1,62 68,8
mdglichst reibungslos gestalte.
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M SD Haufigkeit
% positiver
Variable Item Antworten bei:?’g- a
(Staatsex) (Staatsex) (Staatsex)
(Master) (Master) (Master)
A . 491 1,70 .86
Index Individuelle Férderung 505 137
...wie ich Schdler(innen) im Um- 4,93 1,97 59,8 -
gang mit schulischen Misserfolgen 4,43 1,87 49,3
unterstitzen kann.
...wie ich die Selbststeuerung der 4,95 1,85 61,1 -
Schuler(innen) im Lernprozess 4,78 1,73 61,6
unterstutzen kann.
...wie ich Leistungsriickmeldungen 5,04 1,97 61,9 -
lernférderlich gestalte. 5,48 1,71 74,6
...wie ich das Fahigkeits- 4,77 2,03 56,7 -
selbstkonzept von Schiler(innen) 5,562 1,64 75,9
positiv beeinflussen kann.
3 5,99 1,34 .85
Index Motivierung 6.05 130
...wie ich das Interesse der Schi- 5,84 1,50 83,9 -
ler(innen) an meinem Unterrichts- 5,98 1,38 87,0
fach/meinen Unterrichtsfachern
fordern kann.
...wie ich Lernsituationen motivie- 6,14 1,38 88,7 -
rend gestalten kann. 6,12 1,41 87,0
: 8 3,74 1,67 .82
Index Lerndiagnostik 4.00 167
...wie ein Intelligenztest aufgebaut 3,55 2,32 34,2 -
ist. 3,76 2,39 39,1
...an welchen Indikatoren man 3,61 2,09 36,8 -
besondere Begabungen/ Hochbe- 4,22 2,52 47,8
gabung erkennen kann.
...an welchen Indikatoren man 3,98 2,16 44,1 -
Teilleistungsschwéchen erkennen 4,16 2,37 449
kann.
...wie ich Instrumente zur Lernfor- 3,47 2,03 31,8 -
derung einsetzen kann. 3,48 1,79 30,4
...wie ich die Lernausgangslage 4,05 2,12 44,4
erfassen kann. 4,37 2,00 50,0
3 : 4,18 1,80 .89
Index Leistungsbeurteilung 534 151
...welche Aspekte ich bei der Aus- 4,05 2,11 40,8 -
wahl von Verfahren der Leistungs- 4,88 1,95 60,9
feststellung beachten muss.
...welche Giitekriterien bei der 3,97 2,16 39,5 -
Leistungsfeststellung zu beachten 5,56 1,95 73,2
sind.
...welche Bezugsnormen bei der 3,89 2,28 39,3 -
Leistungsinterpretation unter- 6,44 1,93 82,6
schieden werden.
...wie ich Schulleistungen der 4,69 1,96 59,7 -
Schuler(innen) objektiv beurteilen 5,13 1,99 65,9
kann.
...wie Kompetenzen gemessen 4,31 2,07 48,2 -
werden kénnen. 4,71 2,00 55,1
Weiteres Item
...welche typischen Verstandnis- 5,24 1,92 68,1 -
probleme von Schiler(innen) in 5,42 1,80 72,5
meinem Unterrichtsfach vorkom-
men.
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M SD Haufigkeit

% positiver

; Antworten Cron-
Variable Item bach’s «
(Staatsex) (Staatsex) (Staatsex)
(Master) (Master) (Master)

Index Beobachtung und Beurtei- 6,15 1,27

lung fremden Unterrichts 5,80 1,13

...fallt es mir oft schwer auf die 2,77 1,65 16,8 -
wichtigsten Details zu achten. 3,09 1,54 19,4

...fallt es mir oft schwer das, was 2,62 1,54 11,3 -
passiert, genau zu beschreiben. 3,23 1,77 23,7

...fallt es mir oft schwer, das, was 3,06 1,82 21,8 -
passiert, zunéchst objektiv zu 3,57 1,82 32,6
beschreiben, bevor ich es beurtei-

le.

...fallt es mir oft schwer zu sagen, 3,00 1,75 20,4 -
ob dieser Unterricht die Kriterien 3,17 1,65 20,1

guten Unterrichts erfullt.

...fallt es mir oft schwer, ein wirkli- 2,99 1,70 18,2 -
ches begriindetes Urteil zu treffen. 3,17 1,65 22,3

...ist mir oft gar nicht klar, was die 2,65 1,56 12,0 -
Lehrkraft hatte anders machen 2,97 1,63 18,1

kdnnen.

Index Beurteilung eigenen Un- 6,25 1,24 .78
terrichts 6,15 1,16

...fallt es mir oft schwer, im Nach- 2,45 1,54 12,5 -
hinein den Verlauf einer von Un- 2,47 1,57 11,6
terrichtsstunde genau zu be-

schreiben.

...fallt es mir oft schwer, mich im 2,12 1,31 8,1 -
Nachhinein an die wichtigsten 2,49 1,71 12,3

Ereignisse zu erinnern.

...fallt es mir oft schwer zu sagen, 2,52 1,60 14,2 -
was mir an diesem Unterricht 2,68 1,58 13,8

gelungen ist und was nicht.

...fallt es mir oft schwer, diesen 3,84 1,94 37,3 -
Unterricht nach allgemeinen Quali- 3,90 1,73 36,0
tatskriterien differenziert zu beur-

teilen.

...weil ich im Nachhinein oft nicht, 2,73 1,65 17,4 -
was ich hétte anders machen 2,69 1,59 14,6

kdnnen.

Index Veranderung der Ein- 5,58 1,78 .80
schatzung eigener Kompeten- 5,73 1,58

zen

Ich habe in meinem Studium ge- 5,51 2,01 72,5 -
nauere Vorstellungen tber meine 5,70 1,82 77,7

eigenen Starken und Schwéachen
als Lehrkraft erworben.

Ich weil3 inzwischen genau, an 5,66 1,90 76,6 -
welchen Kompetenzen und Fertig- 5,76 1,64 82,7
keiten ich noch arbeiten muss.
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M SD Haufigkeit
% positiver
Variable Item Antworten bei:?’g- a
(Staatsex) (Staatsex) (Staatsex)
(Master) (Master) (Master)
Entsprechung von Meine Studienerfahrungen ent-
Erwartungen und sprechen den Studienerwartun-
Studienerfahrungen gen, die ich im Vorfeld hatte...
Index Entsprechung von Erwar- 4,23 1,57 72
tungen und Studienerfahrungen 4,15 1,53
. . - 4,06 2,20 42,2 -
...in Bezug auf die Studieninhalte 412 101 441
...in Bezug auf die Studienanfor- 4,83 2,04 60,5 -
derungen 4,47 2,00 56,9
...in Bezug auf die zeitliche Belas- 4,58 2,14 54,6 -
tung im Studium 3,82 2,28 41,6
...in Bezug auf die Studienbedin- 3,49 2,09 32,3 -
gungen 4,20 1,98 46,0
Studienzufriedenheit
. . . 5,78 1,53 74
Index Studienzufriedenheit 6.03 135
Im Allgemeinen bin ich mit mei- 4,50 2,13 52,2 -
nem Studiengang/ Studium zufrie- 4,89 1,98 63,8
den
Ich wiirde wieder ein Lehramts- 5,85 2,36 73,2 -
studium wahlen. 6,34 1,94 86,2
Ich wiirde wieder die gleichen 5,59 2,52 66,0 -
Facher wahlen. 5,80 2,40 71,0
Wenn ich eine gute Alternative 2,63 2,30 21,4 -
hatte, wirde ich das Studium 2,54 2,21 20,4
abbrechen.
Wenn ich gewusst hatte, was auf 2,84 2,24 23,3 -
mich zukommt, hatte ich etwas 2,32 1,89 14,5
anderes studiert.
Mein Interesse an den Studienin- 2,75 2,08 23,2 -
halten ist im Verlauf meines Studi- 3,00 2,14 23,2
ums weitgehend verloren gegan-
gen.
Weiteres Item
Ich wiirde wieder an der Freien 5,68 2,27 72,1 -
Universitat Berlin studieren. 5,68 2,17 74,3
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Fragebotgen

Im Folgenden sind der Fragebogen fiir die Lehramtsmasterstudierenden (S. 17 ff) und der
Fragebogen flr die Staatsexamensstudierenden (S. 39 ff) dargestellt.
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Fragebogen zur Evaluation der lehramtsbezogenen Studiengange
an der Freien Universitédt Berlin

Sommersemester 2009

Dieser Fragebogen umfasst Fragen zur Bewertung der Studienbedingungen, zur Verzahnung der verschiedenen
Studienbereiche (Fachstudium, Fachdidaktik, Erziehungswissenschaft, Praktikum) sowie zur Selbsteinschitzung
beziglich des Erwerbs von fachlichen und padagogischen Kompetenzen im Studium. Weiterhin enthalt er Fragen
zu Studienwahlmotiven, zu Einstellungen zum Lehrerberuf sowie einige soziodemographische Angaben, um Grup-
pen von Studierenden mit spezifischen Belastungen identifizieren zu kénnen.

Wir bitten Sie herzlich um lhre Mitarbeit. lhre Meinung ist fiir uns sehr wichtig, denn Sie kdnnen aus lhrer Perspek-
tive viele Aspekte einschitzen, die fur die Organisatoren der Studiengange und fir die Dozentinnen und Dozenten
nicht sichtbar sind. Bitte lesen Sie sich die Fragen vor deren Beantwortung genau durch.

Im Folgenden bitten wir Sie um einige Angaben zu lhrer Person und zu lhrem Studium.

1. Geben Sie bitte lhr Alter an: Jahre

2. Nennen Sie bitte lhr Geschlecht: D weiblich |:| mannlich

3. Haben Sie Kinder? []ia [ ] nein

4, In welchem Lehramtsmasterstudiengang sind Sie eingeschrieben?

D Lehramtsmaster 60 LP ODER I:‘ Lehramtsmaster 120 LP
mit folgender Facherkombination: mit folgender Facherkombination:
1. Fach: 1. Fach:
(Bitte Fach eintragen) (Bitte Fach eintragen)
Mein 1. Fach studiere ich ... Mein 1. Fach studiere ich ...

... an der Freien Universitit Berlin. ... an der Freien Universitat Berlin.

... an einer anderen Universitat.

L0
N

... an einer anderen Universitat.

2. Fach: 2. Fach:
(Bitte Fach eintragen) (Bitte Fach eintragen)
Mein 2. Fach studiere ich ... Mein 2. Fach studiere ich ...
... an der Freien Universitat Berlin. D ... an der Freien Universitit Berlin. I:‘
... an einer anderen Universitat. l:' ... an einer anderen Universitat. I:I

@ Arbeitsbereich Schulpadagogik/Schulentwicklungsforschung 1
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Freie Universitat Berlin
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3. In welchem Fachsemester studieren Sie den genannten Lehramtsmasterstudiengang?
uJ . Fachsemester

6. Entspricht die genannte Facherkombination lhrem urspriinglichen Wunsch?
D ja l:' nein

T. Bitte geben Sie die Gesamtnote lhres Bachelorzeugnisses an (z.B. 2,5).

LI

8. Wann haben Sie lhre Hochschulreife (Abitur) erworben und mit welcher Note haben Sie abge-
schlossen (z.B. 2,5)7

u_\_l_l (Jahr) u,u (Durchschnittsnote)

Die folgenden Fragen beziehen sich auf lhre Motive bei lhrer Entscheidung fiir thren Studiengang bzw. den Lehrer-
beruf.

9. Was hat Sie zur Einschreibung in lhren Studiengang veranlasst?

Kreuzen Sie bitte an, welche Bedeutung die folgenden Aspekte fiir lhre Studien- bzw. Berufswahl hatten.
Beurteilen Sie bitte jedes einzelne Statement entlang der vorgegebenen Antwortskala.

trifft .
. o trifft
nicht <
zu
Zu

Ich hatte grokes Interesse an den Inhalten meines Fachs/
meiner Facher.

]

Ich schitzte meine Begabung bzw. meine Fahigkeiten fir

Ich hatte bereits zu meiner Schulzeit groes Interesse an
padagogisch-psychologischen Fragestellungen.

]
dieses Fach/diese Facher hoch ein. D
L]
L]

1) O O] O
0o
0o
OO |
O 0O |
O 0O |
O 0] O

Ich schatzte meine padagogischen Fahigkeiten hoch ein.

ra
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Das Lehramtsstudium war mein urspriinglicher Wunsch.

Ich habe das Lehramtsstudium aufgenommen, weil ich
meinen urspriinglichen Studienwunsch nicht verwirklichen
konnte.

Ich hatte keine bessere ldee.

Ich hatte bereits zu meiner Schulzeit grolles Interesse an
der Vermittiung von Wissen.

Ich strebte eine Tatigkeit an, bei der ich Wissen Gber
interessante Fachgebiete an andere weitergeben kann.

Mit der Wahl des Lehrerberufs schienen mir gute Ver-
dienstmaglichkeiten verbunden.

Mit der Wahl des Lehrerberufs schien mir die Aussicht auf
einen sicheren Arbeitsplatz verbunden.

Die Arbeitszeitregelungen und Ferienzeiten erschienen mir
attraktiv.

Der Lehrerberuf schien mir die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf gut zu gewahrieisten.

Mit dem Lehrerberuf schienen mir groe Gestaltungsmag-
lichkeiten verbunden.

Die vielseitigen Herausforderungen des Lehrerbarufs
erschienen mir attraktiv.

Ich habe den Lehrerberuf aufgrund seiner hohen gesell-
schaftlichen Relevanz gewahlit.

Es war mir sehr wichtig, Kinder und Jugendliche in ihrer
Entwicklung unterstiitzen zu kénnen.

Im Lehrerberuf redet einem bei der Arbeit niemand rein.

Im Unterschied zu anderen Berufen wusste ich beim
Lehrerberuf genau, was mich erwartet.

N O A O -

Lo gy ooy oy opgyopy o o

0 O|goigooggyoigig gy o (o

Oooooodo g og o oo

I O O I I O R I I O R

(O gyaoyoy gy oygyg o o o

8 I Y I A A A 0 O

OOy oyo oo o oyoyg oy 0o

Nein

[

Mein Vater ist Lehrer.

Ja
Meine Mutter ist Lehrenin. |:|

[l

Es waren folgende weitere Griinde fiir meine Studienentscheidung wichtig:

@ Arbeitsbereich Schulpadagogik/Schulentwicklungsforschung
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Freie Universitat Berlin
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10.  Welcher der folgenden Aspekte war fiir Sie personlich am wichtigsten bei Ihrer Entscheidung fiir
die Aufnahme eines Lehramisstudiums?

|:| Das Interesse fir meine Facher

I:‘ Die Arbeitsbedingungen an der Schule

|:| Die pddagogische Arbeit mit Schileninnen und Schilem

Im Folgenden geht es darum, wie Sie sich selbst emschatzen.
Bitte beurteilen Sie fiir jede einzelne Aussage, inwreweit diese auf Sie personlich zutnfft.

11.  Wie schatzen Sie sich im Hinblick auf folgende Aussagen ein?

trifft

5 trifft
nicht < >

o Zu

lch kenne mich selbst sehr gut.

lch mache haufig Erfahrungen, die mich persdnlich weiter-
bringen.

Ich setze mich immer wieder mit mir auseinander.

Ich erkenne meine eigenen Fortschritte.

Ich kann aus meinen Fehlern lernen.

lch kann meine eigenen Fahigkeiten gut einschatzen.

Ieh traue mir zu, auch unter ungiinstigsten Bedingungen
guten Unterricht zu gestalten.

Ich weil}, dass ich es schaffe, selbst den problematischs-
ten Schilerinnen und Schalemn den relevanten Stoff zu
vermitteln.

Selbst wenn mein Unterncht gestort wird, bin ich mir si-
cher, die notwendige Gelassenheit bewahren zu kénnen.

O O O-dgggoim
O O O-ggogiaoikm
L1 O O ooy ooyt
L) O O dgdyopg
O O O-dgggoim
O O O-ggogiaoikm
L1 O O ooy oot
L) O O dgdyopg
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trifft
nicht
zZu

trifft
zu

Ich bin mir sicher, dass ich auch mit den problematischs-
ten Schilerinnen und Schilemn in guten Kontakt kommen
kann, wenn ich mich darum bemihe.

Ich traue mir zu, die Schiiler{innen) fiir neue Projekte zu
begeistem.

Ich bin mir nicht sicher, ob ich fir den Lehrerberuf wirklich
geeignet bin.

12.  Einstellungen zum Lehrerberuf

Im folgenden Fragebogentel finden Sie Statements, die allgemeine Einstellungen zur Schule und zum Lehrerberuf

betreffen. Bitte lesen Sie jedes Statement genau durch.

Auch wenn lhnen Aussagen ahnlich erscheinen, beurteilen Sie bitte fiir jedes einzelne Statement, ob es auf Sie

persdnlich zutrifft oder nicht.

trifft
nicht

L J

trifft

Abgesehen von Grenzfallen ist Intelligenz in erster Linie
eine Sache der Lernférderung.

Leistungsstarke und leistungsschwache Schiiler{innen)
sollten méglichst lange gemeinsam unterrichtet werden.

Ohne Notendruck wiirden sich die meisten Schiler{innen)
gar nicht anstrengen.

Auch fir Lehrer(innen) am Gymnasium ist pidagogische
Kompetenz wichtiger als fundiertes Fachwissen.

Zur guten Lehrenn/zum guten Lehrer muss man geboren
sein.

Wenn man Schillennnen und Schilern die Gelegenheit
gibt, dann lemen sie freiwillig.

Eine gute padagogische Ausbildung ist wichtiger als pa-
dagogische Begabung.

Es ist auch unter schwierigsten Bedingungen Aufgabe der
Lehrkraft, jede einzelne Schilerin/jeden einzelnen Schiler
bestmaglich zu fordemn.

Um das Leistungsniveau einer Klasse zu halten, istes
unerldsslich, schwache Schiler(innen) an andere Schul-
formen Oberweisen zu kénnen.

Wer Schiler{innen) straft, zeigt damit im Grunde nur,
dass erfsie nicht in der Lage ist, den Unterricht interessant
und fesseind zu gestalten.

i E EEN EE] EpE] = IE) E -
OO Oo(oodog o
i E SN Nl EEl E E)
oo o (oo oo i
il E i EEl Nl E Nl E
OO Oo(oodog o
i E SN Nl N pEl E E)
oo o (oo oo i

@ Arbeitsbereich Schulpddagogik/Schulentwicklungsforschung
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Freie Universitat Berlin
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Jedes Kind muss prinzipiell die Maglichkeit haben, das
Abitur zu machen, auch wenn das Eiternhaus beim Ler-
nen keine Unterstitzung leisten kann.

Die angeborene Begabung setzt der geistigen Leistungs-
fahigkeit deutliche Grenzen.

Die meisten Schiler(innen) brauchen Druck, damit sie
tberhaupt lemen._

Eine starkere Forderung leistungsschwicherer Schii-
ler{innen) geht immer auf Kosten der leistungsstarkeren
Schiler{innen).

Wenn Lehrkrafte den Unterncht sorgfaltig vorbereitet
haben, erledigen sich viele Disziplinprobleme ganz von
alleine.

Schiiler{innen) kann man am besten motivieren, indem
man sie individuell in ihren Fahigkeiten starkt.

Ein starker wissenschaftlich gepragter Unterricht wirde
den meisten Gymnasien nur gut tun.

Forschungsergebnisse belegen immer wieder, wie sehr
der Mensch durch seine Anlagen bereits festgelegt ist.

Wer die Kommunikation in der Klasse geschickt steuert,
kann auf harte Strafen weitgehend verzichten.

Ein{e} Gymnasiallehrer{in} muss in hren/seinen Fachem
auf dem neuesten Stand der Wissenschaft sein, die pa-
dagogische Kompetenz ist demgegeniber nachrangig.

Bei allen Schilerinnen und Schillern ist die Grundmotiva-
tion vorhanden, sich Wissen und Fahigkeiten anzueignen.

Jede Schilennfjeder Schiller ist prinzipiell in der Lage,
groflke Lernfortschritte zu erzielen, wenn siefer im Unter-
richt entsprechend unterstiitzt wird.

Ob =ine Schillerinfein Schiler das Abitur schaffen kann,
ist zum gréften Teil von ihrerfseiner angeborenen Bega-
bung abgangig.

Lehrkrafte, die eine Vertrauensbeziehung zu Schii-
ler{innen) aufbauen, kénnen auf harte Strafen verzichten.

Schiler{innen) konnen besser gefirdert werden, wenn
man sie bereits friihzeitig entsprechend ihrer Fahigkeiten
auf unterschiedliche Schulformen aufteilt.

Ob jemand eine gute Lehrenn/ein guter Lehrer wird, hangt
vor allem von ihrer/seiner padagogischen Begabung ab.

@l E JE) W mEN N e EpEl §E] E N EpEl =
oy ooy o) og ooy oy o ooy g
@l E JE) W mEN N e EpEl §E] E N Nl
(0 1 I 1 I A O N O O O B R B R R
@l E pE) N mEN N e EpEl §E] E A Nl =
(0 1 I 1 I A T S I O O I O R B R R
@l W pE) W mEN e S pEl § R E N . pEl W
Y B B} B SN B NS B QS B ESY B pEE 6 Rl W
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13.  Wenn Sie sich an die Zeit zu Beginn lhres Studiums zuriick erinnern: Inwieweit haben sich lhre
Vorstellungen bzw. Ihre Einstellung zu folgenden Aspekten verandert?

trifft 3
¥ trifft
nicht - -
zu
zu

Meine padageqgische Einstellung hat sich deutlich
verandert.

Meine Vorstellung von gutem Unterricht hat sich deutlich
verdndert.

Meine Vorstellung von den Anforderungen des Lehrer-
berufs hat sich deutlich verandert.

Im Folgenden bitten wir Sie um eine Beurteilung lhres Studiengangs insgesamt, der von lhnen studierten Module

sowre [hres Praktivums.

Achtung! Da sich unsere Untersuchung ausschiiellich auf die Studienangebote der Freien Universitat Beriin be-
zieht, bitten wir Sie, sich bei der Beantwortung aller nachfolgenden Fragen auch ausschiiefilich auf die von lhnen
genutzten Studienangebote der Freien Universitit Berlin zu beziehen.

Aspekte?

14.  Wie beurteilen Sie lhren Lehramtsmasterstudiengang insgesamt im Hinblick auf folgende

Sehr
schlecht
A
L

Sehr gut

Aufbau und Struktur des gesamten Studiengangs

Inhaltliche Breite des Lehrangebots

Werkniipfung von Theorie und Praxis

Berufsfeldbezug

Unterstiitzung bei Fragen und Problemen zum Studium

Studienklima

Organisation und Abstimmung der Priifungstermine

O Ogogoa
L O ooy oy
O Ogogdg
O oo g o
O ooy oo
O
O Ojgodda
L O ooy oo i

@ Arbeitsbereich Schulpadagogik/Schulentwicklungsforschung 7
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Freie Universitat Berlin
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Sehr
schlecht

&

v

Uberschneidungsfreiheit des Lehrangebots

[

[

[

Studierbarkeit in der vorgegebenen Zeit

10O
[]

[

[

15.  Bitte bewerten Sie die von lhnen studierten Module hinsichtlich der folgenden Aspekte:

Im Allgemeinen...

A

...sind die Qualifikationsziele in den Modulbeschreibungen
verstandlich.

...stimmen Qualifikationsziele und Lehnnhalte Gberein.

-..sind die Lehrveranstaltungen eines Moduls inhaltlich
aufeinander abgestimmt.

...ist die Lehrveranstaltungsform (z.B. Vorlesung, Seminar,
Ubung ...} den Qualifikationszielen angemessen.

oo o g

OO o g

g o

1o oy O

IOt

LI Oy

16.  Bitte bewerten Sie die Qualitat der Lehre in lhrem Lehramtsmasterstudiengang:

Im Allgemeinen...

v

...sind die Lehrenden gut vorbereitet.

...sind die Lehrveranstaltungen gut strukturniert.

...Ist das Anspruchsniveau angemessen.

...sind die Lehrinhalte interessant.

...sind die Lehrveranstaltungen abwechslungsreich
gestaltet.

...sind die Lehrenden engagiert.

...sind die erforderichen Lemmatenalien (Sknpte, Texte _.)
leicht verfiigbar.

B FE) B FE) B Rl N
O oo o)
OO go|/ao|o 4|
OO dOoQdpd
o ooy oo
oo oo o)
O 0oy o)

=]
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17.  Wie beurteilen Sie die Betreuung und Unterstiitzung durch die Dozentinnen und Dozenten in
Ihrem Studiengang hinsichtlich folgender Aspekte?

F Y
¥

Sehr

schlecht
Sehr gut

Unterstiitzung bei Lem- und Arbeitsschwierigkeiten

Betreuung beim Abfassen von Hausarbeiten/ Praktkums-
berichtan

Betreuung bei der Vorbereitung von Referaten/ Prasenta-
tionen

Unterstitzung bei der Priffungsvorbereitung

Riickmeldung zu erbrachten Leistungen (Referate,
Klausuren, Prifungen)

Wenn Sie sich bereits in der Abschiussphase lhres
Masterstudiums befinden:
Betreuung der Masterarbeit

I O N
O | O o0 g|d
O o oo gjd
O o oo djd
O (o oo gdjg
I I Y Y
O o (oo gjd
O (o oo djg

Wichtige Anliegen der Lehrerausbildung sind neben der Vermittiung von Wissen die Reflexion von
Berufsonentierungen und die effektive Verkniipfung von Theorie und Praxis. Wie schétzen Sie die Umsetzung
dieser Anliegen in lhrem Studium ein?

18.  Im Studium haben wir uns intensiv auseinandergesetzt...

trifft

nicht < > uifit
u zZu
__.mit unseren eigenen padagogischen Einstellungen und I:‘ D D |:| D D D l:l

Uberzeugungen.

[
]
W
O
]
]
]
[

...mit dem gesamten Aufgabenspektrum des Lehrerberufs.

...mit unseren persdnlichen Vorstellungen von gutem I:‘ D
Unterricht.

]
L]
[]
[]
[]
L]

@ Arbeitsbereich Schulpadagogik/Schulentwicklungsforschung g
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Freie Universitat Berlin
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19.  In den Lehrveranstaltungen wurden...

trifft y
) trifft
nicht < 1
zu
zu

... padagogische und didaktische Ansdtze in der Regel

anhand von aussagekraftigen unternichtspraktischen Bei- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

spielen (Videomitschnitte, Simulationen, etc.) vermittelt.

... padagogische und didaktische Ansitze meistens so

abstrakt dargestellt, dass man sich deren Umsetzung gar |:| |:| |:| |:| D D l:‘ l:‘

nicht richtig vorstellen konnte.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf lhr Unterrichtspraktikum.
Soliten Sie bereifs beide Praktika absolviert haben, so beziehen Sie bitte lhre Angaben auf das Praktikum, das Sie
zuletzt absoiviert haben.

20.  Auf welches Unterrichtspraktikum beziehen sich lhre Angaben?

l:l Auf das Unterrichtspraktikum im ersten Fach (UP1)

I:I Auf das Unterrichtspraktikum im zweiten Fach (UP2)

Fraxisphasen stellen einen wichtigen Bestandteil der Lehrerausbildung dar. Im Folgenden bitten wir Sie, einige
Fragen zur Befreuung durch die Mentoren an der Schule und durch die Universitatsdozenten, sowie zum Kompe-
tenzerwerb im Praktikum zu beantworten.

21.  Wie beurteilen Sie die Begleitung im Unterrichtspraktikum durch lhre Mentorin/ lhren Mentor an
der Schule im Hinblick auf folgende Aspekte?

trifft
nicht <

A J

Meine Mentorin/meinen Mentor im Praktikum schatze ich
als sehr kompetent ein.

Mein{e) Mentor(in) hatte immer ein offenes Ohr fir mich.

Mein({e) Mentor(in) hat vorher meinen Untermichtsplan mit
mir besprochen und mir hilfreiche Tipps gegeben.

Mein({e) Mentor(in) hat mich dazu aufgefordert, mein Vor-
gehen im Unterricht theoriegeleitet zu begrinden.

Mein{e) Mentor(in) hat mit mir meinen Unterricht unter
Beruicksichtigung von Qualitatskriterien systematisch
analysiert.
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trifft

Zu

nicht < -

trifft
zu

Mein{e} Mentor(injhat mit mir anhand von konkreten Situ-

ationen meine persdnlichen Starken und Schwachen als D D |:| D D D
Lehrer analysiert.

Mein{e) Mentor(injhat mich dazu aufgefordert, Konse-
quenzen aus der Besprechung fiir meine weitere Unter- |:| |:| |:| |:| l:‘
richtsplanung zu ziehen.

Ich bin mit der Begleitung durch meinen Mentor/meine
Menteorin insgesamt sehr zufrieden. D D I:‘ D D

22.  Wie beurteilen Sie die Begleitung im Unterrichtspraktikum durch die betreuende Universitatsdo-

zentin/ den betreuenden Universititsdozenten im Hinblick auf folgende Aspekte?

trifft
nicht -

v

trifft

Meine Dozentin/meinen Dozenten schitze ich als sehr
kompetent ein.

Mein{e) Dozent(in) hatte immer ein offenes Ohr fiir mich.

Mein{e) Dozent(in) hat vorher meinen Unternichtsplan mit
mir besprochen und mir hitfreiche Tipps gegeben.

Mein({e) Dozent({in} hat mich dazu aufgefordert, mein
Yorgehen im Unterricht theoriegeleitet zu begriinden.

Mein{e) Dozent{in) hat mit mir meinen Unterricht unter
Beriicksichtigung von Qualitatskriterien systematisch
analysiert.

Mein{e) Dozent(in) hat mit mir anhand von konkreten
Situationen meine persdnlichen Starken und Schwachen
als Lehrer analysiert.

Mein{e) Dozent(in) hat mich dazu aufgefordert, aus der
Besprechung Konsequenzen fiir meine weitere Unter-
richtsplanung zu ziehen.
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Ieh bin mit der Begleitung durch meinen Dozenten/meine
Dozentin insgesamt sehr zufrieden.

]
[
O
[
[
[

[]
[]

@ Arbeitshereich Schulpadagogik/Schulentwicklungsforschung
Fachhereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Freie Universitat Berlin
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v

trifft

Durch das vorbereitende Seminar fiihite ich mich gut auf
das Praktikum vorbereitet.

Im nachbereitenden Seminar wurden die Praktikums-
erfahrungen systematisch ausgewertet.

Die beiden Begleitseminare zum Praktikum haben mir fir
die Weiterentwicklung meines eigenen Unternchts sehr
geholfen.

Aus meiner Sicht sind das Praktikum und die Universitits-
seminare inhaltlich gut miteinander verzahnt.

Ich hatte meistens den Eindruck, dass die Universitatsdo-
zenten und die Menterin/der Mentor an der Schule an
einem Strang ziehen.
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24. Meine Dozentin/ mein Dozent ist bei der Besprechung meines Unterrichts auf folgende Aspekte

eingegangen:

¥

Stérungspravention und -intervention

Zeitmanagement

Regelklarheit

Struktunerung von Untermichtsphasen

Verdeutlichung von Lemzielen

Verstandlichkeit der Arbeitsauftrage und Arbeitsblatter

Medienauswahl

Methodenwahil

Umgang mit Schilerfragen

Motivierungsfahigkeit

Fragetechniken

Vermittiung von Lemstrategien

Binnendifferenzierung
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Schilleraktivierung

Unterstiitzung der Selbststeuerung der Schilerinnen und
Schiller

25.  Wie beurteilen Sie die Verwendbarkeit lhres im Studium erworbenen Wissens fiir lhren eigenen

Unterricht im Praktikum?

trifft
nicht

trifft
zu

Ich konnte mein Fachwissen gut fir meinen Unterricht
nutzen.

WRE
O
O
L]
]

[]
]
[]

Ich konnte mein fachdidaktisches Wissen gut fir mei-
nen Unterricht nutzen.

1
]
1
]
[]

]
]
[]

Ich kennte mein erziehungswissenschaftliches Wissen
gut filr meinen Unterricht nutzen.

26. Wie schatzen Sie den Kompetenzerwerb im Unterrichtspraktikum insgesamt ein?

trifft
nicht
zZu

v

trifft
zZu

Im Praktikum habe ich viel dazugelemt.

@ Arbeitsbereich Schulpadagogik/Schulentwicklungsforschung
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Freie Universitat Berlin
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Das Zentrum fiir Lehrerbildung ist eine wichtige Einnchtung zur Koordination des Studienangebots und zur Bera-
tung der Studierenden. Wie beurteilen Sie diese Einnichtung?

27.  Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Einrichtungen des Zentrums fur Lehrerbildung (ZfL)?

Sehrun-
zufrieden

&

v

Sehr
zufrieden

Kann ich
nicht beurtei-
lenfhabe ich
(noch) nicht

genutzt.

]
[]

Die Studienberatung am ZfL

L]

L]

[]

]

[
[]

Das Prifungsbiiro des ZfL

]

[

[]

[l

[

]

]

Das Praktikumsbiiro des ZfL D |:|

[]

[]

[]

]

28.  Wie beurteilen Sie die folgenden Unterstiitzungsleistungen des Zentrums fiir Lehrerbildung?

Sehr
schlecht

r'y

v

Sehr gut

Kann ich
nicht beurtei-
len/habe ich
(noch) nicht

genutzt.

Das Online-Verfahren der Schulplatzmel-
dung

L]

L]

Die Unterstitzung bei Problemen der
Studien- und Priffungsorganisation (z.B.
Uberschneidungen, Probleme mit Campus
Management ...}

[]

1| O

]

Die Informationsveranstaltung for
Bachelorstudierende im Vorfeld der
Aufnahme eines Lehramts-
Masterstudiengangs

[]

Das Verfahren der Anmeldung zur
Masterarbeit

]
]

[

Die Webseite des Zentrums far Lehrerbil-
dung

L]
L]
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf thre familidre und finanzielle Lebenssituation.

29.  Sind Sie parallel zu Ihrem Studium erwerbstitig?

|:| ] |:| nein

30. Wenn ja, wie viele Stunden arbeiten Sie im Durchschnitt neben dem Studium?

Pro Woche der Vorlesungszeit? Stunden

Pro Woche der vorlesungsfreien Zeit? Stunden

3. Inwieweit treffen folgende belastende Lebensumstande auf lhre Situation zu?

trifft

nicht -+
zu

hd

trifft
zu

Es ist fur mich sehr schwierg, Studium und Familie zu
vereinbaren.

[]
[]
[]
]
[]

[]
[]
L]

Es ist far mich sehr schwierg, Studium und Erwerbsta-
tigkeit zu vereinbaren.

[]
[]
]
]
[]

leh bin h3ufig krank/habe psychische Probleme.

[]
[]
[]
]
[]

Sonstige belastende Lebensumstande:

@ Arbeitsbereich Schulpadagogik/Schulentwicklungsforschung
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Freie Universitat Berlin
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Im Folgenden bitten wir Sie darum einzuschatzen, in welchem Umfang Sie fachliches und padagogisches Wissen
sowie didakische Kompetenzen im Studium erworben haben. Bitte schitzen Sie jede Aussage einzein ein!

32.  Wie schatzen Sie das von lhnen im Studium erworbene Fachwissen ein?

Ich habe vertieftes und gut strukturiertes Wissen zu den
grundlegenden Konzepten und Theorien meines Fachs/
meiner Facher erworben.

Ich habe einen breiten Uberblick tber die wesentlichen
Fragestellungen und Themengebiete meines Fachs/
meiner Facher erworben.

Ieh bin mit den Erkenntnis- und Arbeitsmethoden meines
Fachs/meiner Facher gut vertraut.

Ich kenne die wichtigsten aktuellen Forschungsbefunde
meines Fachs/meiner Facher.

Ich kenne die Bildungsstandards meines Fachs/meiner
Facher.

Ich kenne Verfahren zur Uberpritfung der Bildungsstan-
dards (Vergleichsarbeiten).

Ich kenne die Rahmenlehrplane meines Fachs/imeiner
Facher.
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33.  Wie schitzen Sie sich zum jetzigen Zeitpunkt hinsichtlich des Erwerbs folgender didaktischer

Kompetenzen ein?

Ich kann...

...einen praxistauglichen Unterrichtsentwurf anfertigen.

_..eine Untemichtseinheit ber mehrere Unterrichtsstunden
hinweg planen.

...eine gut begrindete didaktische Analyse erstellen.

...Oberprifbare Kompetenzziele fiir eine Unternchiseinheit
formulieren.
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Ich kann...

v

-..Methoden schilergerecht auswahlen und ihren Einsatz
begriinden.

...Medien gezielt auswahlen.

...die Wor- und Nachteile bestimmter Lernformen (z.B.
selbstgesteuertes Lemen, kooperatives Lernen __.)
begriinden.

...Aufgaben oder Arbeitsauftrage fir unterschiedliche
Schilergruppen gezielt auswahien oder entwickein.

...einen Lehrervortrag systematisch aufbauen.

...ein Klassengesprach vorbereiten.

_..eine Gruppenarbeit planen.

_..Ubungsverfahren gezielt auswahlen.

_..den Zeitbedarf fiir einzelne Unternichtsphasen realis-
tisch planen.

...die Heterogenitat der Lemgruppe bei der Planung be-
riicksichtigen.
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34.  Wie schatzen Sie zum jetzigen Zeitpunkt lhr im Studium erworbenes padagogisches Wissen ein?

Ich weib...

trifft
nicht
zu

A 4

trifft

...wie ich ein neues Thema verstandlich darstellen und
erklaren kann.

...wie ich Schilerinnen und Schiller beim Verstehen des
Stoffes gezielt unterstitzen kann.

_.wie ich individuelles Uben effektiv anleiten kann.

_..wie ich die praktische Anwendung und den Transfer von
Wissen fordern kann.

_..an welchen Indikatoren man effektives Klassen-
management messen kann.

_..wie ich Storungen vorbeugen kann.

...wie ich auf Stdrungen so reagieren kann, dass der
Unterncht maglichst wenig beeintrachtigt wird.
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lch weib...

triffit
nicht
zZu

_..wie ich bei Konflikten mit den Schiler(innen) zielfihrend
reagieren kann.

_..wie ich Regeln im Unterricht einfithren kann.

...wie ich Regeln im Untemicht durchsetzen kann.

-..wie ich Prozeduren/ Rituale im Unterricht gezielt und
effektiv einsetzen kann.

__.wie ich Ubergange zwischen einzelnen Phasen des
Unterrichts méglichst reibungslos gestalte.

...wie ich Schiler{innen) im Umgang mit schulischen
Misserfolgen unterstiitzen kann.

_..wie ich die Selbststeuerung der Schiiler(innen) im Lem-
prozess unterstiitzen kann.

...wie ich Leistungsrickmeldungen lemférderlich gestalte,

...wie ich das Fahigkeitsselbstkonzept von Schiler(innen)
positiv beeinflussen kann.

...wie ich das Interesse der Schiler(innen) an meinem
Unterrichtsfach/ meinen Unterrichtfachern fordem kann.

...wie ich Lemsituationen motivierend gestalten kann.

...welche typischen Verstandnisprobleme von Schiler(in-
nen) in meinem Unternchtsfach/meinen Unterrichtfa-
chemn vorkommen.

...wie ein Intelligenztest aufgebaut ist.

...welche Gesichtspunkte ich bei der Auswahl von Ver-
fahren der Leistungsfeststellung (z.B. mandliche,
schnftliche Priffung, Schulleistungstest) beachten muss.

_..welche Giteknterien bei der Leistungsfeststellung zu
beachten sind.

...welche Bezugsnormen bei der Leistungsinterpretation
unterschiaden werden.

...an welchen Indikatoren man besendere Begabungen/
Hochbegabung erkennen kann.

...an welchen Indikatoren man Teilleistungsschwachen
{z.B. Lese-Rechtschreibschwiche) erkennen kann.

...wie ich die Schulleistungen der Schiiler{innen) objektv
beurteilen kann.

...wie Kompetenzen gemessen werden kénnen.
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Ich weib...

trifft
nicht
zZu

_..wie ich Instrumente zur Lemnférderung (z.B. Forder-
pléne) einsetzen kann.

]

]

L]

[

]

L]

]

..-wie ich die Lernausgangslage erfassen kann.

[

]

L]

L]

[]

[]

[]

Ein wichtiges Ziel einer kompetenzonentierten Lehrerausbildung ist die Entwickiung von Beobachtungs- und Beur-
teilungskompetenz. Diese Kompetenzen beziehen sich sowoh! auf fremden Unterricht (Becbachtung von Mento-
ren im Praktikum, Beurteilung von Videcausschnitten) als auch auf den eigenen Unterricht.

35. Wie schitzen Sie sich selbst bei der Beobachtung und Beurteilung von fremdem Unterricht ein?

Wenn ich fremden Unterricht beobachten soll, ...

trifft

.._fallt es mir oft schwer, auf die wichtigsten Details zu
achten.

... fallt es mir oft schwer, das, was passiert, genau zu
beschreiben.

.._fallt es mir oft schwer, das, was passiert, zundchst
objektiv zu beschreiben, bevor ich es beurteile.

. falit es mir oft schwer zu sagen, ob dieser Unternicht
die Kriterien guten Unterrichts erfllt.

.. falit es mir oft schwer, ein wirklich begriindetes Urteil
zu treffen.

.. ist mir oft gar nicht klar, was die Lehrkraft hitte anders
machen kdnnen.
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36. Wie schatzen Sie sich bei der Beurteilung lhres eigenen Unterrichts ein?

Bei meinem eigenen Unterricht ...

Y

trifft
zu

...fallt es mir oft schwer, im Nachhingin den Verlauf einer
von mir gehaltenen Unternchtsstunde genau zu
beschreiben.

... fallt es mir oft schwer, mich im Nachhinein an die
wichtigsten Ereignisse zu ennnem.

]

]
]
]
[]
]

...fallt es mir oft schwer zu sagen, was mir an diesem
Untermicht gelungen ist und was nicht.

[

[

@ Arbeiisbereich Schulpadagogik/S chulentwicklungsforschung
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Freie Universitdt Berlin
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...fallt es mir oft schwer, diesen Unterricht nach allgemei-
nen Qualititsknterien differenziert zu beurteilen.

[

]

]

[

_..weilk ich im Nachhinein oft nicht, was ich hatte anders
machen konnen.

]

L]

L]

[

37.  Inwieweit hat sich lhre Einschétzung beziiglich lhrer eigenen Kompetenzen wihrend des

Studiums verdandert?

trifft
nicht
zZu

trifft

Zu

Ich habe in meinem Studium genauere Vorstellungen
tber meine eigenen Starken und Schwachen als Lehrkraft
erworben.

Ich weilt inzwischen genau, an welchen Kompetenzen
und Fertigkeiten ich selbst noch arbeiten sollte.

[]
[]
[]

38.  Welche der folgenden erziehungswissenschaftlichen Module haben Sie bereits absolviert?

{Bitte ankreuzen).

Bitte geben Sie fiir die von lhnen absolvierten Module jeweils lhre Note an.

D Lernmotivation und Beratung
D Diagnostik, Rickmeldung und Evaluation

D Deutsch als Zweitsprache

D Bildungs- und Erziehungsprozesse reflektieren und gestalten

Und wenn Sie im 120 LP-Masterstudiengang studieren:

D Unternchten, Lemprozesse erforschen und gestalten

Mote:

Mote:

Note:

Mote:

Note:

20
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AbschlieGend bitten wir Sie um eine Gesamteinschatzung lhres Studiums zum jetzigen Zeitpunkt.

Freie Universitat b Ss

39. Meine Studienerfahrungen entsprechen den Erwartungen, die ich im Vorfeld an das Studium

hatte...

v

trifft

...In Bezug auf die Studieninhalte.

...in Bezug auf die Studienanforderungen.

...in Bezug auf die zeitliche Belastung im Studium.

...In Bezug auf die Studienbedingungen.

L ]
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40. Allgemeine Studienzufriedenheit

A

v

=1
B

Im Allgemeinen bin ich mit meinem Studiengang/Studium
zufneden.

Ich wiirde wieder ein Lehramtsstudium wahlen.

Ich wiirde wieder die gleichen Facher wihlen.

Ich wiirde wieder an der Freien Universitat Berlin studie-
ren.

Wenn ich eine gute Altemmative hatte, wirde ich das Stu-
dium abbrechen.

Wenn ich gewusst hatte, was auf mich zukommt, hatte ich
etwas anderes studiert.

Mein Interesse an den Studieninhalten ist im Verlauf mei-
nes Studiums weitgehend verloren gegangen.
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41.  Was hat lhnen in lhrem Lehramtsstudium besonders gut gefallen?

42. Was hat lhnen in lhrem Lehramtsstudium liberhaupt nicht gefallen?

Geschafft! Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

22
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Fragebogen zur Evaluation der lehramtsbezogenen Studiengange
an der Freien Universitat Berlin

Sommersemester 2009

Dieser Fragebogen umfasst Fragen zur Bewertung der Studienbedingungen, zur Yerzahnung der verschiedenen
Studienbereiche (Fachstudium, Fachdidaktik, Erziehungswissenschaft, Praktikum), sowie zur Selbsteinschiatzung
beziiglich des Erwerbs von fachlichen und padagogischen Kompetenzen im Studium. Weiterhin enthalt er Fragen
zu Studienwahlmotiven, zu Einstellungen zum Lehrerberuf sowie einige soziodemographische Angaben, um Grup-
pen ven Studierenden mit spezifischen Belastungen identifizieren zu kénnen.

Wir bitten Sie herzlich um Ihre Mitarbeit. Ihre Meinung ist fir uns sehr wichtig, denn Sie kénnen aus lhrer Perspek-
tive viele Aspekte einschitzen, die fiir die Organisatoren der Studiengi@nge und fir die Dozentinnen und Dozenten
nicht sichtbar sind. Bitte lesen Sie sich die Fragen vor deren Beantwortung genau durch.

Im Folgenden bitten wir Sie um einige Angaben zu (hrer Person, zu lhrem Studium sowie zu lhren Studienvoraus-
setzungen.

1. Geben Sie bitte lhr Alter an: Jahre

2. Nennen Sie bitte Ihr Geschlecht: D weiblich D mannlich

3. Haben Sie Kinder? |:| ja D nein

4, Welchen Studienabschluss streben Sie an?

D Amt des Lehrers (L1)

I:‘ Amt des Lehrers mit fachwissenschaftlicher Ausbildung in zwei Fachern (L2)

D Amt des Studienrats mit allgemein bildenden Fachem (L4)

5. Welche Facher studieren Sie? In welchem Fachsemester? An welcher Universitit?
1. Fach: (Bitte Fach eintragen)
Fachsemes- ter (1. Fach)
Mein 1. Fach studiere ich... ...an der Freien Universitat Berlin: I:‘ ...an einer anderen Universitat: I:I
@ Arbeitsbereich Schulpadagogik/Schulentwicklungsforschung 1

Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Freie Universitat Berlin
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2. Fach: (Bitte Fach eintragen) Fachsemester (2. Fach)

Mein 2. Fach studiere ich._. ...an der Freien Universitat Berlin: I:‘ ...an einer anderen Universitat: I:I

6. Entspricht die genannte Facherkombination lhrem urspriinglichen Wunsch?
D ja I:‘ nein

7.  Wann haben Sie lhre Hochschulreife {Abitur} erworben und mit welcher Note haben Sie abge-
schlossen (z.B. 2,5)? '

u_Lu (Jahr) u ' u {Durchschnittsnote)

Die folgenden Fragen beziehen sich auf lhre Motive bei Ihrer Entscheidung fiir lhren Studiengang bzw. den Lehrer-
beruf.

8. Was hat Sie zur Einschreibung in thren Studiengang veranlasst?

Kreuzen Sie bitte an, welche Bedeufung die folgenden Aspekte fiir Ihre Studien- bzw. Berufswahl! hatten.
Beurteilen Sie bifte jedes einzelne Statement entlang der vorgegebenen Antwortskala.

trifft .
nicht < > tr:lft
zu
Ich hatte groBes Interesse an den Inhalten meines Fachs/
meiner Facher. D D D D D D D D
lch schatzte meine Begabung bzw. meine Fahigkeiten fir
dieses Fach/diese Facher hoch ein. D D D D D D D D
leh hatte bererts zu meiner Schulzeit groles Interesse an
padagogisch-psychologischen Fragestellungen. D D D D D D D D
lch schatzte meine padagogischen Fahigkeiten hoch ein. |:| |:| |:| |:| l:‘ |:| l:‘ |:|
Das Lehramtsstudium war mein urspriinglicher Wunsch. |:| D |:| D D D D D
Ich habe das Lehramtsstudium aufgenommen, weil ich
meinen urspriinglichen Studienwunsch nicht verwirklichen |:| |:| |:| |:| l:‘ |:| l:‘ |:|
konnte.
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Ich hatte keine bessere Idee.

Ich hatte bereits zu meiner Schulzeit groles Interesse an
der Vermittlung von Wissen.

Ich strebte eine Tatigkeit an, bei der ich Wissen ber
interessante Fachgebiete an andere weitergeben kann.

Mit der Wahl des Lehrerberufs schienen mir gute Verdienst-
maoglichkeiten verbunden.

Mit der Wahl des Lehrerberufs schien mir die Aussicht auf
einen sicheren Arbeitsplatz verbunden.

Die Arbeitszeitregelungen und Ferienzeiten erschienen mir
attraktiv.

Der Lehrerberuf schien mir die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf gut zu gewahrleisten.

Mit dem Lehrerberuf schienen mir groBe Gestaltungsmag-
lichkeiten verbunden.

Die vielsettigen Herausforderungen des Lehrerberufs
erschienen mir attraktiv.

Ich habe den Lehrarberuf aufgrund seiner hohen gesell-
schaftlichen Relevanz gewahit.

Es war mir sehr wichtig, Kinder und Jugendliche in ihrer
Entwicklung unterstiitzen zu kénnen.

Im Lehrerberuf redet einem bei der Arbeit niemand rein.

O g0y gyd| oo ooy )i

Im Unterschied zu anderen Berufen wusste ich beim
Lehrerberuf genau, was mich erwartet.

O ooy oy ooy o)) opt)e

Lo guogyojoyg g oy
oo ggogooig g oig
oo guo ooy g g g
oo ggogooig g oig
OO gu|odyoyoygy g oy
oo guogooyg g oig

Nein

L]

Ja
Meine Mutter ist Lehrenn. D

Mein Vater ist Lehrer.

L]

Es waren folgende weitere Griinde fiir meine Studienentscheidung wichtig:

@ Arbeitsbereich Schulpadagogik/Schulentwicklungsforschung
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Freie Universitat Berlin
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9. Welcher der folgenden Aspekte war fir Sie personlich am wichtigsten bei Ihrer Entscheidung fiir
die Aufnahme eines Lehramtstudiums?

|:| Das Interesse fur meine Facher

D Die Arbeitsbedingungen an der Schule

|:| Die padagogische Arbeit mit Schilennnen und Schilem

Im Folgenden geht es darum, wie Sie sich selbst einschitzen.
Bitte beurteilen Sie fiir jede einzelne Aussage, inwieweit diese auf Ste persdnlich zutnfft.

10.  Wie schitzen Sie sich im Hinblick auf folgende Aussagen ein?

trifft
nicht -

Y

Ich kenne mich selbst sehr gut.

Ich mache haufig Edfahrungen, die mich persénlich wei-
terbringen.

Ich setze mich immer wieder mit mir auseinander.

lch erkenne meine eigenen Fortschritte.

Ich kann aus meinen Fehlem lernen.

lch kann meine eigenen Fahigkeiten gut einschitzen.

Ich traue mir zu, auch unter unginstigsten Bedingungen
guten Unterricht zu gestalten.

lch weil, dass ich es schaffe, selbst den problematischs-
ten Schilerinnen und Schilemn den relevanten Stoff zu
wermitteln.

Selbst wenn mein Unternicht gestort wird, bin ich mir si-
cher, die notwendige Gelassenheit bewahren zu kénnen.

Ich bin mir sicher, dass ich auch mit den problematischs-
ten Schilerinnen und Schilem in guten Kontakt kommen
kann, wenn ich mich darum bemiihe.

O (O OO 0jo|djd) ot
O(d| Oo|jo/goadojg
By H pEEE W Y W ) ey W
O(d| O|jo/ooadoig
By H pEEE W Y W ) ey W
O(d| O|jo/ooadoig
By H pEEE W Y W ) ey W
O(d| O|jo/ooadoig
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trifft
nicht
zu

trifft
Zu

Ich traue mir zu, die Schiiler(innen) fiir neue Projekte zu
begeistern.

L]

Ich bin mir nicht sicher, ob ich fiir den Lehrerberuf wirklich
geeignet bin.

]

11.  Einstellungen zum Lehrerberuf

Im folgenden Fragebogenteil finden Sie Statements, die allgemeine Einstellungen zur Schule und zum Lehrerberuf

betreffen. Bitte lesen Sie jedes Sfatement genau durch.

Auch wenn lhnen Aussagen ahnlich erscheinen, beurteilen Sie bitte fiir jedes einzelne Statement, ob es auf Sie

persdnlich zutrifft oder nicht.

trifft
nicht
zu

Abgesehen von Grenzfallen ist Intelligenz in erster Linie
eine Sache der Lernférderung.

Leistungsstarke und leistungsschwache Schiiler(innen)
sollten méglichst lange gemeinsam unterrichtet werden.

Ohne Notendruck wiirden sich die meisten Schiler{innen)
gar nicht anstrengen.

Auch fur Lehrer(innen) am Gymnasium ist padagogische
Kompetenz wichtiger als fundiertes Fachwissen.

Zur guten Lehrenn/zum guten Lehrer muss man geboren
sein.

Wenn man Schiilerinnen und Schilern die Gelegenheit
gibt, dann lemen sie freiwillig.

Eine gute padagogische Ausbildung ist wichtiger als pa-
dagogische Begabung.

Es ist auch unter schwierigsten Bedingungen Aufgabe der
Lehrkraft, jede einzelne Schiileninfjeden einzelnen Schiler
bestmaéglich zu fardem.

Um das Leistungsniveau einer Klasse zu halten, ist es
unerlasslich, schwache Schiler(innen) an andere Schul-
formen Gberweisen zu kénnen.

Wer Schiler{innen) straft, zeigt damit im Grunde nur,
dass erfsie nicht in der Lage ist, den Unterricht interessant
und fesselnd zu gestalten.

Jedes Kind muss prinzipiell die Méglichkeit haben, das
Abitur zu machen, auch wenn das Elternhaus beim Ler-
nen keine Unterstiitzung leisten kann.

O O] 0O goooo ok
OO (0| 0O Qoo ok
O O] o goooo ok
O O 0O O (yoyoooop
O O] 0o goooo ok
e N N N NNy
O O] o gooog ok
O O 0O O (oyoyoooopa
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Die angeborene Begabung setzt der geistigen Leistungs-
fahigkeit deutliche Grenzen.

Die meisten Schiller{innen) brauchen Druck, damit sie
uberhaupt lermen.

Eine stirkere Forderung leistungsschwacherer Schii-
ler(innen) geht immer auf Kosten der leistungsstarkeren
Schiler(innen).

Wenn Lehrkrafte den Unterricht sorgfaltig vorbereitet
haben, erledigen sich viele Disziplinprobleme ganz von
alleine.

Schigler(innen) kann man am besten motivieren, indem
man sie individuell in ihren Fahigkeiten stirkt.

Ein stirker wissenschaftlich gepriagter Untermcht wiirde
den meisten Gymnasien nur gut tun.

Forschungsergebnisse belagen immer wieder, wie sehr
der Mensch durch seine Anlagen bereits festgelegt ist.

Wer die Kommunikation in der Klasse geschickt steuert,
kann auf harte Strafen weitgehend verzichten.

Ein{e) Gymnasiallehrer(in) muss in ihren/seinen Fachem
auf dem neuesten Stand der Wissenschaft sein, die pa-
dagogische Kompetenz ist demgegeniber nachrangig.

Bei allen Schilerinnen und Schiilemn ist die Grundmotiva-
tion vorhanden, sich Wissen und Fahigkeiten anzueignen.

Jede Schilerinfjeder Schiler ist prinzipiell in der Lage,
grolie Lemnfortschntte zu erzielen, wenn siefer im Unter-
richt entsprechend unterstitzt wird.

Cb eine Schilenn/ein Schiiler das Abitur schaffen kann,
ist zum grofiten Teil von threr/seiner angeborenen Bega-
bung abgangig.

Lehrkrafte, die eine Vertrauensbeziehung zu Schi-
ler{innen) aufbauen, kdnnen auf harte Strafen verzichten.

Schiler{innen) kénnen besser geférdert werden, wenn
man sie bereits frilhzeitig entsprechend ihrer Fahigkeiten
auf unterschiedliche Schulformen aufteilt.

Ob jemand eine gute Lehrerin/ein guter Lehrer wird, hangt
vor allem von ihrer/seiner padagogischen Begabung ab.

1 1 I 0 A I o O O A W A R
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12.  Wenn Sie sich an die Zeit zu Beginn Ihres Studiums zuriick erinnern: Inwieweit haben sich lhre
Vorstellungen bzw. Ihre Einstellung zu folgenden Aspekten verdndert?

trifft
: trifft
nicht < >
zZu
zZu

Meine padagogische Einstellung hat sich deutlich verdn- D l:l I:‘ D D I:‘ D D

dert.

Meine Vorstellung von gutem Unternicht hat sich deutlich I:‘ l:l I:‘ I:‘ l:‘ I:‘ I:‘ l:‘

verandert.
Meine Vorstellung von den Anforderungen des Lehrer- |:|
berufs hat sich deutlich verindert.

Im Folgenden bittenr wir Sie um eine Beurteilung lhres Studiengangs insgesamt.

]
[]
[]
[]
[]
]
[]

Achtung! Da sich unsere Untersuchung ausschiiellich auf die Studienangebote der Freien Universitat Beriin be-
zieht, bitten wir Sie, sich bel der Beantwortung aller nachfolgenden Fragen auch ausschiiefilich auf die von lhnen
genutzten Studienangebote der Freien Universitit Berlin zu beziehen.

13.  Wie beurteilen Sie lhren Lehramtsstudiengang insgesamt im Hinblick auf folgende Aspekte?

Sehr
schlecht
A
v
Sehr gut

Aufbau und Struktur des gesamten Studiengangs

Inhaltliche Breite des Lehrangebots

Verknipfung von Theone und Praxis

Berufsfeldbezug

Unterstiitzung bei Fragen und Problemen zum Studium

OO0 |
RN RN
O|oojo )
Ooojg o)
HERNERNEREARERRE
O oojg g
O|ojojo| |
RN RN RN

Studienklima

@ Arbeitsbereich Schulpadagogik/Schulentwicklungsforschung 7
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14.  Bitte bewerten Sie pauschal die Qualitat der Lehre in Ihrem Studiengang:

Im Allgemeinen... nicht « >

trifft

...sind die Lehrenden gut vorbereitet.

...sind die Lehrveranstaltungen gut struktunert.

...1st das Anspruchsniveau angemessen.

...sind die Lehrinhalte interessant.

...sind die Lehrveranstaltungen abwechslungsreich gestal-
tet.

_..sind die Lehrenden engagiert.

...sind die erforderichen Lemmatenalien (Skripte, Texte__.)
leicht verfiigbar.

O O|oyd)o)cd|e
O OOy o)
B EER'E §E) N FEY .
O|/O|o|/oO|/g| o).
O oy o) o)
OO0y d) o)
OO0 0Od) o)
B FER 'R g N Y .

15.  Wie beurteilen Sie die Betreuung und Unterstutzung durch die Dozentinnen und Dozenten in
threm Studiengang im Hinblick auf folgende Aspekte?

A
v

Sehr
schlecht

Sehr gut

Unterstiitzung bei Lem- und Arbeitsschwierigkeiten

Betreuung beim Abfassen von Hausarbeiten/ Praktikums-
berichten

Betreuung bei der Vorbereitung von Referaten/ Prasenta-
tionen

Unterstiitzung bei der Prifungsvorbereitung

Rickmeldung zu erbrachten Leistungen (Referate,
Klausuren, Prifungen)

oo |(o|jg|o|g

Oy (ojgojg

OO |ojd|dpg

oo |(o|jg|o|g

Oy (oo opg

O | oo
OO ({ojg|o|o

Betreuung der wissenschaftlichen Hausarbeit

OO |ojg|dgpg
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Wichtige Anfiegen der Lehrerausbildung sind neben der Vermittiung von Wissen die Reflexion von
Berufsonentierungen und die effektive Verkniipfung von Theorie und Praxis.
Wie schétzen Sie die Umsetzung dieser Anliegen in (hrem Studium ein?

16.  Im Studium haben wir uns intensiv auseinandergesetzt...

trifft 3
. trifft
nicht « >
zu
zu

_..mit unseren eigenen pddagogischen Einstellungen und D
Uberzeugungen.

[]
]
[]
[]
[]
[]
[]

]
]
[]
[]
[]
[]

_..mit dem gesamten Aufgabenspektrum des Lehrerberufs. D D

...mit unseren personlichen Vorstellungen von gutem l:‘ I:‘
Unterricht.

]
]
[]
[]
[]
[]

17.. In den Lehrveranstaltungen wurden...

trifft :
nicht < > g
= zu

... padagogische und didaktische Ansatze in der Regel

anhand von aussagekraftigen unterrichtspraktischenBei- | [ | [ | [ | T ( [0 | [0 | 1 | [

spielen (Videomitschnitte, Simulationen, etc_ ) vermitielt.

... paAdagogische und didaktische Ansitze meistens so

abstrakt dargestellt, dass man sich deren Umsetzung gar D D D D D D D D

nicht richtig vorstellen konnte.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Thr Unterrichts praktikum.
Sollten Sie bereits berde Praktika absolviert haben, so beziehen Sie bitte lhre Angaben auf das Praktikum, das Sie
zuletzt absolviert haben.

18. Auf welches Unterrichtspraktikum beziehen sich lhre Angaben?

I:I Auf das Unternichtspraktikum im ersten Fach
I:‘ Auf das Unterrichtspraktikum im zweiten Fach
Praxisphasen stellen einen wichtigen Bestandteil der Lehrerausbildung dar. im Felgenden bitten wir Sie, einige

Fragen zur Betreuung durch die Mentoren an der Schule und durch die Universitdtsdozenten, sowie zum Kompe-
tenzerwerb im Praktikum zu beantworen.

@ Arbeitsbereich Schulpddagogik/Schulentwicklungsforschung v}
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Freie Universitat Berlin
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19. Wie beurteilen Sie die Begleitung im Unterrichtspraktikum durch lhre Mentorin/ lhren Mentor an
der Schule im Hinblick auf folgende Aspekte?

trifft
nicht

v

Meine Mentorin/meinen Mentor im Praktikum schatze ich
als sehr kompetent ein.

Mein{e) Mentor(in) hatte immer ein offenes Ohr fir mich.

Mein(e) Mentor(in) hat vorher meinen Unterrichtsplan mit
mir besprochen und mir hilfreiche Tipps gegeben.

Mein{e} Mentor(in) hat mich dazu aufgefordert, mein Vor-
gehen im Unternicht theoriegeleitat zu begrinden.

Mein{e} Mentor(in) hat mit mir meinen Unterncht unter
Beriicksichtigung von Qualitatskriterien systematisch
analysiert.

OOy o) e
L L1 ELE L L
i QgEY N pE§ N
O oy o)
N Nl N gy
L [ B 3 L
W pgEy & pEy W

Mein{e) Mentor(in}jhat mit mir anhand von kenkreten Situ-
ationen meine persdnlichen Stirken und Schwachen als
Lehrer analysiert.

[

[]
[]
]

Mein{e} Mentor(injhat mich dazu aufgefordert, aus der
Besprechung Konsequenzen fiir meine weitere Unter-
richtsplanung zu zishen.

[]
[
[]
[
[]

[
[

Ich bin mit der Begleitung durch meine Mentorin/meinen
Mentor insgesamt sehr zufrieden.

[

]

]

L]

]

20.  Wie beurteilen Sie die Begleitung im Unterrichtspraktikum durch die betreuende Universititsdo-
zentin/ den betreuenden Universititsdozenten im Hinblick auf folgende Aspekte?

A

trifft

Meine Dozentin/meinen Dozenten schatze ich als sehr
kompetent ein.

Mein{e) Dozent(in) hatte immer ein offenes Ohr fiir mich.

Mein{e} Dozent(in) hat vorher meinen Unternichtsplan mit
mir besprochen und mir hitfreiche Tipps gegeben.

Mein(e) Dozent(in) hat mich dazu aufgefordert, mein
Yorgehen im Unterricht theoriegeleitet zu begriinden.

YR RN

OO

L] BL I8 ] 8L

OO O O

o opd

Wl N pEy W

oo

48



Freie Universitat o

trifft ;
B trifft
nicht < »
zu
zu

Mein{e) Dozent{in) hat mit mir meinen Unterricht unter
Beriicksichigung von Qualitatskniterien systematisch
analysiert.

Mein({e) Dozent(in} hat mit mir anhand ven konkreten
Situationen meine persdnlichen Starken und Schwachen
als Lehrer analysiert.

Mein{e) Dozent{in) hat mich dazu aufgefordert, aus der
Besprechung Konsequenzen fiir meine weitere Unter-
richtsplanung zu ziehen.

Ich bin mit der Begleitung durch meine Dozentin/ meinen
Dozenten insgesamt sehr zufneden.

21. Wie beurteilen Sie die Verwendbarkeit lhres im Studium erworbenen Wissens fiir [hren eigenen

Unterricht im Praktikum?

trifft

nicht < e

Zu

v

Ich konnte mein Fachwissen gut fir meinen Unterricht
nutzen.

N
o
o
L]
]
L]
]
L]

Ich konnte mein fachdidaktisches Wissen gut fir mei-
nen Unterricht nutzen.

[
[
[
[
[
[
[
[

Ich konnte mein erziehungswissenschaftliches Wissen
gut fiir meinen Unterricht nutzen.

22. Wie schatzen Sie den Kompetenzerwerb im Unterrichtspraktikum insgesamt ein?

trifft
. trifft
nicht « >
zu
zu

Im Unternchtspraktikum habe ich viel dazugelemnt.

@ Arbeitshereich Schulpadagogik/Schulentwicklungsforschung 11
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Freie Universitat Berlin
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf lhre familidre und finanzielle Lebenssituation.

23.  Sind Sie parallel zu lhrem Studium erwerbstitig?

|:| ja D nein

24.  Wenn ja, wie viele Stunden arbeiten Sie im Durchschnitt neben dem Studium?

Pro Woche der Vorlesungszeit? Stunden

Pro Woche der vorlesungsfreien Zeit? Stunden

25.  Inwieweit treffen folgende belastende Lebensumstande auf lhre Situation zu?

trifft .
nicht - > trifft
0 zu
Es ist fur mich sehr schwierig, Studium und Familie zu
vereinbaren. D |:| |:| D |:| l:‘ |:| l:‘

Es ist fur mich sehr schwierig, Studium und Erwerbsta- D |:|
tigkeit zu vereinbaren.

[]
[
[]

[

Ich bin hiufig krank/ habe psychische Probleme.

[]
[]
]
[
[]

[]
[]
[]

Sonstige belastende Lebensumstande:

12
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Im Folgenden bitten wir Sie darum einzuschétzen, in welchem Umfang Sie fachliches und padagogisches Wissen
sowie didaktische Kompetenzen im Studium erworben haben. Bitte schatzen Sie jede Aussage einzeln ein!

26.  Wie schatzen Sie das von lhnen im Studium erworbene Fachwissen ein?

trifft

Ich habe vertieftes und gut strukturiertes Wissen zu den
grundlegenden Konzepten und Theerien meines Fachs/
meiner Facher erworben.

Ich habe einen breiten Uberblick @iber die wesentlichen
Fragestellungen und Themengebiete meines Fachs/
meiner Facher erworben.

Ieh bin mit den Erkenntnis- und Arbeitsmethoden meines
Fachs/ meiner Facher gut vertraut.

Ich kenne die wichtigsten aktuellen Forschungsbefunde
meines Fachs/ meiner Facher.

Ich kenne die Bildungsstandards meines Fachs/ meiner
Facher.

Ich kenne Verfahren zur Uberpriifung der Bildungsstan-
dards (Vergleichsarbeiten).

Ich kenne die Rahmenlehrplane meines Fachs/ meiner
Féacher.

N I I O B O
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Kompetenzen ein?

27.  Wie schatzen Sie sich zum jetzigen Zeitpunkt hinsichtlich des Erwerbs folgender didaktischer

Ich kann...

trifft
nicht

...einen praxistauglichen Unterrichtsentwurf anfertigen.

_..eine Unterrichtseinheit dber mehrere Unterrichtsstunden
hinweg planen.

...eine gut begriindete didaktische Analyse erstellen.

_..Oberprifbare Kompetenzziele fiir eine Unterrichtseinheit
formulieren.
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@ Arbeitsbereich Schulpadagogik/Schulentwicklungsforschung
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T
trifft .
Ich kann... nicht > trifft
Zu

...Metheden schillergerecht auswahlen und ihren Einsatz
begriinden.

_..Medien gezielt auswahlen.

...die Vor- und Nachteile bestimmter Lemformen (z.B.
selbstgesteuertes Lemen, kooperatives Lernen ...)
begriinden.

_..Aufgaben oder Arbeitsaufirige fir unterschiedliche
Schillergruppen gezielt auswahlen oder entwickeln.

_..einen Lehrervortrag systematisch aufbauen.

...ein Klassengesprach vorbereiten.

_..eine Gruppenarbeit planen.

.. Ubungsverfahren gezielt auswahlen.

_..den Zeitbedarf fur einzelne Unterrichtsphasen
realistisch planen.

_..die Heterogenitat der Lemgruppe bei der Planung
bericksichtigen.

Wl W YN JE) BNy W gEd W
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28.  Wie schatzen Sie zum jetzigen Zeitpunkt Ihr im Studium erworbenes padagogisches Wissen ein?

Ich weil,...

v

_..wie ich ein neues Thema verstandlich darstellen und
erklaren kann.

_..wie ich Schiiler{innen) beim Verstehen des Stoffes
gezielt unterstiitzen kann.

__wie ich individuelles Uben effektiv anleiten kann.

_..wie ich die praktische Anwendung und den Transfer von
Wissen férdern kann.

_..an welchen Indikatoren man effektives Klassen-
management messen kann.

...wie ich Storungen vorbeugen kann.

-..wie ich auf Stérungen so reagieren kann, dass der
Unterricht moglichst wenig beeintrachtigt wird.
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Ich weib,...

trifft
nicht
Zu

v

...wie ich bei Konflikten mit den Schiler{innen) zielfihrend
reagieren kann.

...wie ich Regeln im Unterricht einfithren kann.

...wie ich Regeln im Unterncht durchsetzen kann.

_..wie ich Prozeduren/Rituale im Unterricht gezielt und
effektiv einsetzen kann.

_..wie ich Uberginge zwischen einzelnen Phasen des
Unterrichts méglichst reibungslos gestalte.

...wie ich Schiiler(innen) im Umgang mit schulischen
Misserfolgen unterstiitzen kann.

...wie ich die Selbststeuerung der Schiler(innen) im Lem-
prozess unterstiitzen kann.

...wie ich Leistungsriickmeldungen lemfarderlich gestalte.

...wie ich das Fahigkeitsselbstkenzept von Schiler(innen)
positiv beeinflussen kann.

...wie ich das Interesse der Schiler{innen) an meinem
Unternchtsfach/meinen Unterrichtfachem férdern kann.

_..wie ich Lemnsituationen motivierend gestalten kann.

...welche typischen Verstandnisprobleme von Schii-
ler{innen) in meinem Unternchtsfach/meinen Unter-
richtsfachem vorkommen.

...wie ein Intelligenztest aufgebaut ist.

...welche Gesichtspunkte ich bei der Auswahl von Verfah-
ren der Leistungsfeststellung (z.B. mindliche, schrifi-
liche Priiffung, Schulleistungstest) beachten muss.

...welche Gitekritenien bei der Leistungsfeststellung zu
beachten sind.

...welche Bezugsnormen bei der Leistungsinterpretation
unterschieden werden.

...an welchen Indikatoren man besondere Begabungen/
Hochbegabung erkennen kann.

...an welchen Indikatoren man Teilleistungsschwachen
(z.B. Lese-Rechtschreibschwiache) erkennen kann.

_..wie ich die Schulleistungen der Schiiler{innen) objektiv
beurteilen kann.

...wie Kompetenzen gemessen werden kdnnen.
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Ich weil,...

trifft
nicht
zu

_..wie ich Instrumente zur Lemnférderung (z.B. Forder-
pliane) einsetzen kann.

]

]

[

]

-..wie ich die Lemausgangslage erfassen kann.

L]

L]

L]

[

L]

]

L]

Ein wichtiges Ziel einer kompetenzonentierten Lehrerausbildung ist die Enfwickiung von Beobachtungs- und Beur-
teflungskompetenz. Diese Kompetenzen beziehen sich sowohl auf fremden Unterricht (Beobachtung von Mento-

ren im Praxtikum, Beurteilung von Videoausschniften) als auch auf den eigenen Unterricht.

29. Wie schatzen Sie sich selbst bei der Beobachtung und Beurteilung von fremdem Unterricht ein?

Wenn ich fremden Unterricht beobachten soll, ...

A4

trifft

_..fallt es mir oft schwer, auf die wichtigsten Details zu
achten.

...fallt es mir oft schwer, das, was passiert, genau zu
beschreiben.

... fallt es mir oft schwer, das, was passiert, zunachst
objektiv zu beschreiben, bevor ich es beurteile.

.. fallt es mir oft schwer zu sagen, ob dieser Unterricht
die Kriterien guten Unterrichts erfulit.

.. fallt es mir oft schwer, ein wirklich begriindetes Urteil
zu treffen.

.. ist mir oft gar nicht klar, was die Lehrkraft hitte anders
machen kénnen.
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30. Wie schatzen Sie sich bei der Beurteilung lhres eigenen Unterrichts ein?

Bei meinem eigenen Unterricht ...

v

trifft

_.fallt es mir oft schwer, im Nachhinein den Yerdauf siner
ven mir gehaltenen Unterrichtsstunde genau zu be-
schreiben.

...fallt es mir oft schwer, mich im Machhingin an die
wichtigsten Ereignisse zu ennnerm.

_..fallt es mir oft schwer zu sagen, was mir an diesem
Unterricht gelungen ist und was nicht.

...fallt es mir oft schwer, diesen Unterricht nach allgemei-
nen Qualitatsknterien differenziert zu beurteilen.
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. weill ich im Nachhinein oft nicht, was ich hatte anders |:| l:‘ |:| |:| D |:| l:‘ |:|

machen kénnen.

31.  Inwieweit hat sich lhre Einschétzung beziiglich Ihrer eigenen Kompetenzen wihrend des
Studiums verandert?

trifft .
: trifft
nicht < »
zu
zu

Ich habe in meinem Studium genauere Vorstellungen

iiber meine eigenen Starken und Schwachen als Lehrkraft |:| D |:| D D I:‘ l:‘ I:‘

erworben.

Ich weils inzwischen genau, an welchen Kompetenzen |:| l:‘ |:| |:| D |:| l:‘ |:|

und Fertigkeiten ich selbst noch arbeiten sollte.

32. Welche Noten hatten Sie in der Zwischenpriifung in thren Fachem?

1. Fach u u (bitte Note eintragen)
2. Fach u u {bitte Note eintragen)

AbschlieBend bitten wir Sie um eine Gesamteinschatzung lhres Studiums zum jetzigen Zeitpunkt.

33. Meine Studienerfahrungen entsprechen den Erwartungen, die ich im Vorfeld an das Studium
hatte...

nicht -+

v

...In Bezug auf die Studieninhalte

_..in Bezug auf die Studienanforderungen

...in Bezug auf die zeitliche Belastung im Studium
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...In Bezug auf die Studienbedingungen
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34.  Allgemeine Studienzufriedenheit

trifft
nicht

v

trifft

Im Allgemeinen bin ich mit meinem Studiengang/Studium
zufrieden.

Ich wiirde wieder ein Lehramtsstudium wahlen.

Ich wiirde wieder die gleichen Facher wahlen.

Ich wiirde wieder an der Freien Universitdt Berlin studie-
ren.

Wenn ich eine gute Altemative hatte, wirde ich das Stu-
dium abbrechen.

Wenn ich gewusst hatte, was auf mich zukommt, hatte ich
etwas anderes studiert.

Mein Interesse an den Studieninhalten ist im Verlauf mei-
nes Studiums weitgehend verloren gegangen.
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35. Was hat lhnen in lhrem Studiengang besonders gut gefallen?

36.  Was hat lhnen in lhrem Studiengang iiberhaupt nicht gefallen?

Geschafft! Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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