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DIMENSIONEN WISSENSCHAFTLICHER KOMMUNIKATION 
Informelle Formelle 

Forschungskommunikation Face-to-face-

Kommunikation unter 

befreundeten 

KollegInnen (Tipps, 

Ideenfindung, 

Gegenlesen von 

Anträgen) 

Small-talk bei 

Konferenzen  

Email-Listen, Blogs 

o.a. Social -Media -

Kanäle 

(Ausschreibungen 

etc.) 

Expressions of Interests;  

 

Forschungsanträge 

Wissenschaftskommunikation Email-Listen, Blogs, 

Social Media-Kanäle 

(Mendeley etc.) zur 

Bewerbung/ Über-

mittlung Gratis-PDFs 

von Aufsätzen 

(Altmetrics) 

Journalaufsätze (referiert, 

möglichst mit JIF von 

Thomson Reuters*):   

 

IMPACT, Evaluation 

Angelehnt an Fröhlich 2008, eigene Ergänzungen 
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MATILDA EFFEKT  
 

 

„…wer aber nicht hat,dem wird auch das genommen, 

was er (sie) hat.“ 

 

(Margaret Rossiter 1993) 
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ZITATIONSDATEN OBJEKTIV?  

• Web of Science Zitations Indexes bewertungen basieren auf ca 24 % 
wissenschaftliche Zeitschriften weltweit aus (Lillis & Curry 2010, 17) 

 

• Dominanz von anglo-amerikanischer Zeitschriften mit Mainstream 
Themen in Englischer Sprache (Aalbers (2004); Archambault und 
Gagné (2004)  

 

• Indexierung nach Dokumenttypen mangelhaft (Harzing 2007) 

 

• SSCI Records enthalten horrende Fehler (Tüür-Fröhlich 2016) 

 

Jedoch, Zitate haben sich auf dem akademischen Markt zur 
Verhandlungsmacht entwickelt: Sie bestimmen die Besetzung der Stellen, 
Gehälter und die Aufteilung der verfügbaren Ressourcen für die 
Forschung. 

 

 



VERGLEICH: DOAJ VS. JCR 

KATEGORIE: GENDER BZW. WOMENS STUDIES JOURNALE  

   Tabelle 1: Publikationsprachen in Gender/Women´s Studies; DOAJ- vs. JCR-Journale     

 
Database  einsprachig 

(n=) 

Einsprachig nur 

English (n=) 

Zweisprachig (inkl. 

Englisch  

als zweiter / 

unterstützende Sprache) 

(n=)  

Mehrsprachig 

(n=)  

DOAJ (N=42) 23 (55%) 14 8 (19%) 11 (26%) 

JCR   

(N=40) 

40 (100%)  40 0 0 

Eigene Auswertung 
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DOAJ VS. JCR 

KATEGORIE: GENDER BZW. WOMENS STUDIES JOURNALE  

Database  Offene 

Begutachtung  

 Doppelblind-

begutachtung  

Einfachblind-

begutachtung  

Unbekannt/keine 

Angaben 

DOAJ (N=42) 1 23 17 2 

JCR  (N=40)  0 16 21 3 

Table 2: Peer Review Modus  

Eigene Auswertung  
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DOAJ VS. JCR 

KATEGORIE: GENDER BZW. WOMENS STUDIES JOURNALE  

Database  Keine Gebühr  Gebühr  Keine 

Angabe 

Höhe Gebühr in  

US $ 

DOAJ N=42 24 6 12 113 - 1150  

JCR  N=40  2 29* 9 1100 - 3000 

Tabelle 3: Publikationsgebühren (Article processing charges, APC) 

Eigene Auswertung 
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ARGUMENTE PRO OPEN ACCESS PUBLIZIEREN  

• Die Maximierung der Verbreitung wissenschaftlicher 

Information, Beschleunigung und optimierte Verwertung 

wissenschaftlicher Information. 

 

• Freie Zugang zur Information, die von der öffentlichen 

Hand gefördert wurden. 

 

• Die erhöhte Sichtbarkeit und vergrößerte Leserschaft . 
 

Herb (2015,34) 
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DETERMINANTEN FÜR DIE NUTZUNG OA-

JOURNALEN ALS PUBLIKATIONSORGAN  

• Je eher WissenschafterInnen Publikationen als Ausdruck 
wissenschaftlicher Anerkennung und Belohnung verstehen, 
desto eher publizieren Sie in OA-Journalen.  

 

• Je eher die WissenschaftlerInnen  annehmen, dass OA 
Journale in ihrem Fach anerkannte Publikationsorte sind, 
desto eher publizieren sie in diesen. 

 

• Je eher die WissenschaftlerInnen annehmen, dass OA-
Journale die Leserschaft vergrößern, desto eher publizieren 
WissenschaftlerInnen  in OA journalen.   

 

• Je stärker WissenschaftlerInnen die Publikation in Peer-
Review geprüften JIF-Journal als Ausdruck fachlicher  
Anerkennung und Belohnung verstehen, desto eher neigen sie 
dazu NICHT in OA- Journalen zu publizieren.  

 Ulrich Herb 2015,100  
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OPEN ACCESS ALS PRO DIVERSITY IN DER 

WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION  

Förderung von LOTE (Language Other Than 

English) AutorInnen und Publikationen  

Pluralismus hinsichtlich Methoden, Theorien und 

Themen. 

Verringerung Mathilda- Effekts (Margaret 

Rossiter 1993) 

Überarbeitung von Zitier- und Indexierungsregeln 

um die  unsichtbare Autorenschaften 

gegenzuwirken ! Volle Namen ausschreiben, 

nicht nur Initialen bei der Literaturlisten(Susan 

Tescione 1998)  
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