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= Modal Split: Welche Verkehrsmittel werden wie haufig genutzt?
Welche CO,-Emissionen ergeben sich daraus?

=  Welche Optimierungswunsche aulern Studierende und
Beschaftigte im Hinblick auf Wegstrecken, Verkehrsmittel,
Mobilitatsinfrastruktur und Barrierefreiheit?

= Welche Empfehlungen fur MaRnahmen zur Erreichung einer klima-,

umweltfreundlichen und inklusiven Mobilitat lassen sich ableiten?

o
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|. Die Tellnehmenden

Gruppenzugehorigkeiten der Befragten im Vergleich (in %)

00 100 20,0 30,0 400 50,0 600 70,0 80,0 90,0

51,4

Student*innen 63.0 .
R 50,0 = Beteiligungsquote: 7,5%
= Finale Teilnehmendenzahl: 3.272

4,7
DOHErandinen o 4 (2.835 mit vollstandiger Bearbeitung)
N\ 2025 (Sample, 1 = 5.272) = 51% der Teilnehmenden sind
Hochschullehrerinnen =, 2.0 2022 (Sample, N = 6.021) Studierende, deutlich weniger als
- N\ =2024 é%ze(asu_Angeh@rigen, 2922 uer im I.:U-Ge.samtve.rgleic.h
Wiss. Mitarbeiterinnen e, 10:0 = Nicht-wiss. Mitarbeitende sind mit
26% uberreprasentiert
Nicht-wiss. Personal 16,0 R

H 6.3



|. Die Tellnehmenden

44‘:’/0 sind zwischen 20 und 29 Jahre alt 82% haben ein Abo fiir
offentliche Verkehrsmittel
57% weiblich o 79% haben ein fahrbereites
36% mannIiCh Fahrrad

3% divers/nicht-binar O O

34% nutzen u.a. das Auto fur
Fahrten zur FU (4% nutzen
ausschlieBlich das Auto)

20% leben mit Kindern im Haushalt a‘




|. Wohnorte der Tellnehmenden

Postleitzahlen der Befragten im Berliner Raum

= \Wohnorte der Teilnehmenden

nahezu im gesamten Berliner
Raum verteilt

= Hochste Dichte der Wohnorte
im Berliner Sudwesten nahe
der FU-Standorte

/\/ Anzahl FU-Angehorige
(N=2737)

50
40
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ll. Verkehrsmittelwahl

Verkehrsmittelwahl nach Gruppenzugehorigkeit (in %)
(N=3.076, Mehrfachnennungen maoglich)

o
(&)

10 15 20 25 30
15,4

Zu Fuld / mit dem Rollstuhl

Fahrrad (klassisch)
U-Bahn/S-Bahn/Bus/Tram
]

Regionalverkehrszug (RE, RB) ===
Fernverkehrszug (IC, ICE)
E-Auto

Auto (Benzin, Diesel, Erdgas)

m Alle ® Student*innen ® Doktorand*innen

Hochschullehrer*innen ®mWiss. Mitarbeiter*innen

35 40 45

Nicht-wiss. Personal

OV verbreitetstes Ver-
kehrsmittel fur die Wege
von und zur FU (34,8%)

Klassisches Fahrrad an
zweiter Stelle (20,5%)

Ahnliche Verteilung der
Verkehrsmittelwahl bei
allen Gruppen

Groldte Gruppenunter-
schiede beim Auto



Il. Modal Split fur Wege von und zur Universitat

Modal Split nach Wegeaufkommen 2025 (in %)
(Datenbasis N=2.570)

Ful

2% v = Der Modal Split ist eine
Hochrechnung auf Basis
der Umfrage

» Jede Strecke zahlt gleich
viel — unabhangig von der
Lange der Strecke

= [nsgesamt fast 14 Mio.
Wege pro Jahr durch
etwa 44.000 FU-Ange-

horige

Fahrrad
24%

ov
62%

*MIV=motorisierter Individualverkehr, meint hier die
Nutzung aller unterschiedlichen motorisierten
Individualfahrzeuge



1. Zufriedenheit mit Erreichbarkeit

Zufriedenheit mit Erreichbarkeit 2025 (in %)
(N=2.970)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Durchschnittsnote 2025

. : : Cl 211 367 241 [ 111 538 [ FEEFININ
fiir die Erreichbarkeit der o
Freien Universitat: 2,5 Hauptcampus 21,4 37,3 23,9 TN 1 = Befriedigend
= 58% bewerten die Erreich- | # Ausreichend
. Lankwitz 14,2 37,8 26 9.4 m Mangelhaft
barkeit als sehr gut/gut = Uncion
ngenugend
= Die Zufriedenheit mit der Bl 202 208 219 |44 = 132 [K

Erreichbarkeit der

. Zufriedenheit 2022 (in %
verschiedenen Standorte u (in %)

ist gegeniiber 2022 um Alle = 36 16

etwa 10% gestiegen (das Havpicampus I = hoch
gilt insbesondere fiir den Lankwitz 36 41 23 :ﬁgger'lg
Standort Lankwitz) Dippel 40 36 24

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100



ll. Verkehrsmittelwahl - Motive

Motive der Verkehrsmittelwahl im Vergleich 2025 und 2022 (in %)

(Mehrfachnennungen maglich)
80 75,7

73
70 = Zeitersparnis und
e 284 "2025 Bequemlichkeit 2025
» \ 1028 2022 etwas haufiger genannt
40 37,237 » Gesundheitsforderung
" \\ N\ deutlich haufiger genannt
23
20 e = Umwelt- und Klima-
o N\ : ) schutz etwas seltener
. o I — genannt
& &@9 o & & fﬂv & & = Gesundheitliche Ein-
& ey Q}\Q,@ &\Q & o @@‘?’ & schrankungen deutlich
AN N -
& v S O o & seltener erwahnt
Q\ ®® \6(\® $Q\\f &\)QQ
q&’) v\\é’& S s{o*b@
N N QP
& Qe?\)
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ll. Verkehrsmittelwahl - Mobilitatstypen

1 VM

2VM

3 VM

4 VM

Mobilitatstypen nach Anzahl genutzter Verkehrsmittel (in %)

0 5

10

15

4,2

9,2

e

55

20

1,3

CLe

(N=3.071)

25

5,4

30

35

m OV
B mit Auto
® Fahrrad
m OV + Fahrrad
QV + zu Ful
OV + Auto
OV + Fahrrad + zu Ful®
QV + Fahrrad + Auto
m OV + Fahrrad + Auto + zu FuBy
OV + Fahrrad + zu FuR + Regio

® andere Kombis

OV haufigstes einzelnes
HVM* und immer
Bestandteil bei 2+ HVM

2022 gab es mehr
Einfachnutzende (1 HVM)

2025 gab es mehr
Vielfachnutzende
(3+ HVM)

*HVM = Hauptverkehrsmittel
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[1l. Barrierefreiheit

Bewertung der Barrierefreiheit (in %) (N=2.851-2.979)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ov [z TN e W

FuBwege

mSehrgut ®mGut mBefriedigend = Ausreichend ®mMangelhaft ®mUngenigend  mWeil} nicht/ Mdchte ich nicht angeben

= Durchschnittsnoten fir die Barrierefreiheit: OV = 3,2 | FuRwege = 3,1 | FU-Gebaude = 2,9
= Etwa 1/3 der Befragten bewerten die Barrierefreiheit der FU-Gebaude als sehr gut/gut

= Fir 27% der Befragten trifft dies auch fiir den OV zu

= 10-16% bewerten die Barrierefreiheit als mangelhaft/ungentugend

= 15% der Befragten gaben an, geringfugig bis stark in ihrer Mobilitat beeintrachtigt zu sein, ihre
Bewertungen fielen insgesamt leicht schlechter aus: OV = 3,4 | Fullwege = 3,2 | FU-Gebaude = 3,2
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lll. Verbesserung der Barrierefreiheit

Kopfsteinpflaster

Verspatungen

Schmale Geh :
AR EEMEEE Fahrradinfrastruktur

(14%)
Uberfiillung

Zugeparkte Gehwege Rampen

Defekte Aufziige Automatische
Taren

Bordsteine nicht abgesenkt Aufzige
Barrierefreiheit | Aligemeine
FU-Gebaude |Barrierefrei
(9%) heit (7%)

. Wege/Gehwege Sonet o
OV (50%) (43%) onstges Winterdienst | derung

(4%)

Auswertung mithilfe von ChatAl; einzelne Kommentare konnten z.T. unterschiedlichen Clustern
zugeordnet werden

24% gaben Vorschlage
zur Verbesserung der
Barrierefreiheit auf den
Wegen zur Freien
Universitat ab

Davon bezog sich die
Halfte auf den OV

Uber 40% betrafen den
Zustand der Gehwege
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V. Nutzung FU-interner Mobilitatsangebote

70

60

50

40

30

20

1

o

(@)

Nutzungshaufigkeit von FU-internen Mobilitatsangeboten fur

FU-Beschaftigte (in %)

31

20 20

Iﬂgl I II

60

46,2

115 I

Dienstrad (N = 42) Dienstlastenrad (N = 5) Dienstauto (N 26)

m 5 oder mehr Tage pro Woche
m 1-2 Tage pro Woche
= Weniger als einen Tag pro Monat

m 3—4 Tage pro Woche
1-3 Tage pro Monat

Nur 2% der Befragten nutzen
FU-interne Mobilitatsangebote

Geringe Nutzung ist durch
bisher geringe Verfugbarkeit
(kleine Flotte von Dienstradern
und -autos) zu erklaren

Dienstlastenrader werden am
haufigsten 1-2 Mal pro Woche
genutzt

Dienstrader und -autos
werden am haufigsten 1-3 Mal
pro Monat genutzt
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IVV. Nutzung von (externen) Sharing-Angeboten

30

25

20

15

1

o

($)]

Nutzungshaufigkeit von externen Mobilitatsangeboten (in %)

26,9
18,1 18
W 14,6
11,4
10,4
51
3,4
2
oo
Jelbi am Campus Fahrrad, E- E-Tretroller/E-Scooter Auto oder E-Auto
Dahlem (E-Tretroller/E-  Bike/Elektrofahrrad (N=57) (N=79)
Scooter, Fahrrad) (N=111)
(N=129)
m 5 oder mehr Tage pro Woche m 3-4 Tage pro Woche
m 1-2 Tage pro Woche 1-3 Tage pro Monat

= Weniger als einen Tag pro Monat

7% der Befragten nutzen
externe Sharing-Angebote

Die Jelbi-Punkte sind am
gefragtesten

Ublich ist eine eher punktuelle
Nutzung (1-3 Mal pro Monat
oder weniger)

Die Nutzung der Sharing-
Angebote ist vielfaltig
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V. Standorte & Entfernungen

Standortzugehorigkeit der Befragten (in %)

(N=3.272) = Entfernung vom Wohnort zum FU-
Standort:

lHe_luptcampus Dahlem, Steglitz, . 2025 2 15 km (Median: 11 km)

Wilmersdorf = 2022: 2 17 km (Median: 12 km)

® Campus Lankwitz

» Der Grolteil der Befragten arbeitet/
studiert am Hauptcampus Dahlem
® Weil} ich nicht / mdchte ich nicht

angeben = Den kurzesten Weg hatten die
= anderer Befragten vom Campus Lankwitz (g
15,1 km), den weitesten Befragte vom

Campus Duppel (2 17,6 km)

® Campus Duppel
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VI. Einstellungen zur Fahrradnutzung

Notwendige Anderungen fiir haufigere Anfahrt mit dem Fahrrad (in %)

(N=2.909, Mehrfachnennungen maoglich)

mehr Radwege

sicherere Radwege

Mehr Fahrradabstellanlagen in der Nahe
mehr Uberdachte Fahrradabstellanlagen
Duschen in der Nahe des Arbeitsplatzes
Umkleiden und Schlie3facher

Besserer Zugang zu Leihfahrradern
Forderung von Dienstradern

Mehr Fahrrad-Angebote an der Uni
Fahrrad ist fir mich aktuell keine Option
Weil3 nicht / Mdchte ich nicht angeben
Sonstiges

41,3

58,3

14,1
26,4

22,4

20,1

20,4

20,7

21
22,5

3.9
15,1

20 40 60

80

FU-Angehorige wunschen
sich vor allem mehr und
sicherere Radwege zur FU

Ca. 20% wunschen sich
eine bessere Fahrrad-
infrastruktur an der FU
(am haufigsten uberdachte
Fahrradabstellanlagen)
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VII. Vorschlage zur Fahrradnutzung

Reparaturmdglichkeiten
Wiedereinfuhrung der

Fahrradmitnahme im

Semesterticket Luftoumpen

Zustand der Radwege

Ladestationen fir E-Bikes
Platz in Bahnen

sichere & Uiberdachte Duschen
Abstellanlagen Kombi-Tickets Service (12%)

Beleuchtung der OV-Integration (19%) Diebstahlgefahr
Fahrradabstellplatze

Ruicksichtslose
Verkehrsteilnehmende

Leihfahrrader Leasing-Programm fur

Mitarbeitende Sicherheit (10%)

Infrastruktur (27%) |Jobrad (13%) Kosten (5%)

Auswertung mithilfe von ChatAl; einzelne Kommentare konnten z.T.
unterschiedlichen Clustern zugeordnet werden

15% der Befragten machten
weitere Vorschlage fur eine
haufigere Radnutzung

Viele Vorschlage zur
Radinfrastruktur der FU

Wunsch nach besserer
Integration des Fahrrads
in den OV

Wunsche nach Jobrad-
Angeboten

17



VIl. FURad — die Fahrradselbsthilfewerkstatt

45
40
35
30
25
20
15
10

5

0

3,2

Kenntnis der Fahrradselbsthilfewerkstatt (in %)
(N=2.838)

27,3

41,3

Ja, ich kenne sie Ja, ich kenne sie Ja. ich kenne sie, Nein, ich kenne

und nutze sie
bereits.

und kann mir
vorstellen, sie
kunftig zu nutzen.

aber nutze sie
nicht.

sie nicht, aber
kdonnte mir
vorstellen sie
kinftig zu nutzen.

15,6

Nein, ich kenne
sie nicht und
habe kein
Interesse an der
Nutzung.

1,4

Weil}
nicht/mochte ich
nicht angeben

Etwas mehr als 40% der
Befragten kennen die
Fahrradselbsthilfewerkstatt.
Ebenso viele kennen sie
nicht, konnen sich aber
eine Nutzung perspektivisch
vorstellen.

18



VIIl. CO, Fuliabdruck

CO,-aquivalente Emissionen .
FU gesamt = 19.268 t) Berechneter durchschnittlicher FuBabdruck
(FUg . (in t CO,-aquivalenten Emissionen)
(Datenbasis N=2.570) (Datenbasis N=2.570)

Ful; 0 0,6000

Fahrrad; 4

0,5000

0,4000
0,3000
0,2000
0,1000

MIV; 3.991

c C %] c O ~
[} ) o} 0] Rl
c C < C o c
= £ £ 2 £ F C
OV; 15.272 ¥ i = ES =
g o © c £ 5
S = £ © 9 c 2
i S [S = ° 2B
S 2 @ o =1 c 3
k> E &2 & 85
g £ g o 4 g
N ] 2
= MIV =QV =Fahrrad =Ful} 2 s ==
[&) 1
o) =
T L
Z

Notiz zur Interpretation:

Hochrechnung korrigiert Ungleichverteilung von Gruppenzugehdrigkeiten im Sample im Vergleich zur FU-Verteilung.

Die Berechnung nutzt Emissionswerte des UBA, die fiir Deutschland reelle Well-to-Wheel-Emissionen abbilden sollen. Diese fallen héher aus als bspw. die durch BVG und DB verdéffentlichten (da
Annahme des deutschen Strommix). Der FuRabdruck hangt von Verkehrsmittelwahl, Streckenlange und Anwesenheitstagen ab.




|X. Forderung Mitgestaltung nachhaltige Mobilitat

Runder Tisch Carsharing

Zusammenarbeit

Gesprache mit BVG

Mitfahrborsen

Umfragen Interne Mobilitats-AG

Dienstrader Kooperation (9%) Digitalisierung (8%)

Forschungsprojekte
Mobilititsmanagement

Prozesseinbindung (21%) )

Fahrrad-Sharing ausbauen
Infrastruktur (7%) By g
Fahrradinfrastruktur verbessern

Radreparaturkurse

Kritik/Skepsis
Barrierefreiheit (6%) (4%)

Fahrradférderung (17%)

OV (11%)

Auswertung mithilfe von ChatAl; einzelne Kommentare konnten z.T. unterschiedlichen
Clustern zugeordnet werden

23% der Befragten
formulierten Vorschlage zur
Mitgestaltung rund um

nachhaltige Mobilitat an der
FU

21% davon schlugen vor,
Studierende/Mitarbeitende in
Entscheidungsprozesse
gut einzubinden

17% davon machten
Vorschlage rund ums Thema
Fahrrad

Zitat:
,Diese Umfrage ist ein guter Weg.”
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X. Zusammenfassung

Beteiligungsquote von 7,5 Prozent vergleichbar mit ahnlichen Befragungen.
= Die Halfte der Befragten sind Studierende und ein Viertel sind nicht-wiss. Mitarbeitende.

= Modal Split: Der OV ist mit 62 Prozent das am haufigsten genutzte Verkehrsmittel. 24 Prozent
der Befragten nutzen das Fahrrad, 12 Prozent das Auto oder anderen MIV. 2 Prozent gehen
zu Ful}.

= Die Nutzung von Fahrzeugen des motorisierten Individualverkehrs (MIV) zum Pendeln an die
FU Berlin fuhrt zu jahrlichen Treibhausgas-Emissionen von etwa 3.991 t CO,-eq.”

= Die Mehrheit der Befragten zeigte eine hohe bis sehr hohe Zufriedenheit mit der
Erreichbarkeit der FU (seit 2022 leicht gestiegen).

= 15 Prozent gaben mindestens leichte Beeintrachtigungen in ihrer Mobilitat an.

= Die Bewertung der Barrierefreiheit liegt im mittleren Bereich (,befriedigend®), wobei die
Befragten insbesondere Mangel beim OV benannt haben.

*
PKW, E-PKW, Kraftrader, E-Kraftrdder nach Angaben der Befragten; **neue Berechnungsmethodik gegenliber FU-Mobilitdtsumfrage 2022; Ergebnisse 2025 basierend auf
Emissionswerten des Umweltbundesamtes (UBA 2023); (https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/366/bilder/dateien/vtv_pv_tab_2023.pdf)
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X. Zusammenfassung

Bequemlichkeit und Zeitersparnis bei der Wahl des Verkehrsmittels stehen fur die meisten
im Vordergrund (insbesondere fur Personen, die motorisierte individuelle Verkehrsmittel
nutzen), gefolgt von Umwelt- und Klimaschutz sowie finanziellen Grinden.

Die Nutzung von Verkehrsmitteln ist vielfaltig — nur 18 Prozent gaben an, nur ein
Verkehrsmittel zu nutzen, wobei der OV in fast allen bedeutsamen Kombinationen genutzt
wird.

Die Attraktivitat des OV konnte durch mehr Piinktlichkeit/Verlasslichkeit und einen dichteren
Takt vergrofRert werden.

Um den Fahrradverkehr zu fordern, winschen sich die Befragten vor allem mehr und
sicherere Radwege, aber auch Verbesserungen bei der Radinfrastruktur auf dem Campus.
Diese Hinweise fliel3en in die Umsetzung des Mobilitatsprojektes ein.

Im Schnitt haben ein Viertel der Befragten die Moglichkeit genutzt, konkrete Vorschlage
und Ideen zu auldern. Dabei gab es 5.542 Hinweise. 1.060 Hinweise betrafen ldeen zu
Anreizen und zur Mitgestaltung von nachhaltiger Mobilitat.
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VIIl. Veranderungspotenziale fur Klimaschutz,

Nachhaltigkeit & Inklusion |
FUturRad

Ausblick

= Forderprojekt ,FUturRad” (2024-2027) nimmt Vorschlage & Anregungen mit in die zukinftige
Gestaltung von Radinfrastruktur (Fahrradabstellanlagen, mehr Fahrradstander, Mobilitats-
kommunikation) & Partizipation an der FUB.

= 3. Mobilitatsumfrage geplant fur Mai 2027 (alle 2 Jahre).

= Barrierefreiheit: Erfassung konkreter Hinweise, Zusammenarbeit mit den zustandigen Stellen.

= Kommunikation: Angebote zur Radinfrastruktur werden kontinuierlich auf der Webseite der
Stabsstelle Nachhaltigkeit & Energie kommuniziert, begleitet von Mitteilungen in den
Kommunikationskanalen der FUB (Webseiten, News-Formate, Social Media).

= \Weitere Workshop-Angebote zur Fahrradmobilitat 2025 ff (z.B. Fahrradreparatur-
Workshops).

23


https://www.fu-berlin.de/sites/nachhaltigkeit/handlungsfelder/campus/mobilitaet/FUturrad/index.html
https://www.fu-berlin.de/sites/nachhaltigkeit/handlungsfelder/campus/mobilitaet/index.html
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