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1 Fragestellung und konzeptioneller Rahmen

1.1 Terrorismus in den Medien

Spitestens seit dem 11. September 2001 — den Anschldgen auf das World
Trade Center in New York und das Pentagon in Washington — ist Terroris-
mus zu einem landeriibergreifenden Thema geworden. ,Nine-Eleven” und
die folgenden Anschlédge in Djerba (Tunesien), Bali und Jakarta (Indonesi-
en), Riad (Saudi-Arabien), Casablanca (Marokko), Istanbul (Ttirkei), Amman
(Jordanien), Madrid (Spanien), London (Grofibritannien), Mumbai (Indien),
Scharm El Scheich' (Agypten) und anderswo haben auf nahezu allen Konti-
nenten Menschenleben gefordert, Gebaude verwiistet, Infrastruktur zerstort
und Regierungen vieler Lander zu politischem Handeln veranlasst. Kurz:
Terrorismus hat sich mafigeblich transnationalisiert (Hoffman 2007: 110ff;
Schneckener 2003; 2006).

Zudem hat dieser internationalisierte Terrorismus Spuren in den Kopfen
der Bevolkerung vieler Lander hinterlassen: Er erreicht ,Spitzenwerte auf der
Angstskala” (Neidhardt 2006: 11) und die Sorge, selbst Opfer eines Anschlags
zu werden oder bei einem solchen Angehorige oder Freunde zu verlieren, ist
weit verbreitet. Diese von Ulrich Beck (2007: 281) sogenannte , Globalisierung
der Erwartung von Terrorattentaten” betrifft nicht nur Lander, in denen es ent-
sprechende Anschlige bereits gab, sondern auch Lander wie Deutschland, in
denen bislang keine grofieren Terroranschldge zu verzeichnen waren.? Und sie

1 Arabische Namen und Begriffe sind mit dem lateinischen Alphabet teilweise nur schwer
darstellbar (ausfiihrlicher Gliick 2007: 7). Zwar ist die Umschrift des arabischen Alpha-
bets in Deutschland per DIN-Norm geregelt, wir werden von dieser Norm aber im In-
teresse besserer Lesbarkeit punktuell abweichen. Bei vielen Namen und Begriffen, die
im Folgenden aus dem Arabischen iibernommen wurden, orientieren wir uns an der
(haufig vereinfachten) Schreibweise, die sich im deutschen Sprachgebrauch durchgesetzt
hat (z. B. ,,Al Qaida” statt ,,al-Qa’ida”).

2 In Grofibritannien und den USA etwa macht sich, einer Befragung von 2004 zufolge,
die Mehrheit der Menschen ,oft” oder , gelegentlich” Sorgen tiber die Bedrohung durch
terroristische Anschlédge (Taylor 2004). Ein Drittel der US-Amerikaner gibt an, nach den
Anschldgen des 11. September ihr Verhalten in der einen oder anderen Weise verandert
zu haben: Sie suchen gezielt nach Informationen iiber Terrorismus, 6ffnen ihre Post mit
groBerer Vorsicht als zuvor, dandern ihre Reisepldne und treten von Flugreisen zuriick,
vermeiden offentliche Pldtze oder planen die Anschaffung einer Schusswaffe (Borge-
son & Valeri 2008: 128f.). Die deutsche Bevdlkerung gab noch 2007 Terrorismus als das
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existiert, obwohl auch in betroffenen Landern nur ein Bruchteil der Menschen
direkt mit Terrorismus in Beriihrung kommt und das Risiko, Opfer zu werden,
sehr gering ist: ,For the vast majority of Americans, the chances of dying in a
terrorist attack are close to zero”, schreibt etwa Benjamin Friedman (2005: 22)
und andere Autoren® ergdnzen, die Wahrscheinlichkeit, beispielsweise durch
einen Autounfall (Rothschild 2001) oder ,, durch Gewalttdtigkeiten der eigenen
Freunde und Verwandten” (Neidhardt 2006: 11) ums Leben zu kommen, sei
deutlich hoher.*

Wir kénnen nicht entscheiden, ob politische Reaktionen oder Angste der
Bevolkerung in einem angemessenen Verhéltnis zu den ihnen zugrunde lie-
genden Terrorereignissen stehen. Dies ist empirisch ohnehin nicht eindeutig
zu beantworten. Was wir allerdings sagen kénnen ist, dass die Reaktionen der
Regierungen und der Bevolkerung auf die Terroranschlage in verschiedenen
Landern der Welt wohl anders ausfallen wiirden, wenn es die Massenmedi-
en nicht gabe. Informationen iiber und Bilder von Anschlagsorten wie New
York, Djerba, London, Scharm El Scheich, Mumbai und Amman sind fiir viele
Menschen weit entfernt und erreichen vor allem iiber die Massenmedien ein
Publikum, das weit iiber den Ort des Geschehens hinaus reicht. Massenmedi-
en sind ein mafigeblicher Multiplikator des global agierenden Terrorismus. Sie
setzen terroristische Anschlage auf die Agenda, verleihen ihnen im Vergleich
zu anderen Themen (oder auch anderen Anschldgen) eine spezifische Wich-
tigkeit und prégen die Deutungsrahmen mit, mit denen derartige Ereignisse
gesellschaftlich interpretiert werden. Kurz: Massenmediale Konstruktionen
des Terrorismus sind von hoher gesellschaftlicher Relevanz.

Ziel unseres Buches ist es, die Spezifika dieser massenmedialen Terro-
rismuskonstruktionen in vergleichender Perspektive herauszuarbeiten. Wir
vergleichen die Hauptnachrichten von fiinf Fernsehsendern - CNN US, Al Ja-
zeera (Arabic), BBC One, ARD und RTL® - iiber vier terroristische Anschldge

Thema an, das sie in ihrem Leben am meisten besorgt — mehr als etwa die Zuwanderung
von Ausldndern, Umweltschutz oder die Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes (Miiller
2008). Auch fiir Japaner stellen ,war and terrorism” eines der drei ,most serious issues”
dar (Sampei & Aoyagi-Usui 2009).

3 Im Folgenden sind mit Begriffen wie Autor, Politiker, Journalist usw. selbstverstandlich
immer Autorinnen, Politikerinnen, Journalistinnen usw. mit gemeint.

4 Selbst in Israel, einem Land mit langjéhrigen internen Konflikten, ,wiirde die Zahl der
seit dem Krieg von 1967 getdteten und verletzten israelischen Biirger kaum eine geson-
derte Erwdhnung in der nationalen Sterblichkeits- und Morbiditatsstatistik verdienen,
wiirde man ihre Bedeutung nur rein quantitativ betrachten” (Townshend 2005: 26).

5 Im Folgenden werden die vollstindigen Bezeichnungen der drei fremdsprachigen Sen-
der im Interesse der besseren Lesbarkeit in der Regel mit CNN, Al Jazeera und BBC
abgekiirzt.
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in Madrid, London, Scharm El Scheich und Amman. Dabei fokussieren wir die
Formatierung der entsprechenden Sendungen, die dort préasentierten inhalt-
lichen Beschreibungen und Deutungen der Ereignisse sowie die entsprechen-
den Emotionsdarstellungen. Und wir fragen, ob und inwieweit sich in diesen
drei Dimensionen Ahnlichkeiten oder Unterschiede zwischen den Medien
unterschiedlicher Lander oder Regionen bzw. mit unterschiedlichen Finanzie-
rungsformen zeigen, ob und in welchem Mafe also eine Standardisierung der
Terrorismusberichterstattung stattfindet oder eben nicht.

Bevor wir unseren analytischen Rahmen und unser Vorgehen genauer spe-
zifizieren, gilt es aber zunéchst, die zentralen Begriffe und Konzepte unserer
Untersuchung zu kldren und zueinander ins Verhaltnis zu setzen: Was ist Ter-
rorismus, und in welcher Weise ist er mit Massenmedien verbunden?

1.1.1 Was ist Terrorismus?

Der Begriff , Terrorismus” wird — spédtestens seit den Anschldgen des 11. Sep-
tember 2001 in den USA - in geradezu inflationdrer Weise verwendet und
dies nicht nur in westlichen Landern, sondern auch in der arabischen Welt
(El-Huseini 2008).¢ Eine Google-Suche ergibt mittlerweile 5,2 Millionen Treffer
tiir das deutsche Wort , Terrorismus”, 34,7 Millionen Treffer fiir den englischen
Begriff ,terrorism” und 1,5 Millionen Treffer fiir den entsprechenden arabi-
schen Begriff ,irhab” (Stand: Februar 2011).

Dabei kann allerdings von einer einheitlichen und konsensuell verwen-
deten Definition im 6ffentlichen Raum keine Rede sein. Eine wesentliche Ur-
sache dafiir ist, dass es sich bei , Terrorismus”, , Terroristen” usw. um politische
Kampfbegriffe handelt, die Personen und Gruppen nicht zur Selbstbeschrei-
bung verwenden, sondern die ihnen von anderen Akteuren bewusst und oft
mit strategischen Absichten zugewiesen werden.” Dieses ,labeling” (Towns-

6 Das deutsche Wort ,Terrorismus”, das englische ,terrorism”, das franzdsische ,terro-
risme” und viele dhnliche Begriffe in unterschiedlichen romanischen Sprachen gehen
auf das lateinische ,terrere” zuriick, was ,beben” oder ,erzittern” bedeutet und in Ver-
bindung mit dem franzdsischen Suffix ,-isme” sinngemaf} mit ,etwas zum beben/er-
zittern bringen” {ibersetzt werden kann. Das arabische Aquivalent ,irhab” entstammt
dem Verb ,rahabe”, was soviel wie Angst, Furcht oder auch Ehrfurcht bedeutet (fiir eine
Einordnung von und Auseinandersetzung mit Begriffen wie , Dschihad”, die ebenfalls
oft im Kontext von Terrorismus genannt werden vgl. Heine 2004: 12ff.).

7 In der Geschichte des Terrorismus gab es nur wenige Fille, in denen sich Terroristen
selbst als solche bezeichnet haben. Dies galt etwa fiir die franzdsischen Jakobiner, die
den Begriff fiir sich und ihre Handlungen in Anspruch nahmen und damit auch die
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hend 2005: 11) anderer Akteure als Terroristen ist in der Regel mit dem Ziel
verbunden, diese zu diskreditieren und ihr Handeln zu delegitimieren. Ter-
rorismus ist ,in der internationalen Politik ein Ausschliefungsbegriff: Den
so apostrophierten Akteuren wird damit bedeutet, dass ihre Anliegen nicht
verhandelbar sind” (Miinkler 1992: 175; vgl. Daase 2007: 93; Tuman 2003: 32).
Umgekehrt kann das eigene Vorgehen gegen die vermeintlichen , Terroris-
ten” (haufig allein) durch ihre Einordnung als solche gerechtfertigt werden
(wie etwa das Vorgehen Russlands in Tschetschenien zeigt, vgl. Oates 2006).
Entsprechend finden in 6ffentlichen Debatten héufig hitzige Auseinanderset-
zungen um dieses ,labeling” (Townshend 2005: 11) bestimmter Akteure und
Gruppen statt, indem nationalstaatliche Regierungen versuchen, ihre Gegner
als ,Terroristen” zu kategorisieren, wahrend diese darum bemiiht sind, sich
als , Freiheitskdampfer” (Hoffman 2007: 54), ,Martyrer” (Neuwirth 2007) o. 4.
zu stilisieren.

[lustrieren ldsst sich der Kampf um die Deutungshoheit bei der Defini-
tion des Terrorismus-Begriffs zum Beispiel an US-amerikanischen Geset-
zen, in denen Terrorismus als , premeditated, politically motivated violence
against noncombatant targets by sub-national groups or clandestine agents”
(Tuman 2003: 6) verstanden wird. Diese Definition bezieht den Terrorismus-
begriff allein auf die Gewalttaten sub- oder nichtstaatlicher Akteure und riickt
diese in den Bereich der Illegalitdt, weil das rechtméfige gesellschaftliche Ge-
waltmonopol beim Staat liegen soll (Townshend 2005: 12). Von Staaten bzw.
Regierungen veriibte Gewalttaten werden damit vom Terrorismusbegriff aus-
genommen und Militdrinterventionen, wie sie beispielsweise in Afghanistan
und Irak seit 2001 bzw. 2003 stattfinden, gelten damit per Definition nicht als
Terrorismus. Dies sehen nicht nur die Biirger in vielen arabischen Liandern
(Center for Strategic Studies 2005: 71), sondern auch supranationale arabische
Organisationen, wie die Liga der Arabischen Staaten oder der Kooperations-
rat der Arabischen Staaten des Golfes, durchaus anders. Sie schlieffen zum
einen oft Formen von staatlicher Gewalt in ihre Terrorismus-Definitionen ein
und verweisen zum anderen darauf, dass nicht jede Gewalttat nichtstaatlicher
Gruppen als Terrorismus eingestuft werden kann; z. B. dann nicht, wenn es
sich um den Kampf unterdriickter Gruppen gegen fremde Aggressoren han-

westliche Begriffsverwendung begriindeten (Tuman 2003: 2). Entsprechende Auferun-
gen finden sich vereinzelt auch von zeitgendssischen Akteuren wie Osama Bin Laden
(Richardson 2007: 27f.) und von arabischen Intellektuellen (Sultan 2005). Es handelt sich
dabei aber, wie auch die erhitzten Reaktionen auf Sultans AuBerungen in der arabischen
Welt dokumentieren, um hochst kontroverse Ausnahmen.
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delt.® Auf der Basis dieses Begriffsverstindnisses ist es moglich, israelische
Militdr- und Geheimdienstaktionen, wie das gezielte Téten paldstinensischer
Aktivisten, als terroristische Akte zu bezeichnen; so geschehen nach der T6-
tung Scheich Ahmed Jassins, des Griinders und Anfiihrers der israelfeind-
lichen Hamas, durch israelische Soldaten, die vom Rat der Arabischen Liga als
,terroristischer Akt” verurteilt wurde (League of Arab States 2004). Umgekehrt
kénnen schwerwiegende Attentate mit zahlreichen Todesopfern, wie palas-
tinensische Selbstmordanschlédge in Israel, so vom Vorwurf des Terrorismus
freigesprochen werden.

Der Terrorismusbegriff bleibt nach Meinung vieler Beobachter allerdings
nicht nur im 6ffentlichen Raum bzw. in politischen Auseinandersetzungen
unscharf. Auch innerhalb der Sozialwissenschaften zdhlte und z&hlt er zu den
,unprézisesten und am meisten verwaschenen Begriffen” (Miinkler 1980: 299).

Trotz der Vielzahl an Definitionsversuchen gibt es aber durchaus Ge-
meinsamkeiten in der Fassung des Phianomens. Alex P. Schmid (1983) hat in
seiner Metaanalyse von 109 Terrorismusdefinitionen nach den in diesen Be-
griffsbestimmungen meistverwendeten Aspekten gesucht und diese in einer
vielzitierten, wenngleich etwas unhandlichen Definition zusammengefasst.’
Ahnliche Metaanalysen haben David J. Whittaker (2002) sowie Leonard Wein-
berg und Ami Pedahzur (2005) vorgelegt. Diese Arbeiten machen deutlich,

8 Inder Arabischen Konvention zur Bekdmpfung des Terrorismus, die 1998 von den arabi-
schen Innen- und Justizministern formuliert wurde, wird Terrorismus definiert als ,,any
act of violence or threat thereof notwithstanding its motives or intentions perpetrated to
carry out an individual or collective criminal plan with the aim of terrorizing people or
threatening to harm them or imperiling their lives, honour, freedoms, security or rights
or exposing the environment or any facility or public or private property to hazards or
occupying or seizing them, or endangering a national resource, or international faci-
lities, or threatening the stability, territorial integrity, political unity or sovereignty of
independent States.” Zudem findet sich dort der Passus: ,Peoples’ struggle including ar-
med struggle against foreign occupation, aggression, colonialism, and hegemony, aimed
at liberation and self-determination in accordance with the principles of international
law shall not be considered a terrorist crime” (Council of Arab Ministers of the Interior &
Council of Arab Ministers of Justice 1998: Article 1.2, 2).

9  Schmid definiert Terrorismus als , anxiety-inspiring method of repeated violent action,
employed by (semi-)clandestine individual, group or state actors, for idiosyncratic, cri-
minal or political reasons, whereby — in contrast to assassination — the direct targets of
violence are not the main targets. The immediate human victims of violence are gene-
rally chosen randomly (targets of opportunity) or selectively (representative or symbolic
targets) from a target population, and serve as message generators. Threat- and violence-
based communication processes between terrorist (organization), (imperiled) victims,
and main targets are used to manipulate the main target (audience(s)), turning it into
a target of terror, a target of demands, or a target of attention, depending on whether
intimidation, coercion, or propaganda is primarily sought” (Schmid 1983: 14).
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dass so gut wie alle Autoren Terrorismus iiber die dabei eingesetzten Mit-
tel, die mit den Taten verfolgten Ziele sowie die anvisierten Opfer definieren,
wahrend Aussagen iiber die Tater nur selten Bestandteil der Begriffsdefinition
sind. Die meisten definitionsiibergreifenden Ubereinstimmungen lassen sich
hinsichtlich der Mittel und der Opfer des Terrorismus ausmachen, wahrend
Tater und Ziele weniger einheitlich beschrieben werden.

1.

Mittel: Nahezu alle Definitionen postulieren, dass terroristisches Handeln
den Einsatz physischer Gewalt impliziert.” Die Autoren beschreiben Ter-
rorismus z. B. als ,repeated violent action” (Schmid 1983: 14), als ,Form
der Gewaltanwendung” (Miinkler 1992: 177) oder als ,Gewaltstrategie”
(Schneckener 2006: 21). Diese Gewalttaten konnen unterschiedlicher Art
sein: Die Palette reicht von Sabotage {iber Entfiihrungen, Attentate und
Giftgasangriffe bis hin zu Bombenanschldgen. Der Einsatz von Gewalt
ist dabei — auch dies ist in der Literatur weitgehend Konsens — intentio-
nal, mithin ,bewusst” (Townshend 2005: 11), oft ,planmé&fig vorbereitet”
(Waldmann 1998: 10) und ,,systematisch” (Norris u. a. 2003: 6).

Opfer: Die anvisierten Opfer der intentionalen Gewaltanwendung unter-
scheiden sich deutlich von militarischen Konflikten oder von Guerilla- oder
Partisanenkriegen, bei denen {iberwiegend reguldre Soldaten oder Sicher-
heitskrafte angegriffen werden (Miinkler 1992: 188; vgl. 1980). Terrorismus

ist, auch diesbeziiglich besteht in der Literatur weitgehend Einigkeit, die

Anwendung von Gewalt gegen , personell not engaged in combat opera-
tions” (Tosini 2007: 666), ,Unbewaffnete” (Townshend 2005: 17), , Nicht-
kombattanten” (z. B. Hoffman 2007: 66; Stern 2003: xx; Tuman 2003: 3) bzw.
,Zivilisten” (Norris u. a. 2003: 7), d. h. gegen ,nicht-legitime Gewalt-Ziele”
(Meggle 2005: 31). Dies konnen zum einen Privatpersonen sein, die zufallig
Opfer werden, weil sie zur falschen Zeit am falschen Ort sind. Es kann sich

zum anderen aber auch um Personen handeln, die in ihrer gesellschaft-
lichen Rolle angegriffen werden, etwa als Mitarbeiter einer bestimmten

Firma, welche aus Sicht der Tater das ,Finanzkapital” oder einen (ver-
meintlichen) ausldndischen Aggressor symbolisiert (Neidhardt 2006: 11).
In den Augen der Terroristen mogen sie damit keine Unschuldigen mehr
sein. Was sie als Opfer aber mit den unschuldigen Privatpersonen eint, ist,
dass sie , praktisch gesehen, wehrlos (;weich’)” (Townshend 2005: 16) sind.

10

Einige Autoren beziehen zudem die Androhung physischer Gewalt, ,the use or the
threat of the use of violence” (Laqueur 1987: 143; vgl. Jenkins in Tuman 2003: 11; Stern
2003: xX), in ihre Definitionen ein.
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3.

Titer: Beziiglich einer Definition der Tater besteht die wohl grofite Un-
einigkeit in den einschldgigen Begriffsbestimmungen. Einige Definitionen
klammern diesen Aspekt auch ganzlich aus und definieren Terrorismus le-
diglich iiber die dafiir typischen Mittel, Opfer und Ziele, nicht aber {iber die
typischen Tater (z. B. Norris u. a. 2003: 6£f.). Sieht man sich nur diejenigen
Autoren an, die Charakterisierungen von Tatern in ihre Definitionen auf-
nehmen, dann ist zu konstatieren, dass die meisten von ihnen Terrorismus
als eine Form von Gewalt verstehen, die von nicht- oder substaatlichen Ak-
teuren (z. B. Crenshaw 1995; Hoffman 2007: 55£.), ,,aus sozialen Gegenbewe-
gungen” (Kaschner 2008: 29), ,,aus dem Untergrund” (Waldmann 1998: 10)
bzw. ,from below” (Tuman 2003: 5) ausgetiibt wird." Terrorismus gilt iiber-
wiegend als , Aktionsform militarisch schwacher Akteure” (Neidhardt
2006: 10) mittels derer diese dennoch erfolgreich gegen iiberméchtige
Gegner, etwa Nationalstaaten wie die USA, vorgehen konnen (Miinkler
1992: 175ff.). ,Ganz bewusst wird dabei eine direkte Konfrontation mit den
physischen Kraften des angegriffenen Feindes [...] vermieden”, weil ,die
Angreifer einer solchen Auseinandersetzung nicht im Mindesten gewach-
sen waren” (Miinkler 1992: 177). Terrorismus ist gerade die ,Verweigerung
[des] offenen Kampfes” (Townshend 2005: 15). Typische Beispiele solcher
Gruppierungen sind, wenngleich sie unterschiedliche Ziele verfolgen, die

11

Allerdings ist dieser Konsens im Vergleich zu den anderen Definitionsdimensionen
relativ schwach. Immer wieder wird in der Literatur auch ,Staatsterrorismus” er-
wahnt, wobei sich drei Varianten unterscheiden lassen: Erstens werden teils Straf-
und Unterdriickungsmafinahmen von autoritiren Regierungen im eigenen Land als
Staatsterrorismus oder auch , Regimeterror” bzw. ,staatliche Schreckensherrschaft” be-
zeichnet (Waldmann 1998: 11, 15f.). Dies gilt etwa fiir Stalins Herrschaft in der Sowjet-
union. Zweitens werden teils Militaraktionen einzelner Staaten in anderen Landern
als Staatsterrorismus etikettiert (Hippler & Lueg 1987: 29ff.); etwa der Einmarsch der
US-gefiihrten Truppen in den Irak oder das Vorgehen Israels gegen die Palédstinenser
(Center for Strategic Studies 2005: 71ff.; Juergensmeyer 2003: 64f.). Drittens wird mit-
unter ,verdeckte Kriegfithrung” (Waldmann 1998: 19) als Staatsterrorismus bezeichnet,
d. h. wenn Staaten terroristische Gruppen finanzieren, um gegen andere Staaten vorzu-
gehen (Townshend 2005; Turk 2004: 272). Letztere Lesart ist mit dem Verstandnis von
Terrorismus als Handeln nicht- oder substaatlicher Akteure prinzipiell vereinbar, denn
bei dieser Form des ,Staatsterrorismus” sind die Geldgeber meist daran interessiert,
nicht erkannt zu werden, weil dann eine offene, eventuell militarische Auseinanderset-
zung drohte, in der sie kaum bestehen konnten. Hinsichtlich der ersten beiden Lesarten
(Staatsterrorismus als staatliche (Schreckens-)Herrschaft bzw. illegitime Intervention in
anderen Landern) wird in der Literatur manchmal zwischen , Terror” und ,Terroris-
mus” unterschieden. Unter ,Terror” versteht man dabei eine Strategie des Einsatzes von
Gewalt zur Einschiichterung anderer; diese Strategie kann auch von Staaten eingesetzt
werden (Townshend 2005: 13). , Terrorismus” bezieht sich hingegen auf den Terror von
nicht- oder substaatlichen Akteuren.
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(nord-)irische Irish Republican Army (IRA), die Rote Armee Fraktion (RAF)
in Deutschland oder Al Qaida.

Ziel: Terroristische Gruppen verfolgen, diesbeziiglich findet sich wieder
mehr Einigkeit in der Literatur, mit ihrem Handeln spezifische Ziele. Es
handelt sich, anders als in der frithen Terrorismusliteratur teilweise dar-
gestellt, nicht um irrationale Gewalttédter, sondern um Personen oder Per-
sonengruppen, die Gewalt auf der Basis strategischer Planung einsetzen,
weil sie sich davon einen Nutzen versprechen (Bjorgo 2005). Die von Ter-
roristen verfolgten Ziele werden von den meisten Autoren als mehrstufig
dargestellt. Georg Meggle (2005: 24) unterscheidet drei Adressaten von Ter-
rorismus, an denen sich die abgestuften Ziele gut verdeutlichen lassen. Die
erste Gruppe sind die ,Gewalt-Adressaten”, d. h. die unmittelbaren Opfer,
die bei einem terroristischen Akt entfiihrt, verletzt oder getdtet werden.
Die Zahl dieser Opfer muss nicht zwanglaufig hoch sein, denn sie , spielt
fiir die Erfolgserwartungen von Terroristen nur indirekt eine Rolle. Sie
kalkulieren nicht mit dem entstandenen Personenschaden an und fiir
sich” (Neidhardt 2006: 11), sondern mit der theatralischen Wirkung, die
sich damit erzielen lasst (Juergensmeyer 2003: 121£f.). Pointiert formuliert:
Opfer dienen als ,message generators” (Schmid 1983: 70) und , the message
matters, not the victim” (Schmid & De Graaf 1982: 14).” Terroristen wollen
nicht nur Opfer erzielen, sondern auch und vor allem die breitere Offent-
lichkeit daran , teilhaben lassen” (Brosius 1995: 65; 2003; Hoffman 2007: 173;
Reinares 2005: 20f)). Diese breitere Offentlichkeit ist die zweite Zielgruppe
der Téter; sie sind die , Terror-Adressaten” (Meggle 2005: 24). Dadurch, dass
diese sich mit den eigentlichen Opfern identifizieren und solidarisieren
(konnen), soll die Tat bei ihnen ,, Angst und Schrecken” (Tuman 2003: 2)
auslosen, sie sollen ,eingeschiichtert” (Norris u. a. 2003: 6) werden. Ihnen
soll der Eindruck vermittelt werden, ein Anschlag konne auch sie treffen,
sie seien bestandig in Gefahr und ihre Regierung sei nicht in der Lage, sie
ausreichend zu schiitzen (Miinkler 2003: 179); es sei denn, sie beugt sich
den Forderungen der Terroristen und wendet damit weitere Anschldge ab.”®

12

13

Brian Jenkins argumentierte sogar, dass Terroristen dezidiert nicht an hohen Opfer-
zahlen interessiert seien: , Terrorists want a lot of people watching and a lot of people
listening and not a lot of people dead” (Jenkins 1975: 15). Angesichts klar steigender
Opferzahlen pro Anschlag (Schneckener 2003: 12ff)) und einer ,Entgrenzung der Ge-
walt” (Schneckener 2003: 29) in den vergangenen Jahren lasst sich diese These aber kaum
aufrechterhalten.

Einige Autoren weisen zudem darauf hin, dass sich die Botschaften, die Terroristen mit
ihren Anschldgen senden (wollen), nicht nur an den Konfliktgegner richten, sondern
auch an die Personen, fiir die die Terroristen zu kdmpfen vorgeben. Diesen soll bedeutet
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Die Verunsicherung und Einschiichterung der breiteren Offentlichkeit und

die Erzeugung von Angst ist also ebenfalls nur ein Zwischenziel, um die

finalen Adressaten” (Meggle 2005: 24) zu erreichen: Dabei handelt es sich in

der Regel um politische Entscheidungstrager, die mit den Terroranschla-
gen und iiber die verdngstigte Offentlichkeit unter Druck gesetzt werden

und zu bestimmten Handlungen veranlasst werden sollen. Welche Hand-
lungen dies sein sollen, variiert von Anschlag zu Anschlag. Die Ziele der

Terroristen sind zwar mitunter ,unklar” (Norris u. a. 2003: 7) oder ,,idio-
synkratisch” (Schmid 1983: 14), weitaus haufiger handelt es sich jedoch um

mehr oder minder klar umrissene , politische, ideologische oder religiose”
Ziele (Townshend 2005: 11). In diese Kategorien fallen einerseits konkrete

Anliegen wie der Aufforderung an Regierungen, inhaftierte Angehorige

der eigenen Terrororganisation freizulassen oder die Forderung, sich aus

einem bestimmten Gebiet zuriick zu ziehen. Andererseits verfolgen einige

Gruppen auch sehr weitreichende, die Grundfesten von Gesellschaften tan-
gierende Ziele. Zu ihnen gehoren beispielsweise die baskische Euskadi ta

Askatasuna (ETA), die die Unabhéngigkeit des Baskenlandes von Spanien

anstrebt, viele linksterroristische Gruppen, die in der zweiten Halfte des

20. Jahrhunderts fiir eine grundlegende Neuordnung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse eintraten oder verschiedene islamistische Terrorgruppen, die

fiir die Errichtung eines islamischen Gottesstaates kimpfen (Richardson
2007: 30£f.).

Resiimiert man unsere Uberlegungen, dann lésst sich Terrorismus in folgender
Weise definieren: Es handelt sich um den intentionalen Einsatz von Gewalt gegen
Zivilisten durch einen nicht- oder substaatlichen Akteur, welcher mit dieser Gewalt-
anwendung Angst und Schrecken in Bevilkerungen verbreiten und damit Entschei-
dungstriger unter Druck setzen sowie weiterreichende politische Ziele beférdern will.

werden, ,dass Widerstand gegen eine unendlich {iberlegen erscheinende Macht nicht
nur moglich ist, sondern auch erfolgreich sein kann” (Miinkler 2003: 180). Damit sollen
diese , als interessiert unterstellten Dritten” (Miinkler 1992: 167ff)) fiir die Sache der Ter-
roristen mobilisiert werden. Allerdings weisen verschiedene Autoren darauf hin, dass
dies bei zeitgendssischem religiosem Terrorismus weniger zutrifft; hier wird starker
auf die Vernichtung der Gegner gezielt, die erst im Jenseits vergolten wird (wodurch
Selbstmordanschlédge iiberhaupt erst zu einer bedenkenswerten Handlungsstrategie
werden) und fiir die eine diesseitige Legitimation nicht in dem Mafle wie bei anderen
Terrorismusformen notwendig ist (Schneckener 2006: 28£f.).
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1.1.2 Das Verhiltnis von Terrorismus und Massenmedien

Die Tatsache, dass mit der Gewalt terroristischer Aktionen Schrecken in die
breitere Offentlichkeit transportiert werden soll, macht Terrorismus zu einer
,Kommunikationsstrategie[,] durch die auf eine besonders spektakuldre Art
und Weise Botschaften verbreitet werden sollen” (Miinkler 2003: 177; vgl. La-
queur 1987: 143; Tuman 2003). Damit riicken die Massenmedien in den Blick-
punkt des Interesses. Denn will man grofiere Teile der Bevolkerung eines
Landes oder — im Zeitalter des internationalisierten Terrorismus — Publika in
anderen Landern iiberhaupt erreichen, bedarf es in modernen, ausdifferen-
zierten Gesellschaften der massenmedialen Vermittlung. ,Opfer wirken [erst]
dadurch, dass sie zu einem medialen Ereignis werden”, schreibt Friedhelm
Neidhardt (2006: 11) entsprechend, und zahlreiche weitere Autoren weisen auf
die (mitunter ambivalent interpretierte) Bedeutung der Massenmedien fiir
Terrorismus hin (Meckel 2008). Sie beschreiben Massenmedien beispielsweise
als , Transmissionsriemen” (Waldmann 1998: 57) fiir Terroristen und mehrfach
findet sich die Formulierung, Terrorismus und Medien stiinden in einer ,sym-
biotischen Beziehung” (u. a. Hoffman 2007: 188)."

Mit Symbiose ist hier eine Tauschbeziehung gemeint: Auf der einen Seite
liefert Terrorismus den Massenmedien immer wieder neue, spektakulédre und
aufmerksamkeitsgenerierende Themen und Motive. Terroristische Ereignisse
sind fiir die Massenmedien attraktiv, weil sie die Selektionslogik der Medien
in besonderer Weise bedienen. Die Nachrichtenwertforschung zeigt beispiels-
weise, dass konflikthafte und vor allem gewaltsame Ereignisse mit vielen
Toten hohe Chancen haben, massenmedial reprédsentiert zu werden (allge-
mein Schulz 1997: 67£f.; Staab 1990; auf Terrorismus bezogen Dowling 1986;
Weimann & Brosius 1991). Terroristen scheinen sich dieser massenmedialen
Selektionskriterien und Prasentationslogiken durchaus bewusst zu sein und
sich in ihren Anschldgen wenigstens partiell darauf einzustellen (z. B. Cohen-
Almagor 2005; Gerrits 1992; sowie tiberblicksweise Ross 2007: 216): Sie ,, planen
daher ihre Operationen so, dass sie schockieren, beeindrucken und einschiich-
tern, und sorgen also dafiir, dass ihre Taten wagemutig und gewalttatig genug
sind, um die Aufmerksamkeit der Medien und damit ebenso der Offentlichkeit
und der Regierung auf sich zu ziehen” (Hoffman 2007: 245)."" Kurz: Sie ver-

14 Oft hat dies auch dazu gefiihrt, dass Massenmedien in der Terrorismusforschung expli-
zit kritisiert wurden: , The media are the terrorist’s best friend” lautet ein diesbeziiglich
vielzitiertes Urteil Walter Laqueurs (1976: 104).

15 Dies heifdt natiirlich nicht, dass jeglicher Terroranschlag weltweit zur Kenntnis genom-
men und medial prasentiert wird. Medien wahlen tendenziell neuartige, nahe, folgen-
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suchen, genau die ,dramatisch schlechte[n] Nachrichten” (Wilkinson 2001: 177)
zu liefern, mit denen Medien besonders erfolgreich die Aufmerksamkeit des
Publikums auf sich ziehen.'

Die andere Seite der Tauschbeziehung zwischen Medien und Terrorismus
besteht darin, dass die Terrorgruppen von den Massenmedien die ,,organisa-
torische Sicherheit” (Fuchs 2004: 79) der Verbreitung ihrer Botschaften an ein
grofles Publikum erhalten (Weimann & Brosius 1991: 334). Dafiir sind Massen-
medien als priméare Instanz gesellschaftlicher Selbstbeobachtung (Luhmann
1995) hervorragend geeignet: Sie stellen die Kommunikation der unterschied-
lichen Teilbereiche zeitgendssischer Gesellschaften zu unterschiedlichen The-
men auf Dauer, erreichen einen grofien Teil der Bevdlkerung, werden von
diesem als relevant wahrgenommen (z. B. Fuchs & Pfetsch 1996) und wirken
auch auf kleinere Teil- und Versammlungsoéffentlichkeiten wie Gerichte, Schu-
len o. 4. ein (Gerhards & Neidhardt 1991). Zudem haben sie die gesellschaft-
liche Kommunikation tiber viele Themen mittlerweile nahezu monopolisiert.
Gerade die gesellschaftliche Wahrnehmung von Themen, bei denen die meis-
ten Menschen keine Moglichkeit haben, massenmediale Informationen an
eigenen Erfahrungen zu priifen oder mit kundigen Personen zu besprechen,
wird daher in recht hohem Mafe iiber die Massenmedien geprégt (Schenk
2002: 443; vgl. Luhmann 1995: 9). Dies diirfte, wie bereits geschildert, auch fiir
Terrorismus gelten.

Dabei kommt vor allem dem Fernsehen eine zentrale Rolle zu, da es sich
vielerorts um das verbreitetste und meistgenutzte Medium handelt (Kap. 2
sowie Hans-Bredow-Institut 2009). Dies gilt vor allem fiir Ldnder und Re-
gionen mit hohen Analphabetismusraten (Hasebrink & Herzog 2009: 133)
und auch fiir die arabische Welt (Berenger 2006: besonders 194 £f.; Sreberny
2001: 107£f).” Hinzu kommt, dass das Fernsehen aufgrund seines audiovisu-
ellen Charakters und der damit verbundenen Méglichkeiten der Live-Bericht-

und opferreiche sowie klar strukturierte Anschlage (bei denen beispielsweise die Tater
feststehen) fiir die Berichterstattung aus (Nossek u. a. 2007: 1ff.; Weimann & Brosius
1991). Diese Auswahlspezifika bewirken nach Ansicht einiger Autoren eine Gewalt-
spirale: Da Medien immer nur an Neuem interessiert sind, sind Terroristen dazu ge-
zwungen, stets spektakuldrere Anschldge mit zunehmend mehr Opfern zu veriiben, um
die massenmedialen Aufmerksamkeitsschwellen noch tiberwinden zu konnen.

16 So sagte Peter Kloeppel, Moderator bzw. ,,Anchorman” der Nachrichtensendung
,RTL Aktuell”, er habe nach der Berichterstattung des 11. September 2001 registriert,
dass ,wir natiirlich als Medien alles das bekommen haben, was man sich als Fernseh-
medium ,wiinscht’ bei einer solchen Sache” (Beuthner u. a. 2003: 176).

17 Demgegeniiber erreichen Printmedien deutlich weniger und zudem von Land zu Land
unterschiedlich viele Menschen (Hasebrink & Herzog 2009: 141) .
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erstattung in Bild und Ton extrem zeitnah (vermeintlich) realistische Bilder
von Ereignissen liefern kann (Hoffman 2007: 276£f.). Gerade vielgenutzte, in-
ternationale Fernsehsender wie CNN (International) oder Al Jazeera, die in
unterschiedlichen Weltregionen ,Leitmedien” (Wilke 1999) sind, haben eine
besondere Bedeutung. Ihre Berichte von terroristischen Ereignissen werden
haufig zu wichtigen Katalysatoren eben dieser Ereignisse (Ross 2007).

1.2 Konzeptioneller Rahmen und Forschungsdesign

Angesichts dieser Rolle und Relevanz massenmedialer Berichterstattung ver-
suchen wir in der Folge, die Spezifika der Terrorismusdarstellungen in Mas-
senmedien respektive im Fernsehen zu rekonstruieren.”® Wie aber lassen sich
diese genauer bestimmen?

Dazu bedarf es eines Vergleichsmafistabs, mit dem die Eigentiimlichkeiten
der Berichterstattung erfasst werden konnen. In der Vergangenheit wurde als
ein solcher Vergleichsmafistab oftmals die, auf unterschiedliche Weise gemes-
sene, ,objektive” Realitdt herangezogen. Der Konstruktionsanteil der Medien
bestand dann in der Abweichung der Medienrealitdt von der ,Wirklichkeit”.
Ein solches Vorgehen hat sich aber aus verschiedenen Griinden als problema-
tisch erwiesen (vgl. die Diskussionen in Merten u. a. 1994).

Ein alternatives, empirisch besser zu operationalisierendes und beim The-
ma Terrorismus aufgrund seiner internationalen Struktur hochst relevantes
Vorgehen besteht im Vergleich der Konstruktionen unterschiedlicher Medien
miteinander. Daher legen wir diesen Ansatz auch unserer Analyse zugrun-
de und vergleichen die Terrorberichterstattung verschiedener Fernsehsender
miteinander, namentlich der deutschen Sender ARD" und RTL, des britischen
Senders BBC One, des Angebots von CNN fiir den US-amerikanischen Markt
sowie des arabischen Dienstes von Al Jazeera.

18 Wir untersuchen also nicht die Versuche politischer und anderer Akteure, diese Bericht-
erstattung zu beeinflussen — das ,,Agenda Building” (Berkovitz 1987) — und auch nicht
die Wirkungen, die diese Berichterstattung (moglicherweise) auf einzelne Personen, die
offentliche Meinung ganzer Lander oder politische Entscheidungsprozesse hat. Dass es
solche Effekte wahrscheinlich gibt, haben wir eingangs erldutert, um die Bedeutsamkeit
massenmedialer Wirklichkeitskonstruktionen zu unterstreichen, ohne diese Effekte je-
doch selbst zum Gegenstand empirischer Forschung machen zu wollen.

19 Das Akronym ARD (,, Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten der Bundesrepublik Deutschland”) wird oftmals und auch hier, statt des seit 1996
etablierten offiziellen Namens des ersten deutschen Fernsehprogramms , Das Erste”
verwendet.
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In der einschlédgigen Literatur finden sich unterschiedliche Erwartungen
beziiglich der Frage, inwieweit und wie sich die Berichterstattung dieser Sen-
der dhnelt bzw. unterscheidet. Manche Autoren gehen davon aus, dass die Ein-
bettung von Medien in die Institutionenordnung und politische Kultur eines
Nationalstaates auch ihre Berichterstattung beeinflusst, so dass mediale Kon-
struktionen von Terrorismus vornehmlich landerspezifisch ausfallen diirften
(1.2.1). Andere Beobachter wiederum vermuten, dass die internationale Kon-
fliktordnung auch auf die Medien einwirkt und sich entsprechend regionale
Unterschiede zeigen (1.2.2). Unterschiede in der Terrorismusberichterstattung
konnten sich, drittens, aber auch aus der Finanzierungsform von Medien erge-
ben und etwa zwischen staatlichen, 6ffentlich-rechtlichen und privat finanzier-
ten Sendern liegen (1.2.3). Schliefllich findet sich in der Literatur die Annahme,
Globalisierungsprozesse hitten zu einer weltweiten Standardisierung in der
Mediendarstellung von Terrorismus gefiihrt (1.2.4). Die Theoreme werden im
Folgenden ausfiihrlicher erlautert.

1.2.1 Linderspezifika in der Berichterstattung: Wirkungsmacht nationaler Kontexte?

Die Medienforschung fokussiert ihre Analysen dhnlich wie die Sozialwissen-
schaften insgesamt auf die Analyse von Nationalstaaten respektive national-
staatlich verankerten Mediensystemen. Nationalstaaten werden gleichsam als
,Container” gesehen, innerhalb derer gesellschaftliche Gruppen miteinander
interagieren (Beck 1997). Auch in der komparativen Forschung sind Nationen
bzw. nationale Medien in aller Regel die Analyseeinheit. Dafiir gibt es einen
guten Grund, denn Faktoren wie medienrechtliche Regelungen oder journa-
listische Gepflogenheiten unterscheiden sich oft von Land zu Land.” Hinzu
kommt, dass Medien vornehmlich Ereignisse ihres Landes respektive des ei-
genen politischen Systems wiedergeben und damit zuvérderst mit ihrer Ge-
sellschaft verkniipft sind. Die sogenannte Index-Theorie, wie sie vor allem von
Lance W. Bennett (2009; 2006) entwickelt wurde, hat gezeigt, dass die Medien-
debatte in erster Linie von den politischen Akteuren des jeweiligen nationa-
len politischen Systems bestimmt wird; und da das Ensemble der politischen
Akteure je nach Nationalstaat unterschiedlich ist, fallt auch die Mediendebatte
unterschiedlich aus.

20 Eine solche Position schlief3t nicht aus, dass es globale Einflussfaktoren gibt. Postuliert
wird nur, dass diese in der nationalen Berichterstattung , domestiziert” (Clausen 2004)
werden.
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Verschiedene Autoren haben versucht, die Vielfalt dieser Einflussfakto-
ren zu systematisieren. Die wohl einflussreichsten Vorschldge stammen im
deutschsprachigen Raum von Siegfried Weischenberg (v. a. 1992; 1995) und
im englischsprachigen Raum von Pamela J. Shoemaker und Stephen D. Reese
(1995). Diese Autoren ordnen die Einfliisse auf die Medienberichterstattung in
einem ,Zwiebelmodell” mit konzentrischen Kreisen an (Abbildung 1.1). Auf
dem dufleren Kreis finden sich historisch-kulturelle Einflussfaktoren, die fiir
ganze Nationalstaaten charakteristisch sind. Hierzu gehoren etwa rechtliche
Regelungen, die journalistische Tradition eines Landes (Esser 1998a: 25) oder
auch umfassendere Elemente diskursiver Gelegenheitsstrukturen, z. B. religio-
se Traditionen (Hafez 2005a: 148). Der néchste, innerhalb des ersten verortete
Kreis enthilt 6konomische und infrastrukturelle Aspekte (Esser 1998a: 25f,;
vgl. Weischenberg 1992: 249ff.; 1995: 13ff.). Wieder eine Ebene tiefer folgen die
typischen organisatorischen Charakteristika der Medieninstitution, unter an-
derem Arbeitsablaufe und Kompetenzverteilungen in den Redaktionen (Esser
1998a: 26). Auf dem inneren Kreis, im Zentrum der , Zwiebel”, befinden sich
die soziodemographischen Eigenschaften, Einstellungen, Selbstbilder und
Motivationen der individuellen Journalisten (Esser 1998a: 26).

Abbildung 1.1: ,Zwiebelmodell” (aus Esser 1998a: 27)
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Diese Faktoren beeinflussen, wie sich massenmediale Wirklichkeitskonstruk-
tionen ausgestalten, wobei die dufSeren Ebenen das Korsett fiir die inneren
Ebenen vorgeben (und so beispielsweise verhindern, dass sich die subjektiven
Einstellungen einzelner Journalisten ungefiltert in der Medienberichterstat-
tung niederschlagen). Allerdings impliziert das ,,Zwiebelmodell” auch, dass
Medienberichterstattung vornehmlich von nationalen Faktoren geprégt wird
(Esser 1998a: 25ff.). Denn es handelt sich um eine ldnderspezifische , Zwie-
bel”, bei der die Beschreibung relevanter Faktoren auf der nationalstaatlichen
Ebene beginnt und von dort nach innen vordringt, so dass Einfliisse ober-
halb der nationalstaatlichen Ebene ausgeblendet bleiben. Entsprechend be-
schiftigten sich Studien zur Medienberichterstattung bis heute tiberwiegend
mit einzelnen Landern und deren Spezifika (fiir Terrorismus z. B. Junge 2002;
Scheufele u. a. 2005).

In jiingeren Jahren wurden diese nationalen Fallstudien zwar verstarkt
durch international vergleichende Arbeiten ergdnzt. Aber auch diese ,Neu-
orientierung” (Esser & Pfetsch 2003: 9) bleibt dem , methodologischen Natio-
nalismus” (z. B. Beck & Grande 2004) insofern verhaftet, als das Augenmerk
oftmals nach wie vor vornehmlich auf nationale Besonderheiten gerichtet ist,
wenngleich nunmehr in einer landervergleichenden Perspektive. Die empi-
rischen Befunde machen deutlich, dass Lander beziiglich aller vier , Zwie-
belringe” differieren. So variieren das Verstdndnis von Pressefreiheit, der
Stellenwert Offentlich-rechtlicher Medien, medienrechtliche Restriktionen,
der Konzentrationsgrad der Eigentumsverhaltnisse in den Handen weniger
Unternehmen (Humphreys 1996; 2003), die grundlegenden , politischen Kom-
munikationskulturen” (Pfetsch 2003; vgl. Esser 1997) und die Ausbildungs-
wege von Journalisten (Weaver 2003) — und damit die auf den dufSeren beiden
Kreisen des , Zwiebelmodells” verorteten historischen, kulturellen, rechtli-
chen und 6konomischen Rahmenbedingungen der Berichterstattung — allein
in den oftmals untersuchten westlichen Landern betréchtlich. Zudem unter-
scheiden sich redaktionelle Organisationsformen und Arbeitsablaufe (Esser
1998a; 1998b) und auch die berufsbezogenen Einstellungen und Selbstbilder
der Journalisten (Donsbach & Patterson 2003; vgl. Esser 1999a; 1999¢) — die
inneren , Zwiebelringe” — ebenfalls mafsgeblich.

Da sich diese Kontexte der Medienberichterstattung von Land zu Land
unterscheiden, ist auch zu erwarten, dass die Berichterstattung je nach Land
unterschiedlich ausféllt. So zeigen komparative Studien teils deutliche Un-
terschiede: In US-amerikanischen Medien kommen mehr Vertreter der Zivil-
gesellschaft zu Wort als in Deutschland (Gerhards & Rucht 2000); britische
Medien konzentrieren sich stdrker als deutsche Medien auf Ereignisse im ei-
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genen Land (Esser 1999b); russische Medien berichten regierungskonformer
als britische oder US-Medien (Oates 2006) usw. Und Themen wie Abtreibung
(Ferree u. a. 2002), Biotechnologie (Gerhards & Schéfer 2006) oder der mog-
liche EU-Beitritt der Tiirkei (Wimmel 2006) werden in den verschiedenen
westlichen Landern jeweils unterschiedlich abgebildet. Hinsichtlich der Dar-
stellung terroristischer Anschldge scheinen etwa britische Zeitungen eher zu
einer thematischen, mithin umfangreichen, kontextualisierenden Prasentation
zu neigen, wahrend US-amerikanische Zeitungen eher ereignisbezogen und
mit Bezug auf ein militdrisches ,framing” berichten (Papacharissi & Oliveira
2008). Es zeigen sich also teils deutliche Unterschiede in der Ausgestaltung
der Medienberichterstattung; und dies, obwohl bislang nahezu ausschliefilich
westlich-modernisierte und damit vergleichsweise dhnliche Lander miteinan-
der verglichen wurden, wahrend afrikanische, siidamerikanische, asiatische
oder arabische Lander, zu denen die Unterschiede noch groSer sein diirften, in
derartige komparative Studien kaum einbezogen wurden. Zusammenfassend
lasst sich auf Basis dieses Forschungsstrangs also vermuten, dass ein Vergleich
von Medien unterschiedlicher Lander deutliche Unterschiede in der Bericht-
erstattung erbringen miisste.

1.2.2 Internationale Konfliktstruktur: Regionalisierte Medienkonstruktionen ?

Einige Autoren gehen davon aus, dass sich, moglicherweise komplementér zu
Landerunterschieden, regionale Ahnlichkeiten in der Berichterstattung zeigen
konnten. Dabei lassen sich zwei Ansédtze unterscheiden, die beide, wenngleich
in etwas unterschiedlicher Weise, vermuten, dass sich die internationale Kon-
fliktordnung auch in der Medienberichterstattung niederschlagt.

Der erste Ansatz fufSt auf Samuel Huntingtons viel zitierter — und um-
strittener” — Arbeit zum ,Kampf der Kulturen” (1998). Dort wird die These
formuliert, dass die weltpolitische Ordnung am Ende des 20. Jahrhunderts
eine fundamentale Umstrukturierung erfahren hat. Vom Ende des Zweiten
Weltkriegs bis zum Jahr 1990 war die Weltordnung demnach gepragt durch
den Gegensatz zwischen den USA und ihren Verbiindeten auf der einen und
der Sowjetunion und ihren Biindnispartnern auf der anderen Seite. Mit dem
Ende des Kalten Krieges und dem Zerfall des sozialistischen Lagers habe sich

21 Huntingtons These ist vielfach und auf unterschiedlicher Basis kritisiert wurden, etwa
von Edward Said (Bantimaroudis 2007: 81), Benjamin Barber (1996), Ronald Inglehart
und Pippa Norris (Inglehart & Norris 2003).
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diese Ordnung jedoch grundlegend verdndert und sei durch den Gegensatz
zwischen unterschiedlichen , Kulturkreisen” ersetzt worden, die selbst wie-
derum vornehmlich durch verschiedene Weltreligionen bestimmt seien. Auch
wenn Huntington acht solcher Kulturkreise unterscheidet, liegt sein Haupt-
augenmerk auf dem Gegensatz zwischen dem christlich gepragten, laizisti-
schen ,Westen” — mit den Kernstaaten USA und Frankreich, Deutschland und
Grofbritannien — und dem vornehmlich im arabischen Raum beheimateten
,Islam”. Er geht davon aus, dass diese kulturell-religiose Konfliktlinie die
internationalen und militarischen Auseinandersetzungen des 21. Jahrhun-
derts mafigeblich bestimmen wird. Seinen o6ffentlichen Ausdruck findet der
westlich-islamische Gegensatz laut Huntington in einer mehr oder weniger
starken Ablehnung oder gar Abwertung der jeweils anderen Kultur sowie in
aufienpolitischen Konflikten, in denen sich westliche und arabische Lander
gegeniiber stehen (Huntington 1998: 345). Da die Mediensysteme in hohem
Mafie die Politik des jeweiligen Landes und seiner Verbiindeten widerspie-
geln, konnte diese Konfliktlinie auch ihren Niederschlag in den Massenmedi-
en finden, sofern diese in die einzelnen Weltregionen respektive Kulturkreise
eingebettet sind. Die zuletzt genannte Bedingung scheint spéatestens seit der
Griindung von Al Jazeera erfiillt zu sein. Der Sender hat, so z. B. Kai Hafez
(z. B. 2005a), das Nord-Siid-Gefélle des Nachrichtenflusses verdandert, indem
er Bilder und Stellungnahmen aus der arabischen Welt liefert, die von dort in
die Medien des globalen Nordens diffundieren. Inhaltlich bezieht Al Jazee-
ra gerade in der Berichterstattung iiber die Aufienpolitik der USA und ihrer
Verbiindeten eine klare Gegenposition zu der ,einseitigen Berichterstattung
westlicher Sender” (Hafez 2005b: 113), ldsst in hoherem Mafe alternative Deu-
tungen zu (Jasperson & El-Kikhia 2003) und gibt damit der arabischen Welt
eine mediale Stimme.?

Mit Blick auf unsere Fragestellung lieSen sich auf dieser Basis Unterschiede
zwischen westlichen und arabischen Medien in der Darstellung von Terror-
ereignissen vermuten, wahrend die Darstellungen der dem jeweils gleichen
Kulturkreis angehorigen Medien einander dhnlich sein sollten. Die wenigen

22 Ein zusétzlicher Faktor, der eine Berichterstattung entlang regional-kultureller Konflikt-
linien begiinstigen konnte, ist, dass Fernsehanstalten ihr Material teils von Nachrichten-
agenturen erhalten, die wiederum regional vernetzt sind. Es existieren eine Reihe von
Zusammenschliissen von Nachrichtenagenturen auf regionaler Ebene, etwa die Grup-
pe 39 (Europa), die European Alliance of News Agencies (EANA), die Arbeitsgruppe
der deutschsprachigen Nachrichtenagenturen (Segbers 2007: 1881f.) oder die Federation
of Arab News Agencies (FANA). Bisherige Versuche einen Weltverband der Nachrich-
tenagenturen zu griinden, scheiterten dagegen und haben auch zukiinftig keine grofSen
Aussichten auf Erfolg (Segbers 2007: 187f.).
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existierenden komparativen Studien zur Berichterstattung iiber die Anschlédge
des 11. September 2001 sowie den Afghanistan- und Irakkrieg durch ameri-
kanische und arabische Sender (z. B. Abrahamian 2003; Aday u. a. 2005; Jas-
person & El-Kikhia 2003) und zum , Islambild” westlicher Medien oder der
Darstellung des ,Westens” in arabischen Medien (z. B. Hafez 2000; Hafez &
Richter 2007) scheinen die These einer arabisch-westlichen Konfliktlinie zu
bestétigen: Sie stellen negative Stereotypisierungen der jeweils anderen Seite
fest (Hafez 2000) sowie, trotz einiger Angleichungen arabischer und westlicher
Sender oder Nachrichtenformate, Unterschiede in den dargestellten Inhalten
(z. B. Aday u. a. 2005; Ayish 2003: besonders 129£f.; Boyd-Barrett 2008).

Denkbar ware allerdings auch — dies ist die zweite Annahme regionaler
Unterschiede — dass nicht die Medien unterschiedlicher , Kulturkreise” von-
einander abweichen, sondern dass die Berichterstattung in unterschiedlichen
Landern in dem Maf variiert, in dem diese Lander in weltpolitische Kon-
flikte involviert sind (Nossek 2004). SchliefSlich schlédgt sich die Beteiligung
eines Landes an Kriegen deutlich in der Medienberichterstattung dieser
Léander nieder (iiberblicksweise Eilders & Hagen 2005; Loffelholz 2004). Und
auch der ,islamistische” Terrorismus speist sich oft aus Auseinandersetzun-
gen zwischen spezifischen Staaten, etwa dem Israel-Paldstina-Konflikt, dem
Einmarsch der US-gefiihrten Truppen in Irak und der Intervention einer US-
gefiihrten Koalition in Afghanistan. Das Ausmafs, in dem einzelne Lander
in diese Konflikte involviert sind, mag die Berichterstattung der Massenme-
dien dieser Lander beeinflussen (Nacos 2007; Nossek 2004; 2008). Trife dies
zu, dann diirfte man Unterschiede in der Terrorismusberichterstattung nicht
primaér oder ausschlieSlich entlang der Grenzen der ,Kulturkreise” erwarten,
sondern beispielsweise zwischen CNN einerseits und ARD und RTL ande-
rerseits. SchliefSlich sind die USA in allen oben genannten Konflikten intensiv
involviert, wohingegen die Bundesrepublik eher eine moderate Position be-
zieht, sich gegen den Irak-Einmarsch ausgesprochen hat und in Afghanistan
zwar zunehmend, aber doch limitiert, involviert ist. Auf Basis dieser Vermu-
tung ware es z. B. denkbar, dass terroristische Anschldge in arabischen und
US-Medien eher entlang weltpolitischer Konfliktlinien gedeutet und in den
,War on Terror” eingebettet werden, wahrend sich in weniger stark beteiligten
Léandern wie Deutschland andere Darstellungen zeigen miissten.
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1.2.3 Effekte der Finanzierungsform von Medien: Offentlich-rechtliche versus
private Sender?

Neben Lander- und Regionalspezifika sind auch von der Finanzierungsform
eines Mediums abhédngige Unterschiede in der Darstellung terroristischer An-
schldge vorstellbar. Kommunikationswissenschaftliche Arbeiten haben mehr-
fach gezeigt, dass die Art der Finanzierung von Medien einen Einfluss auf
deren Publikumsbezug und dartiiber vermittelt auf die Ausgestaltung der Be-
richterstattung hat. Uns interessieren dabei vor allem Unterschiede zwischen
durch gesetzlich festgelegte Gebiihren finanzierten offentlich-rechtlichen
(Public-Service-)Sendern und primar werbefinanzierten, kommerziellen bzw.
,privaten” Anbietern, die in vielen europdischen Landern und den USA ne-
beneinander existieren (Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH 2004;
Berenger 2006; Kleinsteuber 1992).?

Offentlich-rechtliche bzw. Public-Service-Sender miissen in der Regel einen
mehr oder minder klar umrissenen Programmauftrag erfiillen, der teils, wie
die britische Royal Charta oder der deutsche Rundfunkstaatsvertrag, schrift-
lich fixiert ist, die Sender in den Dienst der Offentlichkeit stellt und auf , kultu-
relle oder gesellschaftliche Zwecke verpflichtet, welche jenseits der Sicherung
von Verbraucherinteressen liegen” (Thomaf 2007: 78). Diese bestehen meist in
einem besonderen Bildungs- und Informationsauftrag sowie in der Férderung
der freien individuellen und &ffentlichen Meinungsbildung und dadurch der
Demokratie (Metze-Mangold 1998: 6; Tracey 1998: 26£f.).** Als Leitprinzipien
gelten deshalb in der Regel Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit, Meinungsviel-
falt und Ausgewogenheit (fiir Europa Humphreys 1996: 117££.; fiir Deutschland

23 Eines der dltesten dualen Rundfunksysteme findet sich in Grofibritannien, wo die 1927
gegriindete BBC bereits 1954 durch den privaten Fernsehsender Independent Television
(ITV) flankiert wurde (Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH 2004: 20). In
Deutschland wurden den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ab 1984 kommer-
zielle TV-Sender zur Seite gestellt (P6hls 2006). Das US-amerikanische Rundfunksys-
tem war im Gegensatz zum britischen und deutschen zu Beginn ausschliefSlich durch
kommerzielle Sender gepréagt, seit 1967 existiert jedoch auch hier ein von Universitaten,
Stiftungen, Gemeinden und der staatlichen ,,Corporation for Public Broadcasting (CPB)”
finanzierter ,Public Broadcasting Service” (PBS), wenn auch mit geringen Marktantei-
len (Hans-Bredow-Institut 2006: 359ff.). Das arabische Mediensystem schliefdlich wurde
lange vor allem durch staatliche Sender dominiert, bevor in den 1990er Jahren mit der
Verbreitung des Satellitenfernsehens der Erfolg privater arabischer TV-Sender einsetzte
(Ayish 2002). Der bislang hauptséchlich durch den Emir von Katar finanzierte, gleichzei-
tig jedoch staatsunabhingige Sender Al Jazeera nimmt hierbei eine Sonderstellung ein
(Boyd-Barrett 2008: 211; Miladi 2006: 949).

24 Als kulturiibergreifende Grundlage des offentlichen Rundfunks kann laut Thomafs
(2007: 80) das ,Ideal einer politischen Offentlichkeit” betrachtet werden.
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Bayrischer Rundfunk 2008: 12). Um die Erfiillung ihres Programmauftrags zu
gewahrleisten, werden 6ffentlich-rechtliche Sender grofitenteils aus gesetzlich
festgelegten und von jedem Inhaber eines Empfangsgerites zu entrichtenden
Rundfunkgebiihren finanziert (fiir Europa Humphreys 1996: 122ff.). Durch
diese Form der Finanzierung sind sie nicht nur staatsunabhangig, sondern
auch weniger als andere Medien den Marktmechanismen unterworfen und
damit in geringerem Mafie als etwa kommerzielle Sender darauf angewie-
sen, dass ihre Angebote auch tatsachlich genutzt werden (Thomaf$ 2007: 77£.).%
Dies fiihrt dazu, dass sie im Allgemeinen politischen Themen mehr Raum
geben (fiir Deutschland Kriiger 2001: 84ff., 139; Kriiger 2003: 536£.), sich in ihren
Nachrichtensendungen mehr auf ,hard news” konzentrieren (fiir Deutschland
Weif$ 2007: 51ff,; Kriiger 2001: 203ff.) und diese seridser, aber auch weniger
unterhaltsam prasentieren.?”

Bei privaten Sendern ist das anders. Da sie keinem Programmauftrag folgen,
sondern nur dem iiblichen medienrechtlichen Korsett und einer Uberwachung
durch nationale oder regionale Medienaufsichtsbehérden Landesmedien-
anstalten unterliegen (Koster 2008) und sich primar iiber Werbung finanzie-
ren, steht fiir sie die Erreichung moglichst hoher Marktanteile im Zentrum:
Je hoher der (vermutete) Zuschaueranteil eines Programmes ist, desto teurer
lasst sich die zugehorige Werbezeit verkaufen. Damit werden Einschaltquo-
ten zu einem zentralen Orientierungspunkt fiir die Programmverantwortli-
chen, insbesondere die der werberelevanten jiingeren (Kern-)Zielgruppe. Mit
Blick auf das Informationsangebot fiihrt dies zu einer starkeren Orientierung
auf ,soft news”. Human-Interest-Themen ohne direkte politische Relevanz
nehmen mehr Raum ein und es gibt mehr Lifestyle- und Boulevardformate

25 Beim weltweit grofiten 6ffentlich-rechtlichen Sender BBC etwa belief sich der Anteil der
Gebiihreneinnahmen am Gesamtertrag 2008/09 auf 76 % (eigene Berechnungen auf der
Basis von BBC 2009: F21), bei der ARD waren es 2007 sogar iiber 83 % (ARD 2008: 211).

26 Sinkende Zuschaueranteile und eine zunehmende Unterhaltungsorientierung der
offentlich-rechtlichen Sender haben jedoch zu einer Debatte um die Legitimation der
allgemeinen Rundfunkgebiihr gefiithrt (Thomaf$ 2007: 86; Biewendt 2008: 17).

27 Fiir Deutschland belegt das etwa Kriiger (2003) mit einem Vergleich der Informations-
angebote offentlich-rechtlicher und kommerzieller deutscher TV-Anbieter aus dem Jahr
2002. Er zeigt, dass Informationssendungen bei den 6ffentlich-rechtlichen Sendern nicht
nur einen hoheren Anteil an der Gesamtsendezeit einnehmen, sondern auch hauptséach-
lich aus weniger unterhaltungsorientierten Nachrichtensendungen und in geringerem
Mafle aus Magazin- oder gar Boulevard- und Lifestylesendungen bestehen. ARD und
ZDF wirken laut Kriiger (2003: 536f.) vor allem als ,Politikvermittler”, deren Informa-
tionsangebot zu iiber 50 % aus politischen, wirtschaftlichen und zeitgeschichtlichen
Themen besteht. Thre Ausrichtung ist dabei insgesamt stark kognitiv-sachlich. Andere
Studien unterstiitzen diese Befunde (z. B. Gombert 2006: besonders 115ff.; Hormann
2004: 233ff. ; tiberblicksweise: Brosius 1998: 284 ff.; Weif3 2007).
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(fiir Deutschland Kriiger 2003). Die Beitrdge werden starker visualisiert und
es wird mehr mit zusatzlichen Gestaltungselementen wie musikalischer Un-
termalung gearbeitet. Dariiber hinaus werden verstédrkt personalisierte Fall-
beispiele — im Gegensatz zu Sachdarstellungen — eingesetzt (fiir Deutschland
Kriiger 2003: 542£.).® Kriiger (2003: 543f) spricht in diesem Zusammenhang
von einer Tendenz der kommerziellen Sender ,die Inhalte durch Verfrem-
dungs- und Inszenierungseffekte unterhaltsamer zu machen” und diagnos-
tizieren insgesamt eine starker emotionalisierte Informationsdarstellung der
Privaten. Oft wird deshalb eine Entpolitisierung und Boulevardisierung durch
private Informationssendungen diagnostiziert und diese werden mit Begrif-
fen wie , News-Show” und , Infotainment” charakterisiert (Brosius 1998: 28s5;
Kriiger 2001: 212, 266).%

Vor dem Hintergrund dieser Literaturlage lassen sich Unterschiede zwi-
schen privaten und offentlich-rechtlichen Sendern auch in der Terrorismusbe-
richterstattung erwarten. Wir untersuchen dies aus forschungspragmatischen
Griinden nur fiir den deutschen Fall; am Beispiel der 6ffentlich-rechtlichen
ARD und ihres kommerziellen Konkurrenten RTL.

28 Fiir andere Lander liegen weniger Forschungsergebnisse vor, auch dort scheinen sich
aber dhnliche Unterschiede zwischen 6ffentlich-rechtlichen und kommerziellen Medien
zu zeigen (Ludes 1993; Thussu 2007). Dies gilt wohl auch fiir die arabische Welt: Dort
wurden die lange Zeit vorherrschenden staatlichen Sender in jiingerer Zeit durch kom-
merzielle (pan-)arabische Fernsehsender erganzt, die sich auch in ihrer Berichterstattung
von den erstgenannten zu unterscheiden scheinen, wie der wiederholte Vorwurf des
Sensationalismus bzw. iberméafiiger Gewaltdarstellungen deutlich macht (Ayish 2002).

29 Obschon zahlreiche Studien das Fortbestehen der beschriebenen Unterschiede zwi-
schen offentlich-rechtlichen und privaten Sendern in Deutschland dokumentieren,
finden sich auch Hinweise auf Angleichungstendenzen (Brosius 1998: 287ff.). Die For-
schung zur ,Konvergenzhypothese” — der Vermutung, dass sich ,bei wachsender
Konkurrenz zwischen 6ffentlich-rechtlichem Rundfunk und privatem Rundfunk ein
Konvergenzdruck entwickelt, der die Programmanbieter veranlasse, ihre Programm
an den hochsten Zuschauerzahlen zu orientieren” (Kriiger 1998: 151) und sich in der
Folge anzugleichen (Merten 1996: 154; Schatz 1994: 67; dhnlich fiir Westeuropa Koster
2008: 3531f)) — zeigt einerseits einen Anstieg von Meldungen mit politischem Inhalt in
den Nachrichten kommerzieller Fernsehsender und andererseits eine steigende Dyna-
mik, zunehmende Visualisierung von Ereignissen und &hnliche Tendenzen bei den
Offentlich-Rechtlichen (liberblicksweise Brosius 1998: 287ff.). Da der Anteil von ,hard
news” im Informationsangebot kommerzieller Sender jedoch nach wie vor hinter dem
ihrer offentlich-rechtlichen Pendants zuriickbleibt, wahrend die Steigerung von Dyna-
mik und Visualisierungsgrad ein allgemeines Phanomen darstellt, kommt es nicht zu
einer kompletten Angleichung, sondern die oben aufgefiihrten Unterschiede beziiglich
Inhalten und Préasentationsformen bleiben nach wie vor — wenn auch in abgeschwachter
Form — bestehen (Brosius 1998: 289; Bruns 1997: 295 ff.).
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1.2.4 Standardisierung: Globale Vereinheitlichung der Berichterstattung?

Neben Theorien, die die Unterschiede in der medialen Berichterstattung be-
tonen — sei es zwischen verschiedenen Landern, verschiedenen Weltregionen
oder unterschiedlich finanzierten Medien — findet sich in der einschldgigen
Literatur gerade in jiingster Zeit auch eine Vielzahl an Diagnosen, die die Ge-
meinsamkeiten medialer Konstruktionen konstatieren und diese mit Prozes-
sen der Globalisierung in Zusammenhang bringen. John B. Thompson (2000)
diagnostiziert etwa eine , Globalization of Communication”, Andreas Hepp
(2006; 2008; 2009) spricht von einer Ausbreitung ,transkultureller Kommuni-
kation”, Norbert Bolz (2001) von der Entstehung einer , Weltkommunikation”,
Niklas Luhmann (1997: besonders 145ff., 806ff.) von einer kommunikativen
,Weltgesellschaft”, Edward Herman und Robert McChesney (2000) schildern
die Genese von , Global Media”, und Hartmut Wefler u. a. (2006; vgl. Castells
2000: 471ff.; Parks & Kumar 2003b: 21, 35ff.) beschreiben fiir die westlichen
Léander respektive Europa eine , Transnationalization of Public Spheres”.*

Moderne Massenmedien, so eine verbreitete These, machen es mdglich,
Raum- und Zeitgrenzen zu tiberwinden, und Bildmedien wie das Fernsehen
seien aufgrund ihres visuellen Charakters zusétzlich in der Lage, kulturelle
und Sprachgrenzen zu iiberschreiten (Loffelholz & Hepp 2002: 15). Luhmann
(1997: 152) spricht in diesem Zusammenhang von der ,Bagatellisierung des
Standorts” durch das Fernsehen. Im Ergebnis, so die Autoren, sei eine Globa-
lisierung massenmedialer Kommunikation zu verzeichnen.*

30 Ahnlich argumentieren Pippa Norris und Ronald Inglehart (2009), die von der Exis-
tenz von international verbreiteten, wenngleich {iberwiegend aus dem globalen Norden
stammenden ,,cosmopolitan communications” ausgehen und auf dieser Basis die Aus-
wirkungen dieser Kommunikation untersuchen.

31 Oft wird in diesem Zusammenhang auf das durch den kanadischen Medientheo-
retiker Marshall McLuhan in den 1960er Jahren geprégte Bild eines ,global village”
(McLuhan 1968) verwiesen (z. B. Kleinsteuber 2005: 94; Rosengren 2002: 66; Schultz &
Wefler 2005: 347; kritisch dazu Hepp 2004: 130). Diesen Globalisierungsdiagnosen wird
allerdings teils auch explizit widersprochen. So argumentiert Kai Hafez (2005b: 76), die
Existenz einer globalisierten Medienkommunikation werde meist nicht naher erldutert
und empirisch belegt, sondern , oft ungepriift voneinander {ibernommen”. Es gebe eine
weltweite Kommunikation jedoch ebenso wenig wie eine umfassende globale Offent-
lichkeit. Auch andere Autoren weisen darauf hin, dass transnationale Kommunikations-
strome ,unidirectional and unbalanced” (Archetti 2008: 463) bzw. eine ,,Einbahnstraf3e”
(Nordenstreng & Varis 1974; vgl. Sreberny-Mohammadi u. a. 1985) seien und dass die
wirtschaftlich und politisch starkeren Nationen oft auch die Agenden der schwacheren
Nationen bestimmten. Umgekehrt seien bestenfalls Ansétze einer Verzahnung — bei-
spielsweise westlicher Sender und arabischer Publika — erkennbar. Die Stichhaltigkeit
der beiden Positionen in dieser Debatte werden wir an dieser Stelle nicht priifen. Wir
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Fiir die Berichterstattung iiber Terrorismus kommt noch ein zusatzlicher
Faktor hinzu. Pippa Norris u. a. (2003: 12) gehen beispielsweise davon aus,
dass es sich bei Terrorismus um einen ,,,one-sided’ case” handele, d. h. um
ein Thema, dessen Interpretation lander- und medieniibergreifend vorge-
geben sei. Es existiere ein einheitlicher normativer Bezugspunkt zur Bewer-
tung terroristischer Ereignisse, der sich durch das Handeln von Institutionen
landeriibergreifend verfestigt habe; etwa im Sinne der von John W. Meyer
(2005) beschriebenen , Weltkultur”. Dies schlage sich in einer standardisierten
Berichterstattung nieder, in der Lander- und Medienunterschiede nicht mehr
kenntlich seien: Die Anschldge werden iiberall verurteilt, den Opfern wird
Mitgefiihl ausgesprochen usw.

Dabei wird der Prozess der Globalisierung medialer Kommunikation von
vielen Autoren auf dhnliche Ursachen zuriickgefiihrt. Eine besondere Rolle
wird erstens technischen Entwicklungen und Medieninnovationen zugewie-
sen, etwa der Entwicklung des Satellitenfernsehens und des Internet (Bielsa
2008: 347; Parks & Kumar 2003b: 22; Loffelholz & Hepp 2002: 15).%

Als zweite Globalisierungsursache wird die Transnationalisierung von Ei-
gentumsstrukturen im Medienbereich benannt. So argumentieren einige Au-
toren, dass die kapitalistische Arbeitsweise ,die standige Produktion neuer
Waren und Markte” (Barker 2002: 380) und die Erschliefung immer neuer
Absatzregionen verlange (Parks & Kumar 2003b: 22). Medienunternehmen
stiinden in einem globalen Wettbewerb, in dem sich méachtige Akteure durch-
setzten und landertiibergreifend Eigentum akkumulierten (Barker 2002: 380ff.).
Als Vorreiter werden diesbeziiglich die weltweit agierenden Nachrichtenagen-
turen des 18. und 19. Jahrhunderts gesehen (Parks & Kumar 2003b: 22; Bielsa
2008: 347f,; Lang & Winter 2005: 119; Rantanen & Boyd-Barrett 1998: 16), deren
Nachfolger heute noch die einzigen wirklich globalen Nachrichtenagenturen
stellen: die amerikanische Associated Press (AP), die britischstimmige Agen-
tur Thomson-Reuters sowie die franzdsische Agence France-Presse (AFP).*

nehmen stattdessen beide Hypothesen auf und unterziehen sie in unseren Analysen
einem empirischen Test.

32 Schon die Erfindungen des Mobilletterndrucks und des mechanischen Buchdrucks im
15. Jahrhundert sowie des Rotationsdrucks, der Unterwasserkabel und der drahtlosen
Telegrafie im 19. Jahrhundert haben zu einer deutlichen Entgrenzung von Kommunika-
tion beigetragen (z. B. Parks & Kumar 2003b: 22; McLuhan 1968: 99).

33 Neben diesen globalen Agenturen identifiziert Segbers mit der dpa, der ANSA und EFE
drei ,internationale” Agenturen, die , Ansdtze zur Globalitit zeigen”, in ihrer weltwei-
ten Bedeutung aber nicht an die ,,Grof3en Drei” (Segbers 2007: 17) heranreichen. Das Gros
bilden ,nationale” Nachrichtenagenturen, ,die sich ausschliefSlich oder nur mit gerin-
gen Ausnahmen auf ihren jeweiligen Heimatmarkt konzentrieren” (Segbers 2007: 17).
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Anfang des 20. Jahrhunderts entstand zudem , mit der Filmbranche die erste
global ausgerichtete Medienbranche” (Lang & Winter 2005: 119), Musik- und
Buchbranche erfuhren nach dem Zweiten Weltkrieg einen Globalisierungs-
schub (Lang & Winter 2005: 119). Seit den 1980er Jahren wurde die weltweite
Medienkonzentration zudem durch die Deregulierung und Kommerzialisie-
rung der Fernsehmaérkte beschleunigt, in deren Folge sich grofle Multimedia-
Konzerne wie AOL Time Warner, News Corporation, Bertelsmann und Walt
Disney herausbildeten (Barker 2002: 378£f.; Hepp 2004: 197£f.; Kleinsteuber
2005: 97; Lang & Winter 2005: 119£f.; Morley & Robins 2002: 534£.; Prokop 2002).

Neben technologischen Neuerungen und globaler Medienkonzentration
gelten drittens ,weltweite Problemlagen” (Krotz 2005: 34) wie Klimawandel
oder internationaler Terrorismus als Triebfeder der Medienglobalisierung. Ul-
rich Beck (2007) etwa spricht von der Existenz einer ,Weltrisikogesellschaft”, in
der lokal bzw. regional produzierte Risiken immer 6fter globale Folgen zeiti-
gen: ,In der kommunikationstechnologisch vernetzten Welt haben zum ersten
Mal in der Geschichte alle Menschen, alle ethnischen und religiosen Gruppen,
alle Bevolkerungen eine gemeinsame Gegenwart: Jedes Volk ist der unmittel-
bare Nachbar jedes anderen geworden, und Erschiitterungen an einer Stelle
des Erdballs breiten sich mit auflerordentlicher Geschwindigkeit iiber die ge-
samte Erdbevolkerung aus” (Beck 2007: 34). Medien wie CNN (International)
oder Al Jazeera verstarken das weltweite Risikobewusstsein, indem sie in
einer grofien Anzahl von Landern gleichzeitig und unter gleichen oder zumin-
dest dhnlichen Relevanzgesichtspunkten, wenn auch mit teils verschiedenen
Ereignisinterpretationen, tiber diese Risiken berichten (Bielsa 2008: 348, 361£.).

Als vierte Ursache der Medienglobalisierung werden von einigen Autoren
die Entstehung, das Wachstum und die Bedeutungszunahme , deterritoria-
ler Gemeinschaften” (Hepp 2009) angefiihrt. Damit sind ethnische Gemein-
schaften gemeint, die auflerhalb ihrer Heimatldnder leben und diesen iiber
die Medien verbunden bleiben, sowie populédrkulturelle, politische und reli-
giose Gemeinschaften, die sich mittels Medien landeriibergreifend organisie-
ren; etwa Globalisierungskritiker, religiose Gemeinschaften wie die ,,Umma”
genannte Weltgemeinschaft der Muslime respektive Araber oder bestimmte
Jugendszenen (Nilan & Feixa 2006). Diese Gruppen triigen durch ihre Nach-
frage zur Transnationalisierung von Medienkommunikation bei (Hepp 2009).
Zudem wird darauf verwiesen, dass westliche Touristen und Geschéftsreisen-

Letztere kaufen den Grofiteil ihrer Auslandsberichterstattung bei anderen Agenturen
ein. Zur Geschichte und Entwicklung der globalen Nachrichtenagenturen s. auch Bielsa
(2008: 357£f.).
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de eine wichtige Zielgruppe des Senders CNN darstellen und dass Al Jazeera
seit seiner Griindung 1996 zum wichtigsten Medium der arabischen Diaspora
avanciert ist (Bielsa 2008: 363).

Die skizzierten Ursachenfaktoren, so die in der Literatur vorfindbare Dia-
gnose, fithrten zu einer Globalisierung der Medienkommunikation und dies
in zweierlei Hinsicht. Erstens komme es zu einer ,weltweite[n] Zunahme von
Kommunikationsbeziehungen” (Hepp 2004: 129; Norris & Inglehart 2009), mit-
hin zu einer gestiegenen landeriibergreifenden ,Konnektivitat” (Hall 1994).
Gemeint ist damit eine Zunahme des medialen Austauschs zwischen verschie-
denen Weltregionen, Landern, Institutionen oder Personen. Allerdings bleiben
die Ausfiithrungen der Autoren recht vage beziiglich der Frage, in welchen
Dimensionen sich diese weltweit engere Vernetzung von Kommunikation
tatsdchlich manifestiert. Zudem werden die Diagnosen unzureichend empi-
risch untermauert (Hafez 2005b): Oft wird lediglich die Genese ldnderiiber-
greifender Eigentumsverhiltnisse beschrieben, wahrend empirische Belege
fiir eine zunehmend globalisierte Nutzung von Medien, fiir eine verstarkte
wechselseitige Wahrnehmung unterschiedlicher Lander in der Berichterstat-
tung oder auch fiir einen tatséchlich landeriibergreifenden Dialog im Rahmen
,transnationaler Offentlichkeit” nicht vorgelegt werden oder widerspriichlich
bleiben.**

Eine zweite Facette der Medienglobalisierung, die haufig erwahnt wird
und die fiir unsere Fragestellung von besonderem Interesse ist, ist die lander-
iibergreifende Standardisierung der Berichterstattung, die oftmals auf den
Einfluss der oben beschriebenen globalen Medienkonzerne zuriickgefiihrt
wird (z. B. Hall 2002: 95£f.).® Diese versuchen, einmal produzierte Sendungen
mit maximalem Gewinn landeriibergreifend zu vermarkten. Dazu exportie-
ren sie besonders im Bereich der Fernsehunterhaltung Sendungsformate (,, For-
mathandel”, Liinenborg 2006) und fertig produzierte Sendungen ins Ausland
(Hallenberger 2005: 167£.).

Aber auch im Programmbereich der Nachrichten findet eine Standardisie-
rung statt, die auf das Wirken transnationaler Medienunternehmen zurtick-

34 Dies gilt auch fiir die ,,Cosmopolitan Communications“-Studie von Pippa Norris und
Ronald Inglehart (2009), die zwar sorgfaltig die Wirkungen einer angenommenen stér-
keren Vernetzung unterschiedlicher Gesellschaften beschreibt, deren Beschreibung eben
dieser Vernetzung aber kursorisch und teils anekdotisch bleibt.

35 Haufig wird zudem darauf verwiesen, dass es sich bei diesen Standardisierungprozes-
sen letztlich um eine Anpassung aller Lander an westliche oder auch, konkreter, US-
amerikanische Standards handele und entsprechend eine Verwestlichung respektive
Amerikanisierung der Medienkommunikation vorliege (Parks & Kumar 2003a).
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geht. So haben die drei globalen Agenturen AP, Reuters und AFP ihr Angebot
in den vergangenen Jahren massiv ausgeweitet und bieten neben Texten und
Bildern mittlerweile auch vollstandige Filmberichte und -reportagen in ver-
schiedenen Sprachen an, die von Fernsehsendern weltweit in Nachrichtensen-
dungen integriert werden konnen (Bielsa 2008: 349; Segbers 2007: 72£f., 110).
Auch im Rahmen landeriibergreifender Kooperationen von Fernsehsendern
wird Filmmaterial ausgetauscht und in unterschiedlichen Landern ausge-
strahlt (Hjarvard 1998). Dies ldsst sich direkt am Beispiel der Terrorismusbe-
richterstattung exemplifizieren: Bei den Anschldgen des 11. September 2001
ubernahmen verschiedene Sender, unter ihnen die deutsche ARD, in Erman-
gelung eigener Kamerateams vor Ort das Bildmaterial von CNN. Und gerade
Al Jazeera liefert immer wieder ,Bildmaterial von Terroristen, von Kriegs-
schaupldtzen und von Opfern” (Hafez 2005b: 107£.), beispielsweise aus ,Tali-
banregierten Gebieten” (Al-Mikhlafy 2006: 274), die westlichen Medien nicht
zugénglich sind und die von diesen daher teils {ibernommen, wenngleich in
der Regel noch redaktionell bearbeitet werden (Hafez 2005b: 108).

Zusétzlich zu diesem Austausch von Formaten, Sendungen oder Film-
material wird in der Globalisierungsliteratur darauf verwiesen, dass auch
journalistische Standards ldnderiibergreifend vereinheitlicht wurden. Dabei
spielen unter anderem die erwdhnten globalen Nachrichtenagenturen eine
zentrale Rolle; , [they] spread the Western media model on the news values
of impartiality, objectivity and neutrality across the globe” (Bielsa 2008: 349).%
Zudem machen verschiedene Autoren ein , Imitationsverhalten” (Hallenberger
2005: 172) von Sendern unterschiedlicher Lander aus. So wird etwa Al Jazeera
als Adaption eines ,,western style cable news format” (Auter u. a. 2005: 189)
bezeichnet und darauf verwiesen, wie eng sich der Sender an westlichen Be-
richterstattungsstandards orientiere (Bielsa 2008: 364).

Folgt man der in diesem Abschnitt skizzierten Globalisierungsthese, dann
ergibt sich fiir unsere Fragestellung eine vierte, nochmals ganz anders ge-
artete Erwartung beziiglich der medialen Darstellung von Terrorereignissen:
Unterschiede zwischen den Sendern sollten gering ausfallen und der Grad der
Standardisierung der Berichterstattung hoch sein. Die vier kurz vorgestellten
Modellvorstellungen, die zu unterschiedlichen Erwartungen beziiglich der

36 Zudem gab es Fille, in denen diese Orientierungen einzelnen Landern bzw. deren
Medien politisch oktroyiert wurden. Nach dem Zweiten Weltkrieg etwa wurden die
deutschen Medien von den Alliierten zunachst eingestellt und anschlieSend nur un-
ter Auflagen wieder zugelassen. Dazu gehdrte, dass Propaganda-Elemente u. . zuriick
gedrangt und statt dessen ein ,news journalism” nach angloamerikanischem Muster
installiert wurde (Kutsch 1999).
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Frage fiithren, wie sich die Medienberichterstattung iiber Terrorismus unter-
scheidet, haben wir in Tabelle 1.1 schematisch zusammengefasst.

Tabelle 1.1: Ubersicht iiber die unterschiedlichen theoretischen Erwartungen

Landerspezifika Regionali- Finanzierungs- Globale Stan-
sierung formen dardisierung
Zentrale National- ,Kampf der Divergenz/ Globalisierung
Heuristik staatlicher Kulturen” Konvergenz der Fernseh-
Container/ im dualen markte und der
LZwiebelmodell” Rundfunk Kultur (,one-
sided issue”)
Was ist zu Berichterstat- Berichterstat- Offentlich- Bericht-
erwarten? tungist v.a. tung dhnelt sich rechtliche und erstattung
landerspezifisch  in/unterscheidet kommerzielle ist global
sich zwischen Sender unter- standardisiert
Regionen scheiden sich
Warum? Einbettung in Kulturelle O6konomische Technische
(unterschied- Unterschiede Zwange/Frei- Reichweite,
liche) nationale bzw. unter- heiten flihren zu weltweite Pro-
Kontexte schiedliche unterschiedlicher blemlagen,

Involviertheit in
kulturelle Kon-

Publikums-
orientierung

internationale
Medienkonzen-

flikte tration
Anhand welcher  CNN, Al Jazeera, CNN, Al Jazeera, ARD, RTL CNN, Al Jazeera,
Sender priifen BBC, ARD BBC, ARD BBC, ARD
wir das?
Was ist flr die- Alle Sender Arabische Beide Sender Alle Sender
sen Vergleich zu unterscheiden vs. westliche unterscheiden gleichen sich
erwarten? sich Sender oder sich

unterschiedlich
in Konflikte
involvierte
Sender unter-
scheiden sich

1.2.5 Analysedimensionen: Formate, Deutungen und Emotionen in der
Medienberichterstattung

Der letzte Abschnitt hat gezeigt, dass sich vier unterschiedliche Diagnosen
zur Frage der Unterschiede in der Berichterstattung {iber Terrorismus in ver-
schiedenen Medien formulieren lassen: Es kann erstens sein, dass die Medien-
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berichterstattung eher landerspezifisch geprégt ist. Es ist zweitens denkbar,
dass sich vor allem westliche und arabische Medien in ihrer Darstellung von
Terrorismus unterscheiden. Drittens kann man vermuten, dass die Finanzie-
rungsform der Medien die Darstellung von Terrorereignissen strukturiert.
Schlief3lich, viertens, mdgen als Folge von Globalisierungsprozessen die Ge-
meinsamkeiten zwischen den Sendern in der medialen Konstruktion von Ter-
rorismus die Unterschiede iiberlagern.

In der sozialwissenschaftlichen Globalisierungsdebatte wird zudem ar-
gumentiert, dass sich nationale Charakteristika und internationale Einfliisse
oftmals vermischen; ein Prozess, der beispielsweise als ,Creolisierung” (Han-
nerz 198y), ,Glokalisierung” (Robertson 1998) oder , Hybridisierung” (Hall
1993: besonders 301 f.) bezeichnet wird. Und auch fiir die Medienberichterstat-
tung kann man vermuten, dass sowohl ldnderspezifische respektive lokale
als auch transnationale bzw. globale Einfliisse auf die mediale Darstellung
von Ereignissen einwirken. Vermutlich unterliegen Medien ,both global and
culturally specific orientations” (Gurevitch u. a. 1991: 206) und es hangt vom
spezifischen Gegenstand, dem Medium und den analysierten Dimensionen ab,
welche Einfliisse starker sind. So kann man sich vorstellen, dass im Bereich der
Formate eine weitgehende Standardisierung von Nachrichtensendungen statt-
gefunden hat, wahrend die Inhalte der Darstellung weitgehend lander- und
kulturspezifisch unterschiedlich ausfallen.

Entsprechend untersuchen wir die Berichterstattung iiber Terrorismus
entlang von drei verschiedenen Analysedimensionen: (a) Formate der Dar-
stellung, (b) inhaltliche Darstellung und Interpretation der Ereignisse und
(c) Emotionalisierung in der Berichterstattung.

(a) Bei den Formaten der Medienberichterstattung handelt es sich um , die
unverdnderlichen Elemente serieller Fernsehproduktion”, mithin um ,das
Erscheinungsbild, die optische und akustische Kennzeichnung (z. B. Logos)
sowie die Vermarktung des Produkts durch die Festlegung von Sendezeit
und Zielpublikum” (Liinenborg 2006: 74). Da mit Formaten h&ufig lander-
iibergreifend gehandelt wird, gibt es mitunter eine ,lizenzgebundene Festle-
gung” (Hickethier 2003: 152£)) bestimmter Elemente, um die , gleichbleibende
Qualitdt der Marke” (Liinenborg 2006: 74) auch beim Export in andere Lander
zu garantieren.

Eine Standardisierung von Formaten findet sich vor allem im Bereich non-
fiktionaler Unterhaltung, etwa bei ,Gameshows” oder ,Reality-TV“ a la ,Big
Brother” im Fernsehen (Jacobs 2007) oder in sogenannten ,Formatradios”
(Pohls 2006). Das Konzept lasst sich aber auch auf non-fiktionale Informations-
sendungen beziehen. Gerade die Formate von Fernseh-Nachrichtensendungen
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scheinen sich mittlerweile lander- und regioneniibergreifend zu dhneln (Gure-
vitch & Levy 1990; Gurevitch u. a. 1991).

Zu den Spezifika des Formats von Nachrichtensendungen gehoren ver-
schiedene Elemente: Erstens die Gestaltung des Studiosettings. Hierzu zahlt
die Positionierung des ,news desk” (in der betriebsamen Atmosphére des
,news room”, vor einem ,,blue screen” oder anderswo) ebenso wie Existenz
und Positionierung des als ,,Anchorman” oder ,,News-Anchor” bezeichneten
Moderators bzw. des Nachrichtensprechers oder die visuelle Standardisierung
von Hintergrundeinblendungen. Zweitens zeichnet sich eine Formatierung
durch einen weitgehend standardisierten Ablauf der Sendung aus: die immer
gleiche Eréffnungssequenz mit Erkennungsmelodie und eingeblendetem Sen-
dungs- bzw. Senderlogo, gefolgt von der wiederkehrenden Chronologie von
Themenvorschau, Anmoderationen und Beitrdgen. Drittens ldsst sich auch die
journalistische Gestaltung der gesendeten Beitrdge als Teil eines charakteris-
tischen Formats verstehen. Darunter sind etwa standardisierte Sprechertexte
zu Beginn einer Sendung zu verstehen, das Ensemble von {iberhaupt in einer
Sendung zugelassenen Darstellungsformen, grundlegende journalistische
Leitorientierungen wie die Trennung von Information und Meinung usw. Wir
untersuchen entsprechend, in welchem Mafie die Formate der Terrorberichter-
stattung nationale, regionale oder medienspezifische Besonderheiten aufwei-
sen respektive landeriibergreifend standardisiert sind.

(b) Neben den Formaten analysieren wir die inhaltliche Darstellung terroris-
tischer Ereignisse. Dabei werden wir uns insbesondere auf folgende Aspekte
konzentrieren:

Erstens untersuchen wir, als wie relevant und wie bedeutsam das ent-
sprechende terroristische Ereignis dargestellt wird, welches Gewicht ihm
also in Relation zu anderen Ereignissen zugewiesen wird. Dies ist vor dem
Hintergrund der ,, Agenda Setting“-Forschung von Bedeutung, die zeigt, dass
massenmedial als wichtig dargestellte Ereignisse tendenziell auch von den
Rezipienten als wichtig wahrgenommen werden (Agenda Setting erster Ord-
nung, Hasebrink 2006). Entsprechend erfassen wir den Umfang der auf den
Anschlag bezogenen Berichterstattung, d. h. die Zahl und die Lange der ein-
schlagigen Nachrichtenbeitrége, die Platzierung dieser Beitrage innerhalb der
Sendung® und die inhaltlichen Strategien, die die Sender benutzen, um ein
Ereignis als besonders bedeutsam zu interpretieren.

37 Die Platzierung eines Ereignisses ist ein Indikator fiir die definierte Wichtigkeit eines
Ereignisses; schliefllich werden wichtige Beitrdge iiblicherweise am Anfang einer Sen-
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Zweitens analysieren wir, wie die Sender das jeweilige Ereignis bewerten.
Dabei untersuchen wir nicht nur, ob sie einen Terroranschlag begriifen oder
ablehnen, sondern wiederum die Mittel, die sie einsetzen, um ihre jeweilige
Bewertung zu begriinden.

Drittens rekonstruieren wir, wie einzelne inhaltliche Aspekte eines Terror-
ereignisses dargestellt werden. Dabei interessieren wir uns unter anderem fiir
die Darstellung der Zahl, der Herkunft und der Art der Opfer. Wir fragen
beispielsweise: Handelt es sich um Zivilisten oder Funktionstréger, finden
sich darunter Frauen und Kinder, sind es Personen aus dem Heimatland des
Senders? Dariiber hinaus rekonstruieren wir die Beschreibung der Téter, ihre
Zahl, Herkunft und Religion, aber auch ob sie als isolierte, kriminelle Einzel-
tater dargestellt werden oder ob sich pauschale Schuldzuweisungen an be-
stimmte Gruppen, etwa an Moslems im Allgemeinen (Hafez & Richter 2007),
finden. Weiterhin rekonstruieren wir die in den Berichten dargestellten Ziele
der Attentéter, die Ursachen fiir und die Reaktionen auf den Anschlag.

Viertens fokussieren wir das ,, Agenda Setting zweiter Ordnung” (Hase-
brink 2006; Maurer 2010: 69ff.), also die Frage, wie das Ereignis ,gerahmt”
wird: Die genannten Elemente der Terrorismusdarstellung konnen sich zu
einem Deutungsrahmen zusammenfiigen, den wir ebenfalls zu bestimmen
versuchen. Derartige ,Rahmen” bzw. ,Frames” definieren bestimmte Aspekte
eines Ereignisses als ,,bedeutsam” und spezifische Perspektiven als ,angemes-
sen”; sie konnen zudem nahelegen, welche Schuldigen in Frage kommen und
welche Reaktionen auf die Ereignisse angemessen sind (Entman 1993; Ger-
hards 1992; Iyengar 1991). Dies ist gerade beim Thema Terrorismus relevant.
Ist die eingesetzte Gewalt nur zu verurteilen oder gibt es auch legitimierende
Argumente (z. B. indem Terrorismus als eine Antwort auf Ungerechtigkeiten
oder als Notwehr deklariert wird)? Werden die Tater als ,Terroristen” be-
zeichnet oder Begriffe wie , Freiheitskampfer” verwendet? Sind die Opfer
,Unschuldige” oder werden sie als (Teil- oder Mit-)Schuldige préasentiert? Je
nachdem, wie diese Fragen in der Debatte beantwortet werden, entstehen
unterschiedliche Gesamtinterpretationen der dargestellten Anschladge. Diese
beeinflussen offensichtlich auch, wie viele und welche Elemente einer massen-
medialen Darstellung von Rezipienten behalten werden (Valentino u. a. 2001;
Valkenburg u. a. 1999).

(c) Die dritte Dimension bezieht sich auf die Analyse der Darstellung von
Emotionen in der Berichterstattung. In neueren Analysen ist immer wieder dar-

dung platziert (Weischenberg 2001) und es ist davon auszugehen, dass auch Rezipienten
sich dieser Relevanzsetzung bewusst sind (Eilders 1996).
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auf hingewiesen worden, dass Massenmedien nicht nur eine inhaltliche, son-
dern auch eine emotionale Wirklichkeit konstruieren (z. B. Miiller & Knieper
2006). Sie stellen die Empfindungen von Menschen in Wort und Bild dar und
koénnen dabei nicht nur unterschiedliche Emotionen in den Mittelpunkt riicken,
sondern diese auch in variierenden Intensitdten prasentieren und wechselnden
Personen zuschreiben. Derartige emotionale Wirklichkeitskonstruktionen sind
gerade bei Terrorismusberichterstattung bedeutsam (Picard 1993: 125). Denn
erstens intendieren Terroristen selbst, bei einer moglichst grofien Gruppe
von Menschen Emotionen und insbesondere ,, Angst und Schrecken” (Tuman
2003: 2) zu erzeugen. Zweitens zwingen sie damit auch die attackierten Lander
bzw. Bevolkerungen dazu, mit dieser Bedrohung umzugehen (Spilerman &
Stecklov 2009). Diese konnen etwa versuchen, sich nicht einschiichtern zu las-
sen und stattdessen eine Atmosphare von Trotz zu schaffen oder die externe
Bedrohung dazu zu nutzen, eine auf kollektivem Mitleid und Solidaritat beru-
hende Solidargemeinschaft zu erzeugen bzw. zu starken. Beide Facetten — die
Bedrohung durch die Anschldge ebenso wie die Reaktion der betreffenden
Gemeinschaften — werden in den Massenmedien dargestellt und tendenziell
verstarkt (z. B. Schulz 1976: 14).

Zudem ist in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung darauf
hingewiesen worden, dass in den vergangenen Jahren der Anteil massenme-
dial prasentierter Emotionen deutlich gestiegen ist. Im Zuge eines allgemeinen
Trends zu mehr ,Infotainment” (Vowe 2006) ist es gerade im Fernsehen und
dort vor allem in politisch relevanten Formaten wie Nachrichtensendungen zu
einer Vermischung von Information und Unterhaltung gekommen. Ein wich-
tiger Teilprozess dieser Vermischung, der teils als ,,Emotainment” (Mangold
2004) bezeichnet wird, ist die zunehmende Dramatisierung und Emotionali-
sierung von Ereignissen (Frith & Wirth 1997).

Diese massenmedial prasentierten Emotionen haben Einfluss auf die
Rezipienten:® So 16st die Darstellung von Naturkatastrophen und anderen
Bedrohungen , erhebliche Stress- und Angstbelastung[en] der regelméfigen
TV-Nutzer” (Miiller & Knieper 2006: 2; vgl. Bryant u. a. 2003) aus. Ahnliches
lasst sich auch und in besonders starkem Mafe fiir die Berichterstattung tiber
terroristische Anschlage zeigen. Die mediale Thematisierung derartiger An-
schlage hat sich in der Vergangenheit mehrfach als Ausloser vergleichsweise
starker Publikumsemotionen erwiesen (Brown u. a. 2002; Duggal u. a. 2002;
Hoffner u. a. 2002; Step u. a. 2002).

38 Dagmar Unz (2007: 241 ff) nimmt sogar an, dass Rezipientenemotionen die Aufnahme
von Frames steuern, Emotionen mithin auch kognitive Wahrnehmungen beeinflussen.
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Daher erheben wir, welche spezifischen Emotionen in der Berichterstattung
iiber Terrorismus dargestellt werden, in welchem Umfang und wie intensiv
dies geschieht. Zusétzlich erfassen wir, welche Personen(-gruppen) diese Emo-
tionen darstellen und welche Rolle dabei die Journalisten und massenmediale
Gestaltungsmittel spielen.



2 Daten und Methoden

Wir untersuchen die Terrorismusberichterstattung in unterschiedlichen Me-
dien mittels einer Kombination quantitativer und qualitativer Inhaltsanaly-
sen. Die Erlduterung der zugrunde liegenden Daten und Methoden steht im
Mittelpunkt des folgenden Kapitels. Wir werden zunéachst die Auswahlent-
scheidungen und Datengrundlage unserer Analyse beschreiben (Kapitel 2.1).
Anschlielend werden wir das methodische Vorgehen darlegen (Kapitel 2.2).

21 Zur Auswahl der analysierten Daten

Die Auswahl der von uns untersuchten Daten folgt einer hierarchischen Logik:
Wir konzentrieren uns erstens auf die Mediengattung Fernsehen, zweitens auf
bestimmte Sender, drittens auf Nachrichtensendungen und viertens auf die
Berichterstattung iiber eine begrenzte Zahl terroristischer Ereignisse. Diese
Auswahlentscheidungen werden im Folgenden begriindet.

2.1.1 Mediengattung Fernsehen

Prinzipiell ldsst sich massenmediale Kommunikation anhand unterschiedli-
cher Mediengattungen analysieren. Die meisten Arbeiten haben sich in der
Vergangenheit mit Printmedien und insbesondere mit Zeitungen beschéftigt
(z. B. Anderson u. a. 2005; Bucchi 2000; Eilders u. a. 2004; Nelkin 1995; Schifer &
Zschache 2008). Analysen des Horfunks (z. B. Kepplinger 1985), des Fernsehens
(z.B. de Vreese u. a. 2001; de Vreese 2003; Iyengar 1991; Milde & Ruhrmann
2006) und auch des Internets (z. B. Bieber 2001; Gerhards & Schéfer 2010; Rucht
u. a. 2008; Salaverria 2005; Ward & Lusoli 2003; Zimmermann 2006) finden sich
demgegeniiber seltener.

Die Entscheidung fiir die Analyse einer dieser Mediengattungen hangt in
der Forschungspraxis meist von zwei Kriterien ab: erstens von der konkreten
Forschungsfrage, zweitens aber oft auch von forschungspraktischen Erwagun-
gen. Gerade Printmedien werden haufig deswegen untersucht, weil sie gut
zuganglich sind: Thre Inhalte lassen sich aus elektronischen Archiven unpro-
blematisch erheben und sind, weil es keine ausgepréagte zweite Kommuni-
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kationsebene neben dem Text (also keine Animationen oder Téne und nur
wenige Bilder) gibt, einfacher empirisch auszuwerten als etwa Fernsehsendun-
gen. Zudem lésst sich Printmedienberichterstattung auch fiir zuriickliegende
Zeitpunkte sowie fiir unterschiedliche Lander relativ leicht erheben, was fiir
Léangsschnitt- bzw. komparative Studien unerldsslich ist. Bei allen anderen
Mediengattungen ist es weit schwieriger, an addquate Daten zu gelangen. Fiir
Rundfunk- und Fernsehberichterstattung existieren in Deutschland beispiels-
weise bis dato kaum Archive, die man systematisch durchsuchen und von
denen man entsprechende Sendungen beziehen kénnte. Folgerichtig werden
mitunter auch Forschungsfragen, die besser auf Basis dieser beiden Medien-
gattungen zu beantworten waren, behelfsweise auf der Grundlage einer Aus-
wertung von Printmedien bearbeitet.

Fiir unsere Analyse haben wir, trotz der damit verbundenen Schwierigkei-
ten bei der Datenbeschaffung und bei der inhaltsanalytischen Codierung von
audiovisuellem Material, die Fernsehberichterstattung ausgewahlt und dies
aus folgenden Griinden:

Erstens ist das Fernsehen in den meisten Landern der Welt eines der am
weitesten verbreiteten und am intensivsten genutzten Medien. In vielen Lan-
dern besitzt fast jeder Haushalt einen Fernseher; rund um den Globus herrscht
mithin vielerorts nahezu eine ,Vollausstattung” mit TV-Geraten. Dies gilt fiir
Deutschland, Frankreich oder die USA ebenso wie fiir Iran, Japan, Russland
oder Syrien (Tabelle 2.1).

Zudem hat sich die Nutzung des Fernsehens in den vergangenen Jahren
verstarkt bzw. auf hohem Niveau stabilisiert; ,watching TV is one of the most,
if not the most, important leisure activity worldwide” (IP International Mar-
keting Committee 2008: 33). Dies gilt trotz zunehmender Bedeutung des Inter-
nets auch fiir den Programmbereich Information. So zeigt beispielsweise die
ARD-Trendstudie fiir das Jahr 2008, dass nach wie vor go % der Deutschen das
Fernsehen als Informationsquelle nutzen (Zubayr & Geese 2009: 172; dhnlich
tiir Grofbritannien vgl. Office of Communications 2008). Das Medium Fern-
sehen hat andere Medien, vor allem die Printmedien, hinsichtlich Verbreitung
und Nutzungsdauer insgesamt deutlich hinter sich gelassen. Dies gilt nicht
nur fiir sogenannte westliche Lander (IP International Marketing Committee
2008: 14ff.; Reitze & Ridder 2006) sondern auch fiir arabische Staaten, fiir die
mehrere Autoren trotz fehlender detaillierter Nutzungsdaten iibereinstim-
mend eine zentrale Rolle des Fernsehens beschreiben (z. B. Berenger 2006;
Gher & Amin 1999; Lynch 2003; Sreberny 2001).
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Tabelle 2.1: Verbreitung von Fernsehgerdten und Fernsehnutzung in ausgewdahlten
Léandern

Anteil von Haushalten tagliche TV-Nutzung
mit TV-Gerit (in %) (Angabe in Minuten)
Agypten 88,0 (2005) k.A.
Bahrain 95,4 (2005) k.A.
Deutschland 98,8 (2008) 223 (2007)
Frankreich 97,4 (2008) 219 (2007)
Grof3britannien 97,6 (2008) 233 (2007)
Iran 96,2 (2002) 211 (2002)
Italien 97,9 (2008) 239 (2007)
Japan 99,5 (2008) 211 (2007)
Jordanien 96,3 (2005) k.A.
Katar 90,0 (2005) k.A.
Kuwait 95,4 (2005) k.A.
Libanon 96,0 (2005) k.A.
Russland 99,5 (2008) 240 (2007)
Saudi-Arabien 98,7 (2005) k.A.
Syrien 95,0 (2005) k.A.
Tirkei 98,8 (2008) 225 (2007)
USA 98,2 (2008) 297 (2007)
Vereinigte Arabische Emirate 85,9 (2005) k.A.

Eigene Zusammenstellung, vornehmlich auf der Basis von Arab Statistics (2009) und IP In-
ternational Marketing Committee (2008: 14, 33, 36, 177f., 181, 435, 438, 462). Einige Daten
wurden iiberpriift und erganzt mittels Hasebrink (2009: 151), Humphreys (2009: 333), Ibah-
rine (2009: 768), Kleinsteuber (2009: 1212), Rawan (2009: 935) und Reitze (2006).

Zweitens ist Fernsehberichterstattung gerade bei extremen Ereignissen wie
Terrorismus besonders wichtig: ,Je tiberraschender, ja unglaublicher ein Ereig-
nis, desto starker ist das Motiv, sich mit eigenen Augen selbst ein Bild machen
zu wollen. Wie verschiedene Studien gezeigt haben, ist deshalb das Fernsehen
héufig dominant” (Emmer u. a. 2002: 167) und wird bei der Berichterstattung
iiber derartige Ereignisse am haufigsten genutzt (Emmer u. a. 2002: 169; iiber-
blicksweise Schenk 2002: 370ff.). Das Fernsehen ermdglicht es, nicht nur Infor-
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mationen, sondern auch Live-Bilder aus weit entfernten Regionen der Welt zu
préasentieren und bietet vielen Akteuren, und damit auch Terroristen, ,unver-
gleichliche [...] Chancen zur Publizitdt und zur Selbstdarstellung” (Hoffman
2007: 276). Es eignet sich aufgrund seiner audiovisuellen Moglichkeiten zudem
hervorragend zur Darstellung und zum Transport von Emotionen (Aufsitze
in Bartsch u. a. 2007) und zeitigt auch entsprechende emotionale Wirkungen
(Uberblicksweise Schenk 2002: 201 ff.).

Drittens ist eine Analyse von Fernsehberichterstattung auch deswegen
angezeigt, weil es sich dabei, wie beschrieben, um ein in der Forschung iib-
licherweise eher vernachlassigtes Medium handelt, dessen Bedeutung in der
Literatur zwar immer wieder betont, das aber selten untersucht wird (Schéfer
2011). Entsprechend finden sich auch zur Terrorismusberichterstattung bislang
meist Untersuchungen von Printmedien (z. B. Achugar 2004; Altheide 2006;
Hiilsse & Spencer 2008; Junge 2002; Gliick 2007; Papacharissi & Oliveira 2008;
Schaefer 2003; Woods 2007), wahrend zur Darstellung dieser Ereignisse im
Fernsehen deutlich weniger Arbeiten vorliegen (Ausnahmen sind Frindte &
Hauflecker 2010; Hauflecker 2006; Jasperson & El-Kikhia 2003; Zayani & Ayish
2006), die sich zudem meist auf nur je ein Ereignis konzentrieren.!

2.1.2 Die analysierten Fernsehsender

Die Auswahl der von uns analysierten Sender wird durch die Fragestellung
der Untersuchung strukturiert. Ziel war es, Sender auszuwahlen, die fiir un-
terschiedliche Weltregionen, unterschiedliche Lander und unterschiedliche
Finanzierungsformen stehen. Dies konnten wir realisieren, mussten dabei je-
doch aufgrund der schwierigen Zugénglichkeit von Fernsehmaterialien Kom-
promisse eingehen.? Letztlich haben wir fiinf Sender ausgewahlt, die in ihren
jeweiligen Einzugsgebieten (und teils dariiber hinaus) wohl die wichtigsten
Fernsehstationen darstellen, teils aufgrund ihrer Reichweite und teils auf-

1 Neben Arbeiten zu Printmedien und Fernsehberichterstattung gibt es einige, die sich
mit weiteren Mediengattungen beschéftigen. So liegt eine Studie vor, die sich mit der
Darstellung der Folgen von Terrorismus im Radio beschiftigt (Cohen & Willis 2004), es
gibt vereinzelte Arbeiten zu Terrorismusdarstellungen (und teils zu den Selbstdarstel-
lungen von Terroristen) im Internet (z. B. Stanton 2002) sowie Analysen der Darstellung
von Arabern und Terrorismus in Filmen (z. B. Shaheen 2003).

2 Die Materialbeschaffung war sehr aufwandig und langwierig, und wir waren letztlich
nicht in der Lage, Materialien fiir all die Sender zu erheben, die wir gern analysiert hat-
ten. Beispielsweise haben wir mit Al Jazeera lediglich einen panarabischen und nicht,
wie urspriinglich vorgesehen, nationale arabische Sender im Sample.
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grund ihrer dariiber hinaus gehenden Wirkungsmacht: der US-amerikanische
Sender CNN (US), der panarabische, in Katar beheimatete Sender Al Jazeera,
die britische BBC One sowie die deutschen Sender ARD und RTL.? Diese Sen-
der werden nun zunéchst tiberblicksweise (Tabelle 2.2) und dann im Einzelnen
vorgestellt.

Tabelle 2.2: Ubersicht iiber die analysierten Fernsehsender

CNN Al Jazeera BBC ARD RTL
Grundungsjahr 1980 1996 1936 1954 1984
Hauptsitz Atlanta (USA) Doha (Katar) London (GB) Miinchen (D) Koln (D)
Reichweite im 84% panarabisch 100% 100% 98,7 %
Heimatland (in Jordanien
72 %, Saudi-

Arabien 2 %)

Marktanteil im  22%,regular ,most popu- 22,9% (2007) 13,4% (2008) 11,7 % (2008)
Heimatland viewers” lar channel”

(2004)
dominante Werbung, staatliche Rundfunk- Rundfunk- Werbung
Finanzierungs- Abonne- Zuschiisse gebiihren gebiihren
form ments

Eigene Zusammenstellung, vornehmlich auf der Basis von Al-Awsat (2006), Al Jazeera
(2009), ARD (2009a), BBC (2009b), IP International Marketing Committee (2008: 177, 435, 438,
462f.), Pew Research Center (2004; 2005; 2006), Lynch (2006: 45) und Zubayr (2009: 103).

1. CNN (US): Das US-amerikanische ,,Cable News Network” wurde 1980
vom Medienunternehmer Ted Turner in Atlanta als weltweit erster reiner
Nachrichtensender gegriindet. Seit 1985 gibt es neben dem US-Angebot von
CNN auch CNN International (CNNI) — ein Sender, der urspriinglich vor
allem auf amerikanische Geschiftsreisende zielte und dessen Programm
mit dem Muttersender nahezu identisch war. Seit Beginn der 199oer Jahre
trat CNNI jedoch bewusst in Wettbewerb mit BBC World News, pluralisier-
te sein Programm und sendet neben dem Hauptprogramm nunmehr auch
in sechs regionalsprachlichen Varianten (z. B. CNN Tiirk, CNN en Espafiol
oder CNN Arabic).

3 Wie bereits in Kapitel 1 erwahnt, kiirzen wir die fremdsprachigen Sender im Interesse
der Lesbarkeit mit CNN (fiir CNN US), Al Jazeera (fiir Al Jazeera Arabic) und BBC (fiir
BBC One) ab.
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Das von uns untersuchte US-amerikanische Angebot von CNN konnte in
der Friihzeit des Senders aufgrund der relativ geringen Verbreitung von
Kabelfernsehen in den USA nur in wenigen Haushalten empfangen wer-
den, was seine Attraktivitdt fiir potenzielle Werbekunden minderte und
dazu fiihrte, dass der Sender anfangs defizitar arbeitete (Kiing-Shankle-
man 2000: 109). Mittlerweile hat sich dies gedndert, CNN arbeitet profita-
bel, ist in den USA via Satellit und Kabel empfangbar und kann von 84 %
der fast 113 Millionen amerikanischen Fernsehhaushalte gesehen werden.
CNN hat damit in den Vereinigten Staaten eine der hochsten technischen
Reichweiten von TV-Sendern tiberhaupt (IP International Marketing Com-
mittee 2008: 462f.).* 2006 bezeichneten sich 22 % der US-Amerikaner als
,regular viewers” von CNN (Pew Research Center 2004).

Was das Senderselbstverstandnis betrifft, lassen sich nur wenige offiziel-
le Stellungnahmen finden. ,,CNN does not wish to disclose its goals to
competitors”, schreibt Kiing-Shankleman (2000: 117) und interpretiert diese
Zuriickhaltung als Folge der hohen Kompetitivitat des US-Fernsehmarktes
sowie als Ausdruck eines ausgepragten Pragmatismus® und der sender-
spezifischen Unmittelbarkeit interner Unternehmenskommunikation. Er
identifiziert aber mit Hilfe existierender CNN-Publikationen drei Ziele des
Senders (Kiing-Shankleman 2000: 118f.): die weltweite Akquise und Uber-
tragung von Nachrichten, die weltweite Bereitstellung von Informationen
iiber die Welt und die Erfiillung einer Einigungsfunktion auf globaler
Ebene. Laut Volkmer (1999: 128, 138£f.) steht die Marke CNN fiir ein beson-
ders hohes Maf an Aktualitét (versinnbildlicht in den , breaking news”),
eine umfassende Live-Berichterstattung und den so genannten ,fact jour-
nalism”. Aufgrund seiner finanziellen Abhangigkeit von Werbeeinnahmen
ist aber insbesondere die Massenwirksamkeit ein entscheidendes Kriteri-
um fiir die Programmgestaltung und die Berichterstattung.

. Al Jazeera (Arabic): Al Jazeera wurde 1996 durch den Emir von Katar, Scheich
Hamad bin Chalifa Al Thani, gegriindet und war der erste reine Nachrich-
ten- und Informationssender im arabischen Raum.® Der Sender iibernahm

CNN International sendet ebenfalls {iber Satellit und Kabel und in Gro3britannien auch
terrestrisch. In Deutschland hat der Sender eine technische Reichweite von 83 %, mehr
als doppelt soviel wie BBC World (IP International Marketing Committee 2008: 178). Das
Programm erreicht einen vergleichsweise hohen Marktanteil unter den einkommens-
starksten 20 % der Bevolkerung in Europa (Hasebrink & Herzog 2009: 151).

,CNN does not waste resources on activities which will bring in little direct return”
(Kiing-Shankleman 2000: 117).

Es gab bereits vor der Griindung Al Jazeeras im Jahr 1996 arabische Satellitenfernseh-
sender, deren Reichweite die Grenzen der arabischen Welt {iberschritten und zu deren
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120 Mitarbeiter des arabischen BBC-Netzwerkes, das kurz zuvor aufgrund
von Zensurstreitigkeiten eingestellt worden war (Miles 2005: 30£f.) und bie-
tet seit 1999 ein 24-Stunden-Programm an.

Bei seiner Griindung im Jahr 1996 stellte der Emir von Katar Al Jazeera
ein auf fiinf Jahre angelegtes Darlehen von wahrscheinlich 150 Millionen
US-Dollar als Startkapital zur Verfiigung (Miladi 2006: 949; Boyd-Barrett
2008: 211).” Entgegen der urspriinglichen Planung hat es der Sender bislang
wohl nicht geschafft, wirtschaftlich unabhéngig zu werden.® Er ist vermut-
lich weiterhin auf finanzielle Unterstiitzung seitens der katarischen Regie-
rung und privater Sponsoren angewiesen (Miles 2005: 281, 346f.).°

Al Jazeera hatte anfangs lediglich eine geringe technische Reichweite und
konnte nur im Mittleren Osten gesehen werden. 1997 erhielt der Sender
dann aber eine reichweitenstarke Frequenz und ist dadurch weltweit emp-
fangbar, wenngleich sich das Kernpublikum wohl noch immer im Mittleren
Osten findet (Miles 2005: 34ff)). In dieser Region, in der dem Fernsehen auch
angesichts einer im Vergleich zu westlichen Landern niedrigen Alphabeti-
sierungsrate ein hoher Stellenwert zukommt, ist der Sender eine wichtige
politische Grofle und zum Zentrum einer im Entstehen begriffenen arabi-
schen Offentlichkeit avanciert (Lynch 2006: 2ff., 41; Miles 2005: 335f.; Miladi
2006: 953). Mittlerweile hat er aber auch iiber die Region hinaus Bedeutung
erlangt (und sendet seit 2006 zusétzlich auf einem eigenen englischspra-
chigen Kanal).??

10

Programm auch Nachrichten und politische Debatten zédhlten, etwa das in London an-
sdssige Middle East Broadcasting Center (MBC, 1991 gegriindet), ORBIT Television and
Radio Network (1994) oder Arab Radio and Television Network (ART, 1995 gegriindet,
Ayish 2002; 138), die aber nie die Verbreitung und Bedeutung von Al Jazeera erreichten.
Fiir einen Uberblick iiber die Geschichte der arabischen Massenmedien in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts siehe Lynch (2006: 36ff.).

Die Angaben zur Hohe des Startkapitals variieren. Miles (2005) spricht von 137 Mio. US-
Dollar, Miladi (2006: 949) und Boyd-Barrett (2008: 211) von 150 Mio. US-Dollar.

Miles (2005: 63ff.) fiihrt dies zum einen darauf zuriick, dass andere arabische Staaten
wie Saudi-Arabien ihren Einfluss in der Region geltend machten, um potenzielle Werbe-
partner von Vertragsschliissen mit dem aus saudi-arabischer Sicht zu kritischen Sender
Al Jazeera abzuhalten. Zum anderen fehlten nach wie vor zuverldssige Zuschauersta-
tistiken, und auch dies wirke sich negativ auf die Investitionsbereitschaft moglicher
Werbepartner aus.

Die Beziehung Al Jazeeras zum Emir von Katar und v. a. die finanzielle Abhangigkeit
sind Quelle zahlreicher Spekulationen um den tatsachlichen Grad der Unabhéngigkeit
des Senders (Miles 2005: 346ff.).

1998 wurde die Weltoffentlichkeit erstmals auf den Sender aufmerksam, als Al Jazeera
exklusiv iiber die Operation Desert Fox berichtete (Miles 2005: 62). Internationale Be-
rithmtheit erlangte der Sender dann durch seine Berichterstattung zu den Anschldgen
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In der arabischen Welt wird Al Jazeera oft gesehen und gilt als glaubwiir-
dig, wie Umfragen in Jordanien und den paléstinensischen Gebieten zeigen
(Lynch 2006: 42). Eine im Juni 2004 in Jordanien, Marokko, Libanon, Saudi
Arabien und den Vereinigten Arabischen Emiraten durchgefiithrte Umfrage
des amerikanischen Markt- und Meinungsforschungsinstituts Zogby Inter-
national machte Al Jazeera als meistgesehenen arabischen TV-Sender im
Programmbereich Nachrichten in diesen Landern aus (Al Jazeera 2009)."
Untermauert wird dieses Ergebnis durch andere Studien in Saudi Arabi-
en, dem Grofiraum Kairo und Jordanien, in denen jeweils mehr als 70 %,
teilweise gar iiber 8o % der Befragten angaben, (regelméafiig) Al Jazeera zu
schauen (Lynch 2006: 45). Fiir den GrofSraum Kairo belegen die Studien
auch, dass der arabische Nachrichtensender 2004 damit nicht nur weit vor
seinen arabischen, sondern auch vor seinen englischen und amerikani-
schen Konkurrenten BBC (3,1 %) und CNN International respektive Arabic
(6,6 %) lag (Lynch 2006: 45).?

Von anderen arabischen Sendern unterscheidet sich der in Katar ansassige
TV-Kanal durch seine unabhéngige und oft als ,tabulos” bezeichnete Be-
richterstattung (Al-Mikhlafy 2006: 57; Miladi 2006: 952). Unabhéngigkeit
und Tabulosigkeit stellen auch zentrale Komponenten des Selbstverstand-
nisses von Al Jazeera dar (Al-Mikhlafy 2006: 59; Miles 2005: z. B. 345). Das
offizielle Motto des Senders lautet, ins Englische iibersetzt, ,The opinion
and the other opinion” (Miles 2005: z. B. 11, 350). Der Sender ist, eigenen
Angaben zufolge, um grofitmogliche Unvoreingenommenheit bemiiht
(Miles 2005: 359).

BBC One: Die in London beheimatete BBC entstand 1927 auf Grundlage
einer Royal Charta, die in etwa dem deutschen Rundfunkstaatsvertrag
entspricht und den inhaltlichen Auftrag, die Struktur und Finanzierung
des Senders regelt. Sie ging aus der British Broadcasting Company hervor,
einem 1922 gegriindeten unabhangigen Radiosender mit Monopolstellung
und ist damit die am langsten etablierte Rundfunkanstalt der Welt. Ab 1929
unternahm die BBC erste Fernsehversuchssendungen und begann 1936 of-
fiziell mit regelméRigen TV-Ubertragungen (Norman 2004; Hickethier &

11
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vom 11. September 2001, dem Afghanistankrieg und der US-Invasion im Irak (Miladi
2006: 950).

Gefragt wurde ,Which channel do you watch to follow international news?” (vgl, auch
fiir eine Zusammenfassung der kontroversen Debatte um die Umfrageergebnisse, Al-
Awsat 2006).

Schitzungen zufolge erreicht Al Jazeera gegenwirtig weltweit etwa 50 Millionen Men-
schen (Boyd-Barrett 2008: 211).
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Hoff 1998). Gegenwirtig ist die BBC die grofite gebiihrenfinanzierte 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunkanstalt der Welt. Ihre Einnahmen beliefen sich im
Geschiftsjahr 2008/09 auf rund 4,6 Milliarden britische Pfund, von denen
ca. 76 % aus staatlichen Rundfunkgebiihren stammen, weitere ca. 6 % aus
staatlichen Beihilfen und nur etwa 17 % aus Werbung (eigene Berechnun-
gen auf der Basis von BBC 2009b: F21).

Zum Angebot der BBC Television gehoren die {iber Antenne, Kabel und Sa-
tellit empfangbaren nationalen Fernsehprogramme BBC One und BBC Two
sowie die digitalen Spartenkanéle BBC Three (Jugendsender), BBC Four
(Kultursender), CBeebies und CBBC (Kinderkanaile), BBC News 24, BBC
Parliament, BBC Choice und BBC Knowledge (Hans-Bredow-Institut
2009: 339). Alle diese Programme konnen innerhalb Grofibritanniens und
zum Teil auch in einigen anderen europdischen Landern empfangen wer-
den. Auflerhalb GrofSbritanniens ist die BBC im TV-Bereich mit verschie-
denen regionalen Auslandssendern wie BBC America, BBC Canada oder
BBC Persia und zahlreichen Spartenprogrammen (u. a. BBC Entertainment
und BBC World News) vertreten.® Auch im Internet ist die BBC mit zahl-
reichen Angeboten présent: Dabei ist insbesondere die Website www.bbc.
co.uk (ehemals BBC Online) hervorzuheben, auf der auch viele Sendungen
iiber Streaming-Verfahren zugéanglich sind; Senderangaben zufolge eine der
,meistfrequentierten Informationsquellen weltweit” (BBC Germany 2009).

Der hier im Mittelpunkt stehende Sender BBC One kann derzeit von 100 %
der rund 25,5 Millionen britischen Fernsehhaushalte gesehen werden
und ist damit der Sender mit der hochsten technischen Reichweite Grof3-
britanniens (IP International Marketing Committee 2008: 435). Er ist auch
der meistgesehene: Der Marktanteil des Senders betrug 2007 22,9 % (zur
Hauptsendezeit zwischen 18 und 2230 Uhr sogar 24,5 %), damit ist der Sen-
der Marktfiihrer (IP International Marketing Committee 2008: 438).

Durch die Royal Charta ist die BBC angehalten, ,,1) die Biirger- und Zivilge-
sellschaft zu starken, 2) Bildung und Erziehung zu beférdern, 3) Kreativitat
und kulturelle Spitzenleistungen anzuregen, 4) das Vereinigte Kénigreich
[...] zu représentieren [und] 5) das Vereinigte Konigreich und die Welt ein-
ander naher zu bringen” (Hans-Bredow-Institut 2009: 339). Kreativitdt, Un-
abhéngigkeit, Unvoreingenommenheit, Ehrlichkeit, Qualitdt, Vielfalt und

13

Fiir eine komplette Ubersicht der in Grofbritannien und weltweit verfiigbaren BBC-
Fernsehsender siehe BBC (2009a). In Deutschland konnte BBC World News 2007
beispielsweise von 36,7 % der Fernsehhaushalte empfangen werden (IP International
Marketing Committee 2008: 178).
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das Bereitstellen hochwertiger Informationen gelten als Leitprinzipien des
Senders (Kiing-Shankleman 2000: 71)."*

ARD: Das erste deutsche Fernsehprogramm der ARD wird von neun selb-
standigen, regionalen Landesrundfunkanstalten (wie dem Bayrischen,
dem Mitteldeutschen und dem Westdeutschen Rundfunk) und der Deut-
schen Welle gemeinschaftlich bestritten. Es ging aus dem 1952 erstmals aus-
gestrahlten NWDR-Fernsehen hervor und ist seit 1954 deutschlandweit zu
empfangen (Hickethier & Hoff 1998: 60ff.). Bei dem Sender handelt es sich,
dem Selbstverstandnis als ,,umfassendes Fernsehangebot fiir alle Zuschau-
er” (ARD 2009c) entsprechend, um ein Vollprogramm, das seit 1995 rund
um die Uhr ausgestrahlt wird (ARD 2009c)."”® Die Hauptfinanzierungsquel-
le des in Miinchen ansdssigen Senders sind Rundfunkgebiihren, die von
allen Besitzern eines Empfangsgerates in Deutschland entrichtet werden
miissen. Sie machten im Jahr 2007 83,3 % der Gesamtertrdge der Landes-
rundfunkanstalten aus (ARD 2008: 211).¢

Innerhalb Deutschlands ist ,, Das Erste” sowohl terrestrisch iiber ein analo-
ges Sendernetz als auch im Digital-Video-Broadcasting-Verfahren (DVB-T)
und iiber Kabelnetze verfiigbar, kann damit praktisch von jedem der
rund 35 Millionen bundesdeutschen Fernsehhaushalte gesehen werden
und ubertrifft die Reichweite aller anderen deutschen TV-Sender (IP In-
ternational Marketing Committee 2008: 177). Seit 1993 ist das Programm
zudem {iber zwei Satelliten europaweit empfangbar; einzelne Sendungen
oder Sendungsteile werden auflerdem auf dem deutschen Auslandssender
,Deutsche Welle TV” ausgestrahlt und erreichen so ein Publikum weltweit
(ARD 2009b: 382). Aulerdem konnen Teile des Programms, etwa die in
dieser Studie im Mittelpunkt stehenden Hauptnachrichten, in der ,ARD-
Mediathek” im Internet abgerufen werden.

14

15

16

Hierzu gehort auch, dass die BBC bemdiht ist, negativ besetzte und eindeutig wer-
tende Begriffe wie etwa ,Terrorist” in ihrer Berichterstattung zu vermeiden (Barkho
2008: 75, 82).

Der Rundfunkstaatsvertrag definiert Vollprogramme als Rundfunkprogramme ,mit
vielféltigen Inhalten, in welchem Information, Bildung, Beratung und Unterhaltung ei-
nen wesentlichen Teil des Gesamtprogramms bilden” und grenzt sie hierdurch ab von
Spartenprogrammen , mit im Wesentlichen gleichartigen Inhalten” (Bayrischer Rund-
funk 2008: 5).

Hinzu kommen Werbeeinnahmen, die allerdings aufgrund eines streng limitierten
Umfangs, in dem Rundfunkwerbung o6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten nur ge-
stattet ist, gering blieben und sich 2007 nur auf 4,9 % des Nettoumsatzes beliefen (ARD
2008 : 213), sowie Ertrdge aus Zinsen, Kostenerstattungen, Programmverwertungen, Be-
standsverdnderungen beim Programmvermogen usw., die 2008 etwa 12 % zum Gesamt-
ertrag der Landesrundfunkanstalten beitrugen (ARD 2009a).
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Der durchschnittliche Marktanteil des Senders lag 2008 bei 13,4 %. Das
ARD-Programm blieb damit - trotz eines Riickgangs um 0,9 % im Vergleich
zu 2006 — Marktfiihrer vor dem ebenfalls 6ffentlich-rechtlichen Zweiten
Deutschen Fernsehen (ZDF) mit 13,1 % und dem kommerziellen Sender
RTL, der 11,7 % erreichte (Zubayr & Gerhard 2009: 103).

Die zentrale Rechtsgrundlage des , Ersten” ist der Rundfunkstaatsvertrag
(RStV), der unter anderem den Programmauftrag des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks in Deutschland definiert und aus dem sich folglich auch das
Leitbild und Selbstverstandnis der ARD ableiten. Laut Rundfunkstaats-
vertrag sollen die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ,der Bildung,
Information, Beratung und Unterhaltung [der Bevolkerung] dienen”, zum
Prozess ,freier individueller und 6ffentlicher Meinungsbildung” beitragen
,und dadurch die demokratischen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse
der Gesellschaft” erfiillen. Die Sender sind verpflichtet, ,die Grundsétze
der Objektivitdat und Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Meinungs-
vielfalt sowie die Ausgewogenheit [...] zu bertiicksichtigen” (Bayrischer
Rundfunk 2008: 12). In ihren Leitlinien verpflichtet sich die ARD entspre-
chend den Prinzipien der Unabhangigkeit, Sorgfalt, Sachkundigkeit, Ob-
jektivitdt und Anschaulichkeit (Programmdirektion Erstes Deutsches
Fernsehen 2008: 12).

RTL: Der kommerzielle TV-Sender RTL (bis 1992: RTL Plus) wurde im De-
zember 1983 durch den Bertelsmann-Konzern und die luxemburgische
Compagnie Luxembourgeoise de Télédiffusion (CLT) in Luxemburg ge-
griindet und war damit aus deutscher Sicht urspriinglich ein auslandi-
sches Unternehmen. Zunéchst konnte das Programm auch nur im Saarland,
Rheinland-Pfalz und Teilen Nordrhein-Westfalens empfangen werden, ab
Oktober 1984 jedoch im ganzen Bundesgebiet. Durch den Einstieg der
WAZ-Gruppe, der FAZ, der Burda- und der Kabelmedia-Gesellschaft in
das Unternehmen wurde RTL Plus in den Jahren 1986 und 1987 zu einer
mehrheitlich bundesdeutschen Programmgesellschaft. 1987 wurde der
Hauptsitz des TV-Senders nach Koln verlegt, Filmeinkauf und -produktion
sowie Synchronisation wurden in Miinchen angesiedelt.

Als privatrechtlicher Sender ist RTL hauptsdchlich werbefinanziert. 2007
beliefen sich die Bruttowerbeumsétze des Senders auf 2,26 Milliarden Euro
(Media Perspektiven Basisdaten 2008: 15).”” RTL ist ebenso wie die ARD

17

Aus dem Fernsehsender RTL hat sich mittlerweile eine Unternehmensgruppe gebildet,
die seit Herbst 2007 unter dem Namen , Mediengruppe RTL Deutschland” auftritt und
neben RTL Television auch die TV-Sender VOX und ntv betreibt. Die Gruppe ist Teil des
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ein Vollprogramm und per Kabel, Satellit, Antenne oder DVB-T deutsch-
landweit zu empfangen (RTL 2009b). Der Sender kann in 98,7 % der deut-
schen Fernsehhaushalte gesehen werden und hat somit neben Sat.1 die
hochste technische Reichweite aller kommerziellen deutschen TV-Sender
(IP International Marketing Committee 2008: 177). Uber die sendereigene
Internet-Plattform rtl-now.rtl.de ist aulerdem ein Teil des Programms on-
line verfiigbar.

RTL ist der kommerzielle TV-Sender mit den hochsten Zuschaueranteilen
in Deutschland (Zubayr & Gerhard 2009: 103), konnte sich zu Beginn der
1990er Jahre zeitweise sogar deutschlandweit als Marktfiihrer positionieren
(Hickethier & Hoff 1998: 426£f.), musste diese Stellung jedoch bereits 1998
kurzzeitig und seit 2004 dauerhaft wieder an die ARD abgeben (Darschin &
Kayser 2000: 147; Zubayr & Gerhard 2006: 129; 2009: 103). 2008 lag RTL mit
11,7 % Marktanteil an dritter Stelle hinter ARD (13,4 %) und ZDF (13,1 %,
Zubayr & Gerhard 2009: 103f)).

RTL bezeichnet sich selbst als ,,Sender fiir die ganze Familie” und fiir alle
Bildungs- und Einkommensschichten, will aber insbesondere die ,wer-
berelevante Zielgruppe der 14- bis 49-Jahrigen” ansprechen (bei der RTL
auch die hochsten Marktanteile aller deutschen Sender erzielt, RTL 2009a).
Aus Sicht des Senders zeichnen sich seine Programme durch Vielfalt, In-
novation, Bestandigkeit, Qualitdt und Relevanz aus; zudem setzt man auf
,emotional[e] Ndhe zu seinen Zuschauern” (RTL 2009a).

2.1.3 Die Nachrichtensendungen

Innerhalb dieser Sender wurden spezifische Sendungen fiir die Inhaltsanalyse
ausgewahlt. Dabei wurde versucht, Sendungstypen zu identifizieren, in denen
das Thema Terrorismus eine wichtige Rolle spielt, die in allen untersuchten
Sendern existieren und die als einflussreich, mithin als , Leitsendungen” (in
Anlehnung an den Begriff der ,Leitmedien”, Wilke 1999) verstanden werden
konnen — sei es, weil sie von vielen Menschen der jeweiligen Lander genutzt

Bertelsmann-Tochterunternehmens RTL Group, welches seinen Sitz in Luxemburg hat
und sich als ,,Europas fithrende[r] Unterhaltungskonzern” und ,, grofite[s] europaische][s]
Rundfunkunternehmen” bezeichnet (RTL 2009d; zu den genauen Eigentumsverhalt-
nissen der RTL Television siehe auch RTL 2009c). Fiir eine detaillierte Darstellung
der Umsatzzusammensetzung der RTL Group in den Jahren 2007 und 2008 siehe Ar-
beitsgemeinschaft der Landesmedienanstalten in der Bundesrepublik Deutschland
(2008: 94f.; 2009: 9off.).
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werden und auch iiber die konkreten Lander respektive den jeweiligen natio-
nalen Kontext hinaus von Bedeutung sind oder weil sie als vertrauenswiirdig
gelten, mutmaflich stark auf die entsprechenden Zuschauer wirken und geeig-
net sind, deren Wirklichkeitswahrnehmungen zu beeinflussen.

Nachrichtensendungen scheinen diesen Kriterien am besten gerecht zu
werden. Denn bei selbigen handelt es sich nicht nur um non-fiktionale Sendun-
gen, in denen Ereignisse wie Terroranschldge thematisiert werden, sondern
auch um einen Sendungstypus, der in allen untersuchten Sendern existiert.
Zwei der Sender, CNN und Al Jazeera, lassen sich gar als Nachrichtensen-
der (im Unterschied zu Vollprogrammen) charakterisieren, in ihnen spielen
Nachrichtendarstellungen also ohnehin die grofite (wenngleich nicht die ein-
zige) Rolle. Hinzu kommt, dass die zentralen Nachrichtensendungen der von
uns ausgewahlten Sender vielgesehene und einflussreiche Sendungen sind.
Sie gehdren zu den meistrezipierten Angeboten in ihrem Sendegebiet und
werden von der Mehrheit der Zuschauer als besonders hochwertig, informa-
tiv, objektiv und glaubwiirdig angesehen (fiir Deutschland Zubayr & Geese
2009; fiir Grofibritannien Office of Communications 2008: 51 ff.; fiir die USA
Pew Research Center 2004). Tabelle 2.3 gibt eine Ubersicht {iber die konkret
ausgewdhlten Sendungen, die im Folgenden auch noch einmal ausfiihrlich
beschrieben werden.

Tabelle 2.3: Ubersicht iiber die analysierten Nachrichtensendungen

CNN Al Jazeera BBC ARD RTL
,Evening ,Hasad Jen O'Clock  ,Tagesschau” LRTL
News” Al Yaum” News” Aktuell”
Sendetage Mo.-So. Mo.-So. Mo.-So. Mo.-So. Mo.-So.
Sendebeginn 22.00h 23.00h 22.00h 20.00h 18.45h
Ortszeit (Diffe- EST/EDT AST UTC/BST CET/CEST CET/CEST
renz zur UTCin (-=5/-4) (+3) (0/+1) (+1/+2) (+1/+2)
Stunden)
Ubliche 60 Min. 60-120 Min. ca. 35 Min. 15 Min. 20 Min.
Sendedauer
Zuschauer in 0,7 (2005) k.A. 4,9 (2007) 8,96 (2007) 3,85 (2007)
Millionen

Eigene Zusammenstellung, vornehmlich auf der Basis von Zubayr (2009: 107), BBC Press
Office (2007), Pew Research Center (2004; 2000).
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1., Evening News” (CNN): Die einstiindige Hauptnachrichtensendung von
CNN lief wahrend unseres Untersuchungszeitraumes um 22 Uhr Eas-
tern Standard Time (EST; Winterzeit) bzw. Eastern Daylight Time (EDT;
Sommerzeit). Moderiert wurden die von uns untersuchten Sendungen
von Aaron Brown, Anderson Cooper oder Carol Lin, die abwechselnd die
Funktion des ,,News-Anchor” einnahmen. Die Sendung zeichnet sich da-
durch aus, dass sie relativ flexibel gestaltet und in den Nachrichtenfluss des
Senders eingebettet ist.”® Gesendet werden Nachrichten aus unterschiedli-
chen Gesellschaftsbereichen, es dominieren aber politische Themen. Re-
gelmédfige Programmelemente sind ,The Whip“, ein Sendungsteil, in dem
vier Reporter eine Vorschau auf ihre Berichte in der aktuellen Sendung
geben und ,Morning Newspapers”, die Bekanntgabe der Titelseiten der
noch unveréffentlichten Zeitungen des nachsten Tages. Die Sendung ist die
von den US-Zuschauern als am glaubwiirdigsten eingeschétzte Nachrich-
tensendung. Die durchschnittliche Zuschauerzahl lag 2002 bei ca. 725.000
(Pew Research Center 2006).

2. ,Hasad Al Yaum” (Al Jazeera): Al Jazeera sendet iiber den Tag verteilt ins-
gesamt vier Hauptnachrichtensendungen: ,Naschret El Akhbar” (,Heute-
Nachrichten”) um 4 Uhr Arabic Standard Time (AST), ,Hadha As Sabah”
(,Diesen Morgen”) um 8 Uhr AST, ,,Muntasif Al Yaum” (,Mitte des Tages”)
um 16 Uhr AST und die von uns analysierte ,Hasad Al Yaum” (,,Ernte
des Tages”) um 23 Uhr AST (Al-Mikhlafy 2006: 130f.). ,Hasad Al Yaum”
ist eine Zusammenfassung der wichtigsten Themen des Tages. Das ur-
spriinglich einstiindige Format wurde 2008 auf zwei Stunden ausgeweitet,
mittlerweile jedoch wieder auf eine Stunde zuriickgesetzt."” Die Sendung
greift im Tagesverlauf bereits gesendete Meldungen auf und vertieft diese
durch Hintergrundgesprache, Korrespondenten- und Studioberichte, Live-
Schaltungen sowie Kommentare und Glossen (Al-Mikhlafy 2006: 131).2
,Hasad Al Yaum” deckt neben politischen Themen auch Wirtschafts- und
Sportnachrichten sowie teilweise kulturelle Ereignisse ab. Die durch-
schnittlichen Zuschauerzahlen konnten wir trotz intensiver Bemiithungen
leider nicht rekonstruieren.

18 Vor allem zwischen Larry King und Aaron Brown liefSen sich in unserem Untersu-
chungsmaterial hdufig direkte Moderationsiibergaben von einem Sendeformat zum
néchsten beobachten.

19 Vgl. www.allied-media.com/aljazeera/schedule.htm. Zudem schliefit sich mittlerweile
eine weitere halbe Stunde Berichterstattung tiber Nordafrika an.

20 Die Sendung istin ihrem Aufbau und ihrer Gestaltung vergleichbar mit dem politischen
Fernsehnachrichtenmagazin im deutschen TV (Al-Mikhlafy 2006: 131).



Zur Auswahl der analysierten Daten 57

3. ,Ten O’Clock News” (BBC One): Die Hauptnachrichtensendung des briti-
schen TV-Senders BBC One wurde erstmals am 14. September 1970 ge-
sendet. Ihrem urspriinglichen Sendeplatz um 21 Uhr Universal Time
Coordinated (UTC; Winterzeit) bzw. British Summer Time (BST; Sommer-
zeit) entsprechend hiefs sie zundchst ,Nine O’Clock News”, bevor sie im
Oktober 2000 auf 22 Uhr UTC (bzw. BST) verschoben wurde. Entsprechend
kam es zu einer Umbenennung in , Ten O’Clock News”. Seit April 2008
tragt die Sendung den Namen , News at Ten”. Mit durchschnittlich 4,9 Mil-
lionen Zuschauern und einem Marktanteil von 23,3 % (Stand 2007) handelt
es sich um die im Untersuchungszeitraum meistgesehene Nachrichtensen-
dung in Grofibritannien (BBC Press Office 2007; Office of Communications
2008: 51ff.).

4. ,Tagesschau” (ARD): Die , Tagesschau” wurde erstmals am 26. Dezember 1952
im NDWR ausgestrahlt und ist damit die dlteste Nachrichtensendung im
deutschsprachigen Fernsehen (Hickethier & Hoff 1998: 84f.). Nachdem sie
anfanglich nur dreimal wochentlich ausgestrahlt wurde, war die 20-Uhr-
,Tagesschau” ab 1956 an jedem Werktag und ab 1961 taglich zu sehen. Seit
1963 gibt es weitere , Tagesschau”-Ausgaben zu unterschiedlichen Zeiten
(ARD 2009d). Die Hauptausgabe wird jedoch bis heute um 20 Uhr Central
European (Summer) Time (CET bzw. CEST) gesendet, dauert ca. 15 Minu-
ten und wird von fiinf ,Dritten’ Programmen sowie den Sendern 3sat und
Phoenix zeitgleich {ibernommen. Die seit 2002 ausgestrahlten Sendungen
konnen auch online {iber die ,ARD-Mediathek” abgerufen werden. Pro-
duziert wird die , Tagesschau” von der zentralen Nachrichtenredaktion der
ARD, ,, ARD-aktuell”, mit Hauptsitz in Hamburg. Hinzu kommen Mitar-
beiter in Korrespondentenbiiros im In- und Ausland (ARD 2009d). 2007
verzeichnete die , Tagesschau” 8,96 Millionen Zuschauer und einen Markt-
anteil von 31,9 % (davon 5,34 Millionen Zuschauer bzw. 19 % mit dem An-
gebotim ,Ersten”) und ist damit seit Jahren eindeutiger Marktfiithrer unter
den deutschen TV-Nachrichtensendungen (Zubayr & Geese 2009: 107f.).
Dies geht mit einem hohen Ansehen beziiglich der Nachrichtenkompetenz
einher: Die Mehrheit des deutschen Nachrichtenpublikums betrachtet das
,Erste” als das Programm mit dem besten Nachrichtenangebot und die
. Tagesschau” als qualitativ beste, besonders objektive und glaubwiirdige
Nachrichtensendung (Zubayr & Geese 2009: 164 ff.).

5. ,RTL Aktuell” (RTL): RTL Plus sendete bereits ab 1985 eine tdgliche Nach-
richtensendung unter dem Titel ,,7 vor 7”. 1988 erfolgte die Umbenennung
in ,RTL Aktuell” und die Ergdnzung durch zusétzliche Ausgaben zu ande-
ren Tageszeiten. Die etwa zwanzigminiitige Hauptausgabe wird taglich um
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18.45 Uhr CET bzw. CEST ausgestrahlt. Hauptsitz der Redaktion ist Kdln.
,RTL Aktuell” erreichte 2007 einen Marktanteil von 18,3 % und war damit
nach der ,Tagesschau” die am zweithdufigsten gesehene deutsche Nach-
richtensendung (Zubayr & Gerhard 2009: 107). 2007 erhielt die Sendung
den deutschen Fernsehpreis als beste Informationssendung, und fiir die
Berichterstattung zu den Terroranschldgen vom 11. September 2001 wurde
Anchorman Peter Kloeppel 2002 der ,Spezial“~-Grimme-Preis verliehen.

2.1.4 Die untersuchten Terroranschlige

Es gab in den vergangenen Jahren eine Vielzahl von Terroranschldgen in unter-
schiedlichen Regionen der Welt. Die einschldgige Datenbank der RAND Cor-
poration, mit der versucht wird, jahrlich alle Terrorereignisse weltweit zu
erfassen, weist fiir den Zeitraum von 1999 bis 2008 insgesamt 2.723 terroristi-
sche Anschlédge aus (Rand Corporation 2009). Vor dem Hintergrund unseres
konzeptionellen Rahmens haben wir die von uns untersuchten Anschldge da-
nach ausgewahlt, wo sie veriibt wurden und wer die primdren Opfer waren.
Selektiert wurden dementsprechend jeweils zwei Ereignisse in Europa, also
im , westlichen” Kulturkreis (London und Madrid), und zwei Ereignisse im
arabischen Raum (Amman und Scharm El Scheich). Unsere Auswahl enthalt
dadurch zudem Anschldge mit primér westlichen und Anschldge mit primar
arabischen Opfern ebenso wie Anschldge auf Einheimische und Anschlage
auf Auslander. Alle ausgewéahlten Anschlidge haben aufierdem innerhalb einer
relativ kurzen Zeitspanne stattgefunden, namlich in den Jahren 2004 und 2005.
Die Ereignisse sind in Tabelle 2.4 zusammengefasst und werden in der Folge
kurz skizziert.
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Tabelle 2.4: Ubersicht {iber die erfassten Terroranschlige

Datum und Ort  Art der Attacke Ziel Tote und Ver- Tater
letzte
11.3.2004: Bomben- Nahverkehrs- 191 Tote Jslamische
Madrid anschlage zlige (Uberwiegend Kampfgruppe
(Spanien) Spanier), 2.051 Marokkos”, evtl.
Verletzte Verbindung zu
Al Qaida
7.7.2005: Selbstmord- U-Bahnen und 56 Tote (Uiber- ,Geheime Grup-
London (GroB-  anschlage durch ein Bus wiegend Briten), pe von Al Qaidas
britannien) »Rucksack- 600 bis 700 Dschihad in
bomber” Verletzte Europa”
23.7.2005: kombinierter Hotels und Basar 88 Tote (liber- ,+Abdullah Az-
Scharm Bomben- und wiegend zam Brigaden”,
El Scheich Selbstmord- Agypter), mehr  evtl. Verbindung
(Agypten) anschlag als 200 Verletzte zu Al Qaida
9.11.2005: Selbstmord- Hotels 59 Tote, Al Qaida oder
Amman anschlage 115 Verletzte Gruppe von
(Jordanien) Abu Musab Al
Sargawi

1. ,11-M” — 11. Miirz 2004 in Madrid (Spanien): Die Anschldge zielten auf Nah-

verkehrsziige, mit denen vornehmlich Pendler aus Madrider Vororten zu
Arbeit fuhren. Am Morgen des 11. Mérz 2004, exakt zweieinhalb Jahre nach
den Anschldgen des 11. September 2001 und drei Tage vor den spanischen
Parlamentswahlen, 16sten Terroristen zehn Bombenexplosionen in voll
besetzten Ziigen aus (Hamilos 2007). Drei weitere Bomben sollten etwas
spater detonieren und vermutlich die Rettungskrifte treffen, wurden aller-
dings entdeckt und kontrolliert gesprengt. Bei den Anschlagen wurden 191
Menschen getotet und mehr als 2.000 verletzt (Administracion de Justicia
2004). Die Urheber der Anschldge waren anfangs umstritten. Die konserva-
tive spanische Regierung verdachtigte zunachst die separatistische baski-
sche Organisation ETA, offensichtlich auch, um ihre harte Politik der ETA
gegeniiber und ihr Engagement im Irakkrieg zu rechtfertigen (Richburg
2004). An dieser Version wurden aber schnell Zweifel laut, die letztlich zur
iiberraschenden Abwahl der Regierung fithrten (Hamilos 2007): Eine der
ETA nahestehende Partei bestritt die Vorwiirfe, und schon am Abend des
11. Mérz lag der Londoner Zeitung Al Quds Al Arabi ein Bekennerschrei-
ben einer Al Qaida-nahen Gruppierung vor. Am 13. Mdrz wurden drei
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Marokkaner und zwei Inder als Verdachtige verhaftet und am 14. Marz
ein Videoband gefunden, auf dem sich ein Al Qaida-Sprecher zu den An-
schldgen bekannte. Die Polizei fahndete in der Folge vor allem nach Mit-
gliedern der ,Islamischen Kampfgruppe Marokkos”. Bei einer Razzia am
3. April 2004 sprengten sich dann der mutmafliche Radelsfiihrer mit sechs
Komplizen in die Luft (Goodman 2004). Direkte Verbindungen zwischen
den Terroristen und Al Qaida lielen sich, trotz der Behauptungen eines
Sprecher der Terrororganisation, bis heute nicht nachweisen; das Attentat
gilt als von Al Qaida ,inspiriert” (Nash 2006).

2. ,7/7" =7 Juli 2005 in London (Grofbritannien): Wie in Madrid war auch das
Ziel der Anschldge am Morgen des 7. Juli 2005 in London der Berufsverkehr.
Die Tater trugen in Rucksdcken Bomben in U-Bahnen und einen Doppel-
deckerbus. Drei der Bomben explodierten nahezu zeitgleich in U-Bahnen,
eine Bombe etwa eine Stunde spater in dem Bus. Dabei kamen mindes-
tens 56 Menschen um, unter anderem auch die Terroristen selbst. Die Zahl
der Verletzten liegt zwischen 600 und 700 (New York Times 2005). Von
einem der — in Grofibritannien geborenen — Tater liegt ein Bekennervideo
vor, auf dem er die britische Gesellschaft und Regierung fiir die Anschla-
ge verantwortlich macht (Fresco u. a. 2006). Zudem bekannte sich die bis
dahin unbekannte ,Geheime Gruppe von Al Qaidas Dschihad in Europa*
zu den Anschldgen und bezeichnete sie als Vergeltung fiir das britische
Militdrengagement in Afghanistan und im Irak (Willacy 2005). Allerdings
erschien diese Botschaft nicht auf einer der tiblichen Webseiten Al Qai-
das und seine Echtheit ist bis heute nicht belegt. Eine offizielle Untersu-
chung der britischen Regierung kam zu dem Ergebnis, die Tater hatten
keinen direkten Kontakt zu Al Qaida gehabt (Bennetto & Herbert 2005;
Townsend 2006).

3. 23.]Juli 2005 in Scharm El Scheich (Agypten): Die Anschlage in Scharm El Scheich,
einem bekannten Urlaubsort, fanden in den frithen Morgenstunden des
agyptischen Revolutionstags statt. Viele Einheimische und Touristen be-
suchten zu diesem Zeitpunkt noch Restaurants, Cafés und Bars. Die Tater
hinterlieSen zwei Bomben in einem LKW und in einer Tasche, die auf dem
alten Markt der Stadt und vor einem Hotel explodierten. Zusatzlich fuhr
ein Selbstmordattentéter mit einer Autobombe in ein weiteres Hotel. Durch
die Explosionen wurden insgesamt 88 Menschen getotet, {iberwiegend
Agypter, und mehr als 200 verletzt (BBC News 2005; New York Times 2005).
Zu den Anschlagen bekannten sich die ,Abdullah Azzam Brigaden”, die
sich zudem Kontakte zu Al Qaida zuschrieben (Willacy 2005).

7
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4. 9. November 2005 in Amman (Jordanien): Am 9. November 2005 fand eine
Serie von koordinierten Terroranschldgen in der jordanischen Hauptstadt
Amman statt. Selbstmordattentater ziindeten Sprengstoffgiirtel in drei Ho-
tels, die oft von auslandischen Diplomaten frequentiert werden. Den Atta-
cken fielen 59 Menschen zum Opfer, 115 weitere wurden verletzt (Khalil
u. a. 2005; New York Times 2005). Zu den Angriffen bekannte sich Al Qaida,
die jordanische Justiz machte jedoch eine irakische Gruppe von Abu Musab
Al Sarqawi fiir die Tat verantwortlich. Eine an den Attentaten beteiligte
Frau iiberlebte den Anschlag aufgrund eines fehlerhaften Sprengstoffgiir-
tels. Sie wurde bereits wenige Tage nach der Tat von den jordanischen Be-
horden verhaftet; das jordanische Staatsfernsehen zeigte ein ausfiihrliches
Gestandnis.

2.1.5 Zur Datenbeschaffung

Fiir die Analyse wurden die Ausgaben der ausgewéahlten Nachrichtensendun-
gen herangezogen, die innerhalb der ersten Woche nach dem terroristischen
Anschlag gesendet wurden, allerdings nur dann, wenn der jeweilige Anschlag
innerhalb der Sendung auch tatséchlich Thema war. Der Analysezeitraum fiir
jedes Ereignis begann also am Tag des Anschlags — zu terroristischen An-
schldgen gibt es aufgrund ihres {iberraschenden Charakters keine Vorbe-
richterstattung — und es wurden pro Sender und Ereignis jeweils maximal
die Sendungen der sechs folgenden Tage untersucht. Natiirlich gab es auch
Ereignisse, iiber die in einzelnen oder allen Sendern weniger als eine Woche
berichtet wurde, ebenso wie es Ereignissen gab, bei denen die Berichterstat-
tung nach einer Woche noch nicht beendet war. Wir mussten unsere Analyse
aber auf eine Woche beschranken, weil angesichts der fiinf zu analysierenden
Sender schon bei diesem Arrangement die Menge des zu analysierenden Ma-
terials, insbesondere fiir den qualitativen Teil unserer Untersuchung, erheblich
war (Tabelle 2.5). Zudem gehen wir davon aus, dass sich die intensivste Phase
der Berichterstattung ohnehin unmittelbar nach derartigen Ereignissen findet.
Darauf deuten auch unsere Analysedaten hin, denn schon innerhalb unserer
Untersuchungszeitraume nimmt die Intensitat der Berichterstattung klar ab
(vgl. Kapitel 4).
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Tabelle 2.5: Ubersicht {iber die vorliegenden Sendungen und die Zahl der jeweils dar-
in enthaltenen relevanten Beitrage

Ereignis und CNN: Al Jazeera: BBC: ARD: RTL:
Sendedaten »Evening »~Hasad Al »Ten »Tages- »~RTL
News" Yaum” 0O’Clock schau” Aktuell”
News”

Madrid
11.3.2004 6 12 17 8 14
12.3.2004 11 5 15 8 1
13.3.2004 7 7 9 4 4
14.3.2004 7 4 7 5 6
15.3.2004 7 4 10 4 1
16.3.2004 6 8 7 7 4
17.3.2004 - 2 - 2 5

London

7.7.2005 29 29 23 13 17

8.7.2005 8 16 14 5 12

9.7.2005 6 10 13 4 4
10.7.2005 - 8 9 3 3
11.7.2005 12 8 12 3 2
12.7.2005 8 5 12 2 4
13.7.2005 5 6 16 4 2

Scharm El Scheich

23.7.2005 3 5 4 4 7
24.7.2005 2 14 3 2 4
25.7.2005 2 1 4 1 2
26.7.2005 - 5 1 -
27.7.2005 - - - -
28.7.2005 - - - - -
29.7.2005 - - - - -

Amman

9.11.2005 13 9 6 - -
10.11.2005 6 15 5 2 2
11.11.2005 2 12 - 2 1
12.11.2005 6 8 - - -
13.11.2005 12 6 3 2 1
14.11.2005 4 - - - -
15.11.2005 - 6 - - -

Legende: Die Angabe eines Zahlenwertes signalisiert, dass in der entsprechenden Sendung
iiber den Anschlag berichtet wurde und gibt zudem die Anzahl der auf das jeweilige Er-
eignis bezogenen Berichterstattungsbeitrage an. ,— heifit, dass in der Sendung nicht {iber
den Anschlag berichtet wurde.
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Die Akquise dieser Materialmenge gestaltete sich sehr mithsam. Dies lag vor
allem daran, dass nicht alle Sender iiber 6ffentlich zugéngliche Archive verfii-
gen, iiber deren Inhalt man sich informieren und aus denen man Sendungen
bestellen kann. Fiir die Akquise der , Tagesschau“-Sendungen der ARD konn-
ten wir die Archive der 6ffentlich-rechtlichen Sender nutzen und diese Recher-
che ergdnzen durch die im Internet verfiigbare ,Mediathek” der ARD (www.
ardmediathek.de). Die einschldgigen Sendungen von ,RTL Aktuell” erhielten
wir von der ,,Mediothek” des Audio-Visuellen Medienzentrums (AVMZ) der
Universitat Wuppertal, die einige deutsche Nachrichtensendungen archiviert.
Die BBC stellt viele ihrer Sendungen inklusive der unterschiedlichen Ausga-
ben ihrer Nachrichten gegen Gebiihren in der ,BBC Motion Gallery” (www.
bbcmotiongallery.com) zur Verfiigung, in der es zusétzlich ein ,News Archive”
gibt, das bis zu 75 Jahre alte Nachrichtensendungen anbietet. Die Nachrich-
tenberichterstattung des Senders CNN sowie einiger weiterer national ausge-
strahlter US-Sender lésst sich gegen Bearbeitungsgebiihren fiir den Zeitraum
von 1968 bis heute iiber das Television News Archive der Vanderbilt University
in Nashville (http://tvnews.vanderbilt.edu) beziehen. Die gewiinschten Sen-
dungen von Al Jazeera erhielten wir nach mehreren Anldufen schliefSlich bei
einem Besuch des Senders in Doha (Katar).

Der Aufwand, der mit der Beschaffung des Datenmaterials, noch dazu fiir
unterschiedliche Lander, verbunden war, macht noch einmal deutlich, aus wel-
chen Griinden viele Studien auf die Untersuchung von Fernsehberichterstat-
tung verzichten (miissen). Wir konnten jedoch, unter den erwéhnten zeitlichen
und auch betrachtlichen finanziellen Investitionen, letztlich die gesamte von
uns gewdiinschte Stichprobe realisieren. Insgesamt liegen uns damit 107 Sen-
dungen mit 774 relevanten Beitrdgen zur Analyse vor.

2.2 Inhaltsanalyse

Das erhobene Material wurde von uns mittels einer Inhaltsanalyse untersucht.
Grundsétzlich lassen sich zwei inhaltsanalytische Zugédnge unterscheiden,
die komplementare Vor- und Nachteile aufweisen. Quantitative respektive
standardisierte Inhaltsanalysen (Friith 1998; Merten 1995, Wirth & Lauf 2001)
verwenden abgeschlossene, also vor der eigentlichen Analyse erstellte (wenn-
gleich oftmals vorab in Pretests evaluierte) und standardisierte Kategorien-
systeme, um Textcharakteristika in numerische Codes und teilweise auch in
Skalen zu tibersetzen. Die Abstraktionsebene, auf die Textcharakteristika hier
iibertragen werden, ist also vergleichsweise hoch (Merten 1995: 50ft.). Differen-
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zierte Einschatzungen von Themen beispielsweise, die Akteure in den Texten
abgeben, werden dabei moglicherweise nach dem Muster ,,pro” oder , kontra”
erfasst. Die Starke derartiger Verfahren liegt in der Produktion von Aussagen,
die auf der Basis von grofsen, repréasentativ ausgewahlten Textmengen gewon-
nen werden, oftmals statistisch abgesichert und vergleichsweise gut generali-
sierbar werden konnen. Dieser Vorteil hat jedoch seinen Preis: Er wird dadurch
erkauft, dass sich quantitative Inhaltsanalysen starker von semantischen De-
tails der untersuchten Texte entfernen und von hermeneutisch tiefer gehenden
Analysen absehen miissen.

Qualitative Inhaltsanalysen (Gldser & Laudel 2009; Mayring 1994; 2000)
haben ihre Stirke in ihrer grofleren Nahe zum analysierten Material und der
Mbglichkeit, in hoherem Mafie auf Details des analysierten Materials eingehen
und unterschiedliche Lesarten desselben heraus destillieren zu kénnen. Die-
ser Vorteil wird mit einem komplementédren Nachteil erkauft: Die Menge des
Textmaterials, die auf diese Weise analysiert werden kann, muss in der Regel
recht begrenzt bleiben. Dieser Nachteil kann nur teilweise mit systematischen
Auswahl- und Auswertungstechniken kompensiert werden (King u. a. 1994;
Miles & Huberman 1994: 27£f.); nicht selten bleibt die Generalisierbarkeit der
Befunde qualitativer Analysen im Ungefahren.

In den vergangenen Jahren hat es vermehrt Versuche gegeben, quantitative
und qualitative inhaltsanalytische Zugange zusammen zu fithren bzw. beide
gemeinsam zur Analyse von Texten heranzuziehen, um so die Vorteile beider
methodischer Varianten zu nutzen und ihre komplementéren Schwachen aus-
zugleichen.? Auch wir werden aus den genannten Griinden eine quantitative
mit einer qualitativen Inhaltsanalyse kombinieren und in der Darstellung un-
serer Ergebnisse die Befunde, die durch die beiden Methoden generiert wur-
den, miteinander verschranken.

7

2.2.1 Quantitative Inhaltsanalyse

Zielstellung der quantitativen Inhaltsanalyse war es, das umfangreiche Ma-
terial zu systematisieren und die Aspekte der Berichterstattung, die sich auf

21 Beispiele fiir derartige Kombinationsversuche finden sich in neueren Arbeiten zum , fra-
ming” offentlicher und massenmedialer Debatten (z. B. Ferree u. a. 2002; Gerhards u. a.
1998; Gerhards & Schifer 2006; Schéfer 2007), aber auch in diskursanalytisch angelegten
Studien (tiberblicksweise Keller u. a. 2001; 2004; Keller 2004; sowie Schéfer 2008).
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standardisierte Weise sammeln lassen, mit einem fiir alle erfassten Medien
und Ereignisse vergleichbaren Instrumentarium zu codieren.

Dieses Instrumentarium besteht bei einer quantitativen Inhaltsanalyse aus
einem Codebuch. Dieses ,spezifiziert alle Erhebungsschritte, die zur Analy-
se der gewahlten Untersuchungseinheit notwendig sind und enthlt fiir jede
zu codierende Variable vorgegebene Codes, nach denen verschliisselt wird”
(Merten 1995: 319f.). Ein solches Codebuch kann deduktiv oder induktiv erstellt
werden, sich also aus theoretischen Erwédgungen und Erfahrungen von frii-
heren Projekten und Codebiichern auf der einen Seite und aus gegenstands-
spezifischen Anpassungen auf der anderen Seite speisen (Frith 1998: 132£f,;
Merten 1995: 314£f). Wir stiitzen uns einerseits auf unsere konzeptionellen
Uberlegungen und haben entsprechend, eher deduktiv, Variablen zur Erfas-
sung der Formate der betreffenden Sendungen und Beitrage, zur Codierung
der inhaltlichen Beschreibung und Deutung der erfassten Terroranschldge
und zu den vorhandenen Emotionsdarstellungen integriert. Zudem wurden
Kategoriensysteme und Erfahrungen anderer Projekte in die Erstellung unse-
res Codebuchs einbezogen.”? Andererseits war es aber auch notwendig, das
Codebuch an vielen Stellen induktiv, auf Basis unseres Materials, weiter zu
entwickeln oder anzupassen. Denn mit der Codierung von Fernsehbericht-
erstattung im Landervergleich und mit der gleichzeitigen Erhebung von Deu-
tungen und Emotionen fiir unterschiedliche Lander betreten wir Neuland und
konnen nicht auf etablierte Codierschemata o. 4. zuriickgreifen. Das auf dieser
Basis entstandene Codebuch gliedert sich, analog zu unseren Forschungsfra-
gen, in drei inhaltliche Hauptteile, mit denen die Formate, die inhaltlichen
Darstellungen und die Emotionen in der Terrorismusberichterstattung festge-
halten werden.”

In einem ersten Teil werden allgemeine Charakteristika der Berichterstat-
tung erfasst, und zwar sowohl Eigenschaften der gesamten Sendungen als
auch der innerhalb dieser Sendungen codierten Beitrdge. Zunachst wurden

22 Dabei haben wir uns beispielsweise auf die Studien von Peter Winterhoff-Spurk, Dag-
mar Unz und Kollegen zu Gewaltdarstellungen im Fernsehen (Unz u. a. 2008; Win-
terhoff-Spurk u. a. 2005), von Nicole HaufSecker zur Darstellung eines terroristischen
Anschlags im Fernsehen (Hauflecker 2006; 2007), von Werner Frith und Werner Wirth
zu Infotainment im Fernsehen (Frith & Wirth 1997; Wirth 2000), auf die Vorschldge von
Klaus R. Scherer zur Erfassung von Emotionen (v. a. Scherer 2005) sowie auf eigene In-
haltsanalysen zu anderen Themen bzw. Mediengattungen (wie Ferree u. a. 2002; Ger-
hards u. a. 1998; Gerhards u. a. 2007; Gerhards & Schifer 2006; Gliick 2007; Schéfer 2007;
2008) bezogen.

23 Das Codebuch stellen wir auf Wunsch zur Verfiigung. Interessierte sollten sich an den
Erst- oder Zweitautor der Studie wenden.
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basale Informationen zur Einordnung der Sendungen und Beitrage codiert:
auf welches terroristische Ereignis sich die Sendung bezog und wann sie in
welchem Sender ausgestrahlt wurde. Es wurde festgehalten, wie viele Beitra-
ge in der jeweiligen Sendung zu dem entsprechenden Anschlag ausgestrahlt
wurden, ob diese Beitrage aus dem Studio im Heimatland des Senders, einem
Studio am Ort der Anschldge oder direkt vom Ort des Geschehens gesen-
det wurden und um welche Darstellungsformen es sich handelte (An- oder
Abmoderationen, Wortmeldungen, , Nachrichten im Film“, Korrespondenten-
berichte, Studio-Interviews mit Experten usw., vgl. zu diesen Darstellungs-
formen Schult & Buchholz 2006). Auf der Basis dieser Informationen kénnen
wir in der Datenauswertung vor allem Fragen nach den Formatunterschieden
zwischen den verschiedenen Sendern beantworten.

Im zweiten Teil des Codebuchs wurde die inhaltliche Darstellung und Deu-
tung der terroristischen Anschlédge in der Medienberichterstattung festgehal-
ten. Hierzu wurde zunéachst erhoben, als wie bedeutsam das Ereignis von den
Sendern dargestellt wird, d. h. welches Gewicht ihm im Verhéltnis zu anderen
Ereignissen zugewiesen wird (Platzierung innerhalb der Sendung, Umfang
etc.). Dann haben wir erhoben, wie das jeweilige Ereignis von dem jeweiligen
Beitrag bewertet wurde.

Innerhalb der Terrorberichterstattung wird in der Regel iiber die Opfer von
Terrorakten, die Tater und deren Motive sowie die Ziele, die mit dem Anschlag
verfolgt werden, berichtet. Wir haben entsprechend erhoben, ob und wie iiber
Opfer und Tater, deren Motive und die verfolgten Ziele berichtet wurde. Be-
ziiglich der dargestellten Opfer wurde z. B. erfasst, welche Zahlen fiir Tote und
Verletzte genannt wurden und wie viele im Bild gezeigt wurden. Es wurde
festgehalten, ob deren Geschlecht, Beruf, Herkunft und Religionszugehorig-
keit erwdhnt wurden. Ahnlich wurden die Téterdarstellungen codiert.

Der dritte Teil des Codebuchs beschiftigte sich mit der Codierung der
Emotionsdarstellungen. Wir haben uns auf die Codierung von explizit dar-
gestellten Emotionen beschrankt und Darstellungen, die potenziell Emotio-
nen auslosen, nicht codiert. Bilder des zerstorten World Trade Center mdgen
beispielsweise bei vielen US-Biirgern Angst oder Wut ausldsen; die gleichen
Bilder konnen aber bei Menschen, die die Attentate gutheiflen, Freude und
Stolz auslésen. Insofern kann die Darstellung von Ereignissen oder Gegen-
standen, die selbst keine Emotionen sind, nicht eindeutig bestimmten Emotio-
nen zugeordnet werden. Emotionen wurden daher nur dann codiert, wenn
in der Berichterstattung in Bild, Ton oder Schrift eine Person oder Gruppe als
Emotionstrdager dadurch erkennbar war, dass ihr eine Emotion entweder von
einer anderen Person verbal zugeschrieben wurde, sie sich eine solche Emo-
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tion selbst verbal zuschrieb und/oder mimisch-gestisch zeigte.?* Eine neue
Emotion wurde immer dann codiert, wenn sich der Emotionstrager oder die
dargestellte bzw. attribuierte Emotion dnderte, d. h. wenn entweder ein neuer
Emotionstrdager eine Emotion duflerte oder der gleiche Emotionstrager eine
zweite, andere Emotion zeigte oder zugewiesen bekam.”

Fiir jede Emotion wurden Informationen iiber den Emotionstrager und die
betreffende Emotion codiert. Es wurde erfasst, ob es sich bei den Emotionstra-
gern um Individuen oder Gruppen handelt und gegebenenfalls wurde deren
Geschlecht, das Alter, die geografische Herkunft und die Rolle (Opfer, Ange-
horige von Opfern, Téter, Zeuge o. a.) codiert.

Dann wurden die ihnen zugeordneten Emotionen auf der Basis einer Emo-
tionsliste erhoben. Die Erstellung dieser Emotionsliste war nicht einfach, da
es keine konsensuell verwendete Klassifikation von Emotionen gibt.*® Wir
haben in einem ersten Schritt zusammengestellt, welche unterschiedlichen
Vorstellungen {iiber , primary emotions” sich in der Literatur finden lassen
(v. a. nach Turner 2000: 68f.; iiberblicksweise zudem Scherer 2005; Shott 1979;
Thoits 1989; Turner & Stets 2005: 14f.). Daraus haben wir die Emotionen tiber-
nommen, die von vielen Autoren weitgehend konsensuell als grundlegend
angesehen werden. Dabei handelte es sich beispielsweise um Freude, eine po-
sitive Emotion, die sich auf ein zuriickliegendes Ereignis oder eine Handlung
einer Person(engruppe) richtet, von gemafligter Erleichterung bis hin zu Be-
geisterung bzw. Jubel reichen kann und vor allem als ,Joy” oder ,Happiness”
in nahezu allen einschligigen Emotionsklassifikationen vorkommt. Ahnlich
konsensuell genannt werden in der Literatur Trauer (,Sadness”, bezieht sich
auf einen zuriickliegenden Verlust bzw. eine Schadigung der sozialen Gemein-

24 Wenn etwa eine Londoner Passantin vor der Kamera sagt , Of course I am afraid”, dann
wird sie als Emotionstragerin codiert sowie Angst als die betreffende Emotion und zu-
dem festgehalten, dass es sich hier um eine verbale Selbstzuschreibung handelt (so-
fern der Ausdruck von Angst nicht auch noch mimisch-gestisch deutlich wird). Sagt ein
CNN-Korrespondent im Interview mit dem Studiosprecher beispielsweise ,,I could see
tourists running in fear”, handelt es sich dagegen um eine verbale Fremdzuschreibung der
Emotion Angst durch den Journalisten auf die genannten Touristen.

25 Das Erkennen dieser Emotionssituationen im Material war, dhnlich wie die Codierung
der Deutungsrahmen, nicht einfach. Entsprechend wurde wahrend der gesamten Erhe-
bungsphase stets von mehreren Codierern gemeinsam bestimmt, welche Darstellungen
als Emotionssituationen zu verstehen und zu codieren sind.

26 Zwar gibt es eine Vielzahl von Versuchen, Emotionen zu ordnen und zu systematisieren
(vgl. iberblicksweise Thamm 2006), aber die unterschiedlichen Vorschldge unterschei-
den sich teils deutlich — u. a. in der Zahl von Emotionen, die tiberhaupt unterschieden
werden, in den Dimensionen, die zur Ordnung dieser Emotionen vorgeschlagen wer-
den oder auch in der Zahl der als grundlegend, ,basic’ oder ,primary’ verstandenen
Emotionen.
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schaft), Arger (,Anger”, negativ-ablehnendes Gefiihl, das auf ein Objekt oder
eine Person gerichtet ist und von leichter Irritation bis zu intensiver Wut reicht)
oder auch Angst (,Fear”, bezieht sich auf das erwartete Eintreten eines Ereig-
nisses mit negativen Folgen fiir die eigene Person(engruppe) und reicht von
leichter Beunruhigung bis hin zu Panik).”

Wir haben diese Liste zudem erganzt um gegenstandsspezifische Emotio-
nen, die in der Terrorberichterstattung zu erwarten oder héaufig zu finden sind.
Dazu gehoren etwa Hoffnung (bezogen auf ein Ereignis in der Zukunft, das in
erwiinschter Weise ausfallen soll), Erschiitterung (in der Literatur vornehm-
lich in Form von ,,Shock” oder , Distress” zu finden, gemeint ist die negative
Betroffenheit einer Person(engruppe) von den Folgen eines Ereignisses, von
schwacher Betroffenheit bis hin zu ausgepragtem Schock) oder Mitleid (das
Mitempfinden des Leidens einer anderen als der eigenen sozialen Gemein-
schaft oder einer anderen Person).

Wenn eine konkrete Emotion nicht klar zu identifizieren war — etwa, wenn
nur mimisch-gestische Ausdriicke erkennbar, aber nicht klar einer bestimm-
ten Emotion zuzuordnen waren, dann wurde nur codiert, ob es sich um eine
positive oder negative Emotion handelte.

Die Codierung erfolgte durch drei Personen, die zudem auch an der Erstel-
lung des Codebuchs und an mehreren Pretests beteiligt waren. Sie wurden
intensiv geschult. Um die Zuverlassigkeit der Codierung zu priifen, wurden
nach Abschluss der Pretests und der Schulungsphase Reliabilitétstests durch-
gefiihrt. Die Reliabilitat der einzelnen Variablen (berechnet als Mittelwert der
jeweils paarweisen Ubereinstimmungen zwischen zwei Codierern, vgl. zu der
zugrunde liegenden Formel Friih 1998: 167) bewegt sich zwischen 0,7 und 1,0
und liegt damit im zufrieden stellenden, meist sogar guten oder sehr guten
Bereich von Inhaltsanalysen (fiir entsprechende Referenzwerte vgl. Frith

1998: 170).

27 ,There is complete consensus among researchers that fear is a primary emotion; virtu-
ally all agree that anger is also primary; some variant of happiness is seen in almost all
schemes to be primary; sadness or something close to this emotion is prominent in mist
schemes; surprise appears in some, as does disgust, shame, guilt, interest, anticipation,
and expectancy” (Turner 2000: 67). Diese Emotionen werden zudem nicht nur von vielen
Wissenschaftlern als grundlegend angesehen, sondern es sind auch die Emotionen, die
nicht-wissenschaftlichen Befragten am héufigsten einfallen, wenn sie nach Emotionen
gefragt werden (Fehr & Russell 1984).

28 Das ausgewahlte Textmaterial wurde mit Hilfe einer Eingabemaske, die alle relevanten
Variablen und Auspragungen der beschriebenen Dimensionen enthielt, unmittelbar am
PC codiert. Die Eingabemaske wurde mit ,,SPSS Data Entry” erstellt. Die entsprechende
Codierung erfolgte dann iiber Eingabefenster, d. h. meniigesteuert. Die Codes fiir die
einzelnen Variablenauspragungen wurden aus einem Drop-Down-Menii ausgewéhlt.



Inhaltsanalyse 69

2.2.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Auch wenn eine Ergédnzung der quantitativen Inhaltsanalyse durch eine qua-
litative Analyse von Beginn an geplant war, hat die qualitative Inhaltsanalyse
im Verlauf der Projektarbeit doch deutlich an Bedeutung gewonnen. Dies hat
mit folgendem, bereits empirischem Befund zu tun: Die Terrorismusbericht-
erstattung in den fiinf von uns analysierten Sendern zeigt auf den ersten,
quantitativen Blick weniger Unterschiede als erwartet. Dies mag zum Teil der
geringen Differenziertheit der standardisierten inhaltsanalytischen Kategori-
en geschuldet sein. Um die zum Teil kleinen Unterschiede, die in der Summe
aber betrachtliche Senderdifferenzen ausmachen kdnnen, materialsensibel
herausarbeiten zu kénnen, waren wir starker auf ein Instrumentarium ange-
wiesen, dass Nuancen und Differenzierungen zu erfassen in der Lage ist. Dies
vermag eine qualitative Inhaltsanalyse zu leisten.

Bei deren Entwicklung sind wir in zwei Schritten vorgegangen, in denen das
Material anhand teils induktiv, teils deduktiv gewonnener Kategorien zuneh-
mend stérker strukturiert und interpretiert wurde.” Eine solche Schrittabfolge
entspricht prinzipiell der Logik fast aller qualitativen Textanalyseverfahren,
namlich Schritt fiir Schritt vom Ausgangsmaterial zu einer typisierenden
Strukturierung zu gelangen. Philipp Mayring (1994) unterscheidet diesbeziig-
lich beispielsweise die Schritte Zusammenfassung, Kontextualisierung und
Strukturierung des Materials.

Der erste Analyseschritt unseres Projekts bestand darin, die Terrorismus-
berichterstattung eines Senders auf der Basis mehrmaligen Anschauens detail-
liert in einem Protokoll zu beschreiben. Da sich die Berichterstattung bei allen
von uns analysierten Terrorereignissen iiber mehrere Tage hinzieht, wurde
je ein Protokoll pro Sender und Sendetag verfasst (also z. B. fiir die Bericht-
erstattung von Al Jazeera iiber den ersten Tag der Anschldge in London). Die
Erstellung dieser hier als Basisprotokolle bezeichneten Dokumente erfolgte zu
Beginn gemeinsam, d. h. von der gesamten Forschungsgruppe. Dabei wurden
Schritt fiir Schritt die unten erlduterten Dimensionen entwickelt. Nachdem
diese feststanden, wurden die Basisprotokolle jeweils von einem Codierer al-

Nach der Codierung einer Variable fiithrte das Programm den Codierer zur nachsten
Variable. Im Hintergrund wurde dabei parallel zur Eingabe eine Datenmatrix angelegt,
die nach der Codierung unproblematisch in das Analyseprogramm ,SPSS” exportiert
werden konnte.

29 Eine exemplarische Beschreibung unseres Vorgehens stellen wir dem Leser zur Verfii-
gung. Interessierte sollten dazu den Erst- oder Zweitautor der Studie kontaktieren.
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lein erstellt. Sie enthalten moglichst detailgenau folgende Informationen, die
zudem jeweils durch eine Vielzahl von Zitaten und Bildern belegt wurden:

Bedeutsamkeit: Als wie wichtig wird das Ereignis dargestellt?

Bewertung: Wie wird das Ereignis bewertet?

Opfer: Welche Opfer des Terroranschlags werden wie dargestellt?

Tiiter: Welche Tater werden in der Sendung wie beschrieben?

Motive und Ziele: Welche Motive der Téter bzw. Ursachen fiir das Ereignis
werden auf welche Weise geschildert, und welche Ziele der Taten werden
beschrieben?

Reaktionen: Uber welche Reaktionen auf das Ereignis wird wie berichtet?
Emotionen: Welche Emotionen werden wie dargestellt?

8. Emotionsnormen und Emotionsrituale: Werden Normen des richtigen Fiihlens
formuliert und wenn ja, welche? Finden sich Rituale der Emotionsdarstel-
lungen?

ISUESIC I

N o

Die erste der acht Dimensionen (Bedeutsamkeit) bezieht sich auf die Struktur
und Gestaltung der Sendung bzw. die Einpassung des Terrorereignisses in
selbige. Die Dimensionen zwei bis sechs (Bewertung, Opfer, Tater, Motive und
Ziele sowie Reaktionen) dienen der Beschreibung der Inhalte der Sendungen.
Mit den Dimensionen sieben und acht (Emotionen sowie Emotionsnormen
und Emotionsrituale) werden die Emotionsdarstellungen erfasst.

Alle acht Dimensionen der qualitativen Analyse nehmen Variablen der
quantitativen Analyse auf. Damit ist gewahrleistet, dass wir die Ergebnisse
der quantitativen und qualitativen Analyse in der Datenauswertung und In-
terpretation miteinander verschranken koénnen. Wir werden die acht Dimen-
sionen der Informationserhebung gleich noch genauer erlautern, wollen aber
zuvor darlegen, wie wir die Informationsprotokolle weiter ausgewertet haben.

Auf der Grundlage dieser Basisprotokolle wurden im zweiten Schritt so-
genannte Syntheseprotokolle erstellt. Deren Ziel ist es, zu einer typisierenden
Strukturierung der in den Basisprotokollen gespeicherten Informationen zu
gelangen. Basis- und Syntheseprotokolle unterscheiden sich durch insgesamt
vier Merkmale voneinander: (1) Basisprotokolle erfassen die Berichterstattung
eines Senders fiir einen Sendetag, Syntheseprotokolle biindeln die Bericht-
erstattung eines Senders iiber ein Terrorereignis insgesamt (also z. B.: Wie stellt
Al Jazeera die Anschldge von London dar?). (2) Basisprotokolle bestehen aus
einer deskriptiven Auflistung von Informationen, die durch Zitate und Bil-
der entlang der oben beschriebenen acht Dimensionen belegt werden. In den
Syntheseprotokollen wurden diese Informationen kondensiert und zugleich
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interpretiert, insofern gefragt wurde, welches z. B. die typische Darstellung
der Opfer eines Terroranschlags eines Senders ist. Die Menge der stiitzenden
Zitate und der Bilder wurde zugleich auf typische Beispiele reduziert. (3) Im
Unterschied zu den Basisprotokollen wurde in den Syntheseprotokollen nicht
nur die Typik der Berichterstattung eines Senders in den geschilderten Di-
mensionen beschrieben, sondern in diesen wurden nun auch Vergleiche mit
den anderen Sendern eingebaut. (4) Ahnlich wie die Basisprotokolle sind die
Syntheseprotokolle entlang von neun Dimensionen strukturiert. Diese acht
Dimensionen werden in den Syntheseprotokollen allerdings durch eine neun-
te Dimension ergdnzt, in der auf der Basis der Auswertung der ersten sie-
ben Dimensionen, die sich auf die Inhalte der Berichterstattung beziehen, das
zentrale Deutungsmuster (,frame”) der Darstellung eines Terrorereignisses
beschrieben wird.

Ingesamt wurden 20 Syntheseprotokolle erstellt (fiinf Sender mal vier Ter-
rorereignisse), wobei jedes Syntheseprotokoll inklusive der Belege und Bilder
durchschnittlich 40 Seiten umfasst. Im Folgenden erldutern wir kurz die Di-
mensionen der Analyse, inklusive der in den Syntheseprotokollen hinzuge-
figten Dimension , Deutungsmuster”.

1. Bedeutsambkeit: Sender konnen einem Ereignis eine unterschiedliche Bedeut-
samkeit zumessen. Die mediale Inszenierung von Relevanz manifestiert
sich erstens in formalen Merkmalen: Ereignisse, iiber die sehr ausfiihr-
lich (d. h. in vielen Sendeminuten und {iber mehrere Tage) berichtet wird,
die am Anfang einer Nachrichtensendung positioniert werden oder bei
denen die vorgegebene Sendezeit der Sendung insgesamt iiberzogen wird,
werden vom Sender als bedeutsamer definiert als solche, fiir die diese
Merkmale nicht gelten. Neben formalen Merkmalen manifestiert sich die
zugeschriebene Bedeutsamkeit zweitens in der inhaltlichen und semanti-
schen Behandlung von Ereignissen. Begebenheiten, zu denen fiihrende na-
tionale bzw. internationale Politiker zu Wort kommen, erhalten eine andere
Bedeutungszuschreibung als Ereignisse, die von weniger bedeutenden
Politikern kommentiert werden. Der Status der zu Wort kommenden Ak-
teure farbt gleichsam auf den Status des Geschehnisses selbst ab. Drittens
konnen Medien die Bedeutsamkeit eines Ereignisses dadurch inszenieren,
dass sie Vergleiche mit anderen Ereignissen ziehen, die im Wissensvorrat
einer Gesellschaft als historisch bedeutsam abgelagert sind; etwa, wenn
der Londoner Terroranschlag mit den Angriffen der deutschen Luftwaffe
wahrend des Zweiten Weltkriegs verglichen wird.
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2. Bewertung: Terrorakte konnen positiv, ambivalent, negativ oder gar nicht
bewertet werden. Auch wenn man auf der Grundlage der Literatur erwar-
ten kann, dass viele Personen und Institutionen terroristische Anschlédge
verurteilen, so ist doch grundsatzlich vorstellbar, dass sich manche Akteu-
re iiber einen gelungenen Anschlag freuen. Nach dem Einsturz des World
Trade Center wurden beispielsweise in einigen Medien Paléstinenser ge-
zeigt, die den Erfolg der Anschlige auf den Strafien feierten. Die Bewertung
eines Ereignisses manifestiert sich vor allem in der gewahlten Semantik:
Ereignisse werden von Journalisten oder zitierten Politikern verurteilt und
z. B. als barbarisch, unmenschlich oder schrecklich dargestellt. Diese Be-
wertungen kdnnen unterschiedlich intensiv ausfallen und/oder relativiert
werden, etwa dadurch, dass sie unterschiedlich oft gedufiert werden oder
dadurch, dass Bewertungen durch das Einstreuen anderer Informationen
relativiert werden. Wenn z. B. bei der Berichterstattung iiber den Londoner
Anschlag darauf verwiesen wird, dass Grofsbritannien fiir viele Tote im
Irak und in Afghanistan mitverantwortlich ist, dann wird damit die Be-
wertung des Londoner Attentats relativiert, auch wenn der Anschlag selbst
verurteilt wird.

3. Opfer: Terroranschlage zielen auf das Téten von Menschen und sind ent-
sprechend meist mit menschlichen Opfern verbunden. Die mediale Darstel-
lung dieser Opfer kann entlang von zwei unterschiedlichen Dimensionen
erfolgen. Zum einen kann sich die Medienberichterstattung verschiedener
Sender darin unterscheiden, wie ausfiihrlich bzw. intensiv sie iiber die
Opfer — auch in Relation zu anderen Facetten des Ereignisses — informiert.
Die Sendezeit sowie die Darstellung von Nahaufnahmen von Toten und
Verletzten sind z. B. Mittel der Fokussierung der Berichterstattung auf die
Opferdimension. Daneben unterscheiden sich die Medien in der Art und
Weise, wie die Opfer beschrieben werden. Diese konnen als Individuen mit
personlichen Geschichten dargestellt werden, sie konnen unterschiedlichen
sozialen Gruppen zugeordnet werden, indem ihre Religion, ihre Nationa-
litat oder ihre Hautfarbe erwdahnt werden, und sie konnen vollkommen
anonym in Formulierungen wie ,,es gab zwolf Tote” dargestellt werden.

4. Titer: Ahnlich wie die Berichterstattung iiber die Opfer haben wir die Infor-
mationen iiber die Tater erhoben. Wir haben zum einen rekonstruiert, wie
ausfiihrlich und intensiv iiber die Tater im Vergleich zu den anderen Di-
mensionen berichtet wird, und zum anderen, ob diese identifiziert wurden
und wenn ja, welche sozialen Kategorien zu ihrer Klassifikation (Muslime,
Pakistani etc.) benutzt wurden.
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5. Motive und Ziele: Mit terroristischen Anschldgen verfolgen die Téter in der
Regel bestimmte Ziele. Auch diesbeziiglich haben wir erhoben, in welchem
Mafie diese Ziele medial dargestellt werden und wie wichtig sie im Ver-
gleich zu anderen Dimensionen sind. Die anvisierten Ziele selbst lassen
sich wiederum in verschiedene Unterrubriken klassifizieren (vgl. Kapi-
tel 1.2 zur Terrorismusdefinition): Erstens kann sich die Darstellung auf die
unmittelbaren Ziele eines Anschlags konzentrieren, indem sie {iber Opfer
und zerstorte Infrastruktur berichtet. Zweitens kann die Berichterstattung
die Absicht der Tater fokussieren, Angst und Schrecken zu verbreiten.
Drittens schliefslich kénnen die weitergehenden Ziele eines Anschlags im
Mittelpunkt stehen, beispielsweise die Beeinflussung von Entscheidungs-
tragern fiir einen Abzug britischer Truppen aus dem Irak. Hinter den Zie-
len wiederum lagern die Motive der Téter. Deren Spannweite reicht von
eher psychologischen Interpretationen der Téter und ihres Charakters bis
hin zu Motiven, die aus strukturellen oder weltpolitischen Lagen, etwa der
amerikanischen Auflenpolitik oder der israelischen Palastinapolitik resul-
tieren. Theoretisch kann man im Anschluss an Alfred Schiitz zwischen
,Weil“-Motiven, und ,Umzu”“-Motiven unterscheiden (Schiitz 1971: 78ff.).
Weil-Motive liegen in der Vergangenheit und sind ursachlich fiir die Aus-
16sung einer Handlung verantwortlich (die Tater attackieren ein Hotel,
weil sie sich marginalisiert fiihlen, die USA hassen, geisteskrank sind o. &.).
, Um-zu”-Motive beziehen sich auf Ziele, die jemand zukiinftig erreichen
will (Tater attackieren ein Polizeigebdude, um die Staatsmacht zu unter-
minieren, um die USA zum Abzug aus dem Irak zu animieren o. &.).

6. Reaktionen auf den Anschlag: Die Medien berichten in der Regel auch iiber
die Reaktionen auf einen Terroranschlag und kénnen dabei diese Dimen-
sion im Vergleich zu den anderen Kategorien wiederum unterschiedlich
akzentuieren. Die berichteten Reaktionen kénnen vielfaltig sein. Wir haben
sie je nach Spannweite in zwei verschiedene Unterdimensionen gegliedert.
Reaktionen kénnen sich unmittelbar auf das Terrorereignis beziehen. Das
Handeln der Institutionen, die mit der Schadensbewéltigung beschaftigt
sind - Arzte, Krankenhéuser, Bergungs- und Raumungsarbeiten, Arbeiten
der Polizei — steht dann im Fokus. Medien kénnen aber auch weiterge-
hende Folgen fokussieren, indem sie {iber die aufsenpolitischen Reaktionen
eines von einem Anschlag getroffenen Landes oder iiber Trauer oder Freu-
de in anderen Landern berichten.

7. Deutungsrahmen: In der Zusammenschau der inhaltlichen Beschreibung
eines Terrorereignisses durch einen Sender, die wir in den Dimensionen
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zwei bis sieben erfasst haben, lassen sich hdufig tieferliegende Muster
entdecken. Die Mosaiksteinchen der Berichterstattung fiigen sich gewis-
sermaflen zu einem Bild der medialen Darstellung zusammen, das fiir
einen Sender typisch ist. Deshalb haben wir den Versuch unternommen,
die Typik eines Senders in der inhaltlichen Berichterstattung eines Terror-
ereignisses herauszuarbeiten, indem wir den zugrunde liegenden Deu-
tungsrahmen bestimmen. Der Begriff des Deutungsrahmens impliziert
hier nicht, dass sich die verschiedenen Dimensionen und Teilaspekte der
inhaltlichen Darstellung zu einem erkennbaren Muster verbinden. Ahnlich
wie in der Malerei kann man idealtypisch zwei verschiedene Bilder/Deu-
tungsrahmen unterscheiden. Entweder die verschiedenen Dimensionen
fligen sich zu einer gemeinsamen Grundbotschaft zusammen oder sie
bleiben disparat nebeneinander stehen. Ein spezifischer Deutungsrahmen
kann also auch dann vorliegen, wenn ein Sender die verschiedenen Mo-
saiksteine der Darstellung (Tater, Opfer etc.) unverbunden nebeneinan-
der beldsst, so dass sich keine verbindende Struktur ergibt (Iyengar 1991).
Werden hingegen die Teile zu einem grofieren Ganzen zusammengefiigt,
so dass der Zuschauer eine konsistente Gesamtinterpretation offeriert be-
kommt, dann kann man zwischen verschiedenen inhaltlich bestimmten
Deutungsmustern unterscheiden (z. B. ,War on Terror” oder , Kampf der
,zivilisierten’ Welt gegen wenige Kriminelle®).

Emotionen: Uber Formate und Inhalte der Terrorismusberichterstattung hin-
aus sind wir auch an der medialen Darstellung von Emotionen interessiert.
Entsprechend haben wir sowohl in den Basis- als auch in den Synthesepro-
tokollen das Spektrum der medial dargestellten Emotionen festgehalten
und beschrieben. Wir haben zudem notiert, welche Emotionen vorwiegend
dargestellt werden und wie sich die Veranschaulichung dieser Emotionen
im Verlauf der Berichterstattung {iber die Sendetage hinweg verandert hat.
Emotionsnormen und Emotionsrituale: Die von uns analysierten Nachrichten-
sendungen prasentieren nicht nur bestimmte Emotionen, sondern formu-
lieren teilweise auch Emotionsnormen (Hochschild 1979; 1983). Darunter
verstehen wir Aussagen, die spezifische Emotionen in einer bestimmten
Situation als angemessen definieren, die also angeben, wie gefiihlt werden
soll. So konnen z. B. Politiker dazu aufrufen, dass alle Menschen in der
Welt um die Opfer des Anschlags trauern oder solidarisch zusammenhal-
ten und dem Terror trotzen sollen. Dariiber hinaus haben wir festgehalten,
ob sich in der Medienberichterstattung Rituale der Emotionsdarstellung
finden. Rituale sind Handlungsmuster, die durch feste Ablaufregeln und
eine festgeschriebene, feierliche Zeremonie gekennzeichnet sind. Beispiele
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sind Schweigeminuten, Eintragungen in Kondolenzbiicher, das Niederle-
gen von Blumen am Ort des Attentates usw.

Die Syntheseprotokolle wurden auf der Grundlage der Basisprotokolle erstellt.
Das Verfahren ihrer Erstellung war mehrstufig. In einem ersten Schritt fertigte
diejenige Mitarbeiterin, die das Basisprotokoll fiir die Berichterstattung eines
Senders zu einem Ereignis erstellt hatte, auch das Syntheseprotokoll. Das Basis-
und das Syntheseprotokoll wurden dann von einer zweiten Mitarbeiterin, die
sich vorher ebenfalls die jeweilige Sendung angeschaut hatte, korrigiert und
ergdnzt. Unstimmigkeiten in der Deutung zwischen beiden wurden mit Riick-
griff auf die Originalsendungen geklart. Die so erstellten Syntheseprotokolle
wurden dann im néchsten Schritt in der gesamten Forschungsgruppe (fiinf
Personen) diskutiert, verandert und ergénzt. Unstimmigkeiten wurden wie-
derum mit Riickgriff auf das Material geklart.

Die auf diese Weise und entlang der beschriebenen neun Dimensionen er-
stellten Syntheseprotokolle bilden die Grundlage fiir unsere Datenauswertung.






3 ,,The Global Newsroom*?
Die Formate der Berichterstattung

unter Mitarbeit von Antje Gliick

In den folgenden drei Kapiteln stellen wir die Ergebnisse unserer Studie vor.
Dabei werden wir uns, der eingangs prasentierten Analyselogik folgend, in
Kapitel 3 zundchst mit den Formaten der Berichterstattung beschéftigen, bevor
wir uns in Kapitel 4 der inhaltlichen Beschreibung der Terrorismusbericht-
erstattung und in Kapitel 5 der medialen Darstellung von Emotionen im Zu-
sammenhang mit Terrorismus zuwenden. In allen drei Teilkapiteln werden
wir uns sowohl auf die Ergebnisse der qualitativen als auch auf die der quan-
titativen Analyse beziehen.

Die Darstellung der Ergebnisse in den drei Kapiteln erfolgt unterschiedlich.
Die Befunde zeigen, dass sich die Formate der Darstellung von Terrorattentaten
kaum zwischen den verschiedenen von uns analysierten Ereignissen und
auch nur schwach zwischen den Sendern unterscheiden. Ahnliches gilt fiir
die Darstellung von Emotionen. Dieses Ergebnis ermdglicht es, nicht jedes
Ereignis und jeden Sender separat zu analysieren, sondern unmittelbar auf
eine Gesamtschau abzuzielen. Anders verhilt es sich mit den Inhalten der Be-
richterstattung. Dort zeigt sich eine Reihe von Unterschieden zwischen den
Ereignissen und auch zwischen den Sendern. Daher werden wir in Kapitel 4
starker auf die Unterschiede in der Darstellung der verschiedenen Terror-
anschlage im Detail eingehen.

Im Folgenden stehen aber zunéchst die Formate im Mittelpunkt, d. h. , die
unverdnderlichen Elemente serieller Fernsehproduktion”. Dazu gehoren bei-
spielsweise ,, das Erscheinungsbild, die optische und akustische Kennzeich-
nung (Logos) sowie die [...] Festlegung von Sendezeit und Zielpublikum”
(Linenborg 2006: 74) von spezifischen Sendungen. Formate fixieren die
Grundstruktur von Sendungen und sorgen fiir ihren Wiedererkennungswert.

Wie beschrieben, interessiert uns bei der Analyse von Fernsehnachrichten
zum Thema Terrorismus unter anderem, inwieweit sich deren Formate von
Sender zu Sender dhneln bzw. inwiefern sie sich voneinander unterscheiden.
Die einschlédgige Literatur kommt diesbeziiglich zu unterschiedlichen Hypo-
thesen (vgl. dazu Kapitel 1). Einerseits konnte man vermuten, dass es eine hohe
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Ubereinstimmung in der Struktur und Gestaltung der Nachrichtensendungen
gibt. Eine solche globale Standardisierung auf der Ebene der Formate lief3e
sich ursdchlich z. B. auf das in der Literatur beschriebene Imitationsverhalten
der Sender oder auf den globalisierten Handel mit Sendungen und Sendungs-
elementen zuriickfithren. Andererseits konnte man auf der Basis der Literatur
aber auch erwarten, dass sich die Sender aufgrund ihrer variierenden, national
spezifischen historischen, kulturellen und 6konomischen Einbettung in der
Formatierung ihrer Nachrichtensendungen fundamental voneinander unter-
scheiden. Weiterhin wéren aber auch Unterschiede zwischen Medien unter-
schiedlicher Weltregionen denkbar. So konnten , westliche” Sender wie CNN,
BBC und ARD einander dhnliche Formate verwenden, wahrend der arabi-
sche Sender Al Jazeera davon abweicht. Schliefslich konnten sich Unterschiede,
die sich in vielfaltigen Bereichen der Berichterstattung zwischen 6ffentlich-
rechtlichen bzw. Public-Service-Sendern einerseits und privat-kommerziellen
Sendern andererseits gezeigt haben, auch in der Nachrichtenprésentation nie-
derschlagen und zu unterschiedlichen Formatierungen fithren. Welche dieser
Erwartungen tatsachlich zutrifft, ist eine empirische Frage.

Wir folgen in der Darstellung der Ergebnisse dem Ablauf einer Nachrich-
tensendung. Wir betrachten zunéchst Sendeplatz, -umfeld und -linge der
Sendung, dann den Sendebeginn, gefolgt von einer Analyse des Studios, der
Moderation sowie des Themenspektrums, der Themenabfolge und schliefilich
der verwendeten Darstellungsformen.

3.1 Sendeplatz, Sendungsumfeld und Sendungslinge

Die von uns untersuchten Nachrichtensendungen sind in dhnlicher Weise in
den zeitlichen Programmablauf eingebettet, fallen in das Abendprogramm
und meist in die sogenannte Hauptsendezeit. Die meistgenutzte News-Show
von CNN, die ,Evening News”, wird um 22 Uhr Ortszeit ausgestrahlt (zwi-
schenzeitlich auch um 21 Uhr). Die zentrale Nachrichtensendung von Al Ja-
zeera, ,Hasad Al Yaum”, beginnt um 23 Uhr AST bzw. ADT (Al-Mikhlafy
2006: 130f.).! Die BBC , Ten O’Clock News”, die mittlerweile ,,News at Ten” hei-
en, beginnen um 22 Uhr UTC. Bedingt durch die deutsche Fernsehgeschich-
te erodffnet die ,Tagesschau” schon um 20 Uhr CE(S)T das Abendprogramm
der ARD. RTL konkurrenziert diesen traditionsreichen Sendeplatz mit einer

1 Das entspricht fiir die Zuschauer in Nordafrika und Europa einer Sendezeit von 21 Uhr
(CE(S)T) bzw. 20 Uhr (UTC).
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beliebten ,,Daily Soap” und strahlt seine Hauptnachrichtensendung ,RTL Ak-
tuell” bereits um 18.45 Uhr CE(S)T im sogenannten Vorabendprogramm aus.
Unabhéngig von den leichten zeitlichen Unterschieden sind die untersuchten
Sendungen alle zentraler Bestandteil des (Vor-)Abendprogramms der ein-
zelnen Sender. Dariiber hinaus werden alle fiinf Sendungen taglich gezeigt,
d. h. auch samstags, sonntags und an Feiertagen. Die konstante Uhrzeit und
der tdgliche Erscheinungsrhythmus bieten den Zuschauern ein hohes Mafs an
Verldsslichkeit; man weiff, wann man das Fernsehgerét einschalten kann und
tagesaktuell informiert wird. Diese Ubereinstimmungen zwischen den Sen-
dern finden sich auch in der Terrorismusberichterstattung: Unabhéngig von
den Anschldgen beginnen alle Sendungen stets piinktlich. Abweichungen des
Sendestarts sind bei keinem Ereignis und bei keinem Sender zu finden.

Unterschiede zwischen den Sendern zeigen sich beziiglich der Einbettung
der Nachrichtensendung ins Gesamtprogramm und beziiglich der Sendungs-
lange. Diese Unterschiede bestehen primdr zwischen den Vollprogrammen
ARD, BBC und RTL einerseits und den Nachrichtenkandlen CNN und Al Ja-
zeera andererseits. Die Vollprogramme présentieren ihre Nachrichten in zeit-
lich begrenzten und fixierten Sendeslots. Nachrichtsendungen werden iiber
den Tag verteilt im Wechsel mit anderen, non-fiktionalen und fiktionalen
Programmbestandteilen ausgestrahlt. Abends erfolgt dann die Zusammen-
fassung der Nachrichten des Tages. Im Unterschied dazu sind die Abendnach-
richten von CNN und Al Jazeera in einen kontinuierlichen Nachrichtenfluss
eingebunden. Insofern sind sie teilweise auch Fortsetzungen bzw. Zusammen-
fassungen von bereits Gezeigtem.

Weiterhin unterscheidet sich die Sendeldnge der Nachrichten zwischen
den zwei Programmtypen. Die Nachrichtensendungen der Spartenprogram-
me sind vergleichsweise lang. Die CNN ,, Evening News” laufen eine Stunde,
ebenso wie die ,Ernte des Tages” (,Hasad Al Yaum”) auf Al Jazeera, die 2008
kurzzeitig sogar auf zwei Stunden ausgeweitet wurde (Al-Mikhlafy 2006: 131).
Eine Mittelstellung beziiglich der Sendedauer nehmen die , Ten O’Clock News'
der BBC ein, die (exklusive eines Fensters mit Regionalnachrichten) ca. 25 Mi-
nuten umfassen. Am kiirzesten ist mit 15 Minuten Sendedauer die ,Tages-
schau”. Die Lange von ,RTL Aktuell” liegt etwa bei 21 Minuten. Nur in sehr
seltenen Fallen fiihren die Anschldge zu einer zeitlichen Verlangerung der
Sendung. Ein Beispiel fiir eine solche Formatabweichung ist die Sendung der
BBC am 7. Juli 2005, dem Tag der Anschldge in London. An diesem Tag betrug
die Dauer der ,,Ten O’Clock News” (exklusive Regionalteil) iiber 37 Minuten
und war als Sondersendung gestaltet, in der neben den terroristischen An-
schlagen kein anderes Thema behandelt wurde. Derartige Veranderungen

7
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kommen aber nur zweimal unter den 107 von uns untersuchten Sendungen
vor und bilden damit die absolute Ausnahme.

Ublicherweise wurden die Terrorereignisse, so schwerwiegend sie auch
waren, in die reguldre Struktur des tdglichen Programmablaufs und in das
iibliche zeitliche Format der einzelnen Sendungen eingepasst. Bei den An-
schldgen des 11. September 2001 in New York und Washington war dies noch
anders (z. B. Beuthner u. a. 2003).

3.2 Sendungsauftakt

Auch der Auftakt der untersuchten Nachrichtensendungen ist senderiiber-
greifend sehr dhnlich. Alle Sender starten diese mit &hnlichen Programmbau-
steinen, deren optische Gestaltung Parallelen aufweist. Zu diesen Bausteinen
gehort zundchst ein Vorspann, der den Wiedererkennungswert der Sendung
erhoht. Diese sogenannten Trailer der Nachrichtensendungen dhneln sich sen-
deriibergreifend (Abbildung 3.1).

Sie sind recht kurz und bestehen jeweils aus einer Erkennungsmelodie und
dem dazu eingeblendeten, animierten, meist aus geometrischen Figuren be-
stehenden Logo und/oder dem Namen der Sendung. Alle Sender prasentieren
zudem eine Weltkarte bzw. eine Weltkugel. Damit machen sie fiir die Zuschau-
er deutlich, dass iiber das Weltgeschehen insgesamt berichtet wird und die
Nachrichten nicht auf eine Region oder ein Land spezialisiert sind; alle Sen-
der inszenieren sich damit als Beobachter des globalen Geschehens. Die Ge-
meinsamkeiten zwischen den Sendern gehen bis hinein in die Farbwahl: Bei
allen Sendern aufler der BBC dominieren blaue Farbtone. Die , Evening News”
von CNN sind noch durch ein zusitzliches Merkmal gekennzeichnet: Vor
der Nachrichtensendung strahlt der Sender die sehr bekannte Talkshow
,Larry King Live” aus. Zwischen den beiden Sendungen findet haufig eine
direkte Moderationstiibergabe statt, indem der Moderator der , Evening News"
in die Sendung von Larry King eingeblendet wird und in einem Dialog mit
King erldutert, was die Zuschauer in der Nachrichtensendung erwartet.

Ein zweiter Baustein, der den von uns untersuchten Sendungen, mit Aus-
nahme der ,Tagesschau”, vorangestellt wird, ist der Nachrichtentiberblick mit
den Schlagzeilen des Tages, der ,, den Zuschauer in die Sendung hineinzieht
und interessante Themen anreifst” (Hormann 2004: 176). Dabei préasentieren
die Sender Kurzausschnitte zu den wichtigsten Sendungsthemen und fassen
das jeweilige Ereignis in pragnanten Sitzen zusammen. BBC, Al Jazeera und
RTL unterlegen diese Schlagzeilen zusatzlich mit einem Musikteppich.
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Abbildung 3.1: Sendungstrailer
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Die Begriifsung der Zuschauer durch die Moderatoren im Studio stellt den
zweiten bzw. dritten Teil des Sendungsauftakts dar. Auch dieses Element fin-
det sich bei allen Sendern. Lediglich der Schwenk bzw. das ,,Zoomen” auf die
Moderatoren nach dem Vorspann wird z. T. unterschiedlich gestaltet. So gibt
es bei Al Jazeera vor der Begriiffung zundchst eine kurze Kamerafahrt {iber
das abgedunkelte GrofSraumbiiro der Nachrichtenredaktion, die dann mit dem
Zoom auf die Moderatoren endet, wahrend bei den iibrigen Sendungen die
Moderatoren oder Sprecher unmittelbar erscheinen und dann gegebenenfalls
herangezoomt werden. Dies sind jedoch minimale Abweichungen.

Die Abfolge der Prasentation dieser immer gleichen Elemente variiert
von Sender zu Sender nur in Nuancen. Al Jazeera und die BBC zeigen ihre
Nachrichteniibersicht beispielsweise schon vor dem Sendungstrailer, RTL und
gegebenenfalls CNN erst danach. Die ARD prasentiert, wie erwéahnt, zwar
iiblicherweise keinen Nachrichtentiberblick. Aber auch die , Tagesschau” greift
mitunter zu einer dhnlichen Form und markiert dadurch Ereignisse von be-
sonderer Tragweite. Dies gilt z. B. fiir die von uns analysierten Sendungen
vom 11. Mérz 2004 und vom 7. Juli 2005, den Tagen der Anschldge von Madrid
und London. An diesen Tagen wurden von der , Tagesschau” analog zu den
Nachrichteniiberblicken der anderen Sender gleich nach dem Vorspann Bilder
des Ereignisses eingespielt und mit einer Schlagzeile kommentiert.

3.3 Studiosetting und Moderation

Prasentatoren bzw. Prasentatorenteams gehoren zu den wichtigsten Elemen-
ten von Nachrichtensendungen. Sie werden stets im Zentrum des iibermittel-
ten Bildes gezeigt, fithren die Zuschauer durch die Ereignisse des Tages und
koénnen, wenn sie tiber ldngere Zeitraume eine Sendung moderieren, zu deren
,Gesicht” werden und Zuschauer emotional an die Sendung binden (Wittwen
1995: 60). Alle von uns analysierten Sender greifen auf dieses Mittel der Zu-
schauerbindung zuriick.

Dabei gleichen sich die Prasentatoren der unterschiedlichen Sender in wich-
tigen Charakteristika. Sie sind durchweg mittleren Alters und tragen dezente
Kleidung in gedeckten Farbtonen, die keinerlei ethnische oder religitse Zu-
gehorigkeit impliziert, jedoch in ihrem Ursprung klar dem ,westlichen” Kul-
turkreis zuzuordnen ist. Die Madnner tragen Anzug und Krawatte, die Frauen
Kostiime. Kleidung und Alter der Prdsentatoren vermitteln Professionalitét
und Seriositat. Dadurch wird unterstrichen, dass sie die Zuschauer in ernst-
hafter Weise iiber die Geschehnisse in der Welt informieren.
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Unterschiede zwischen den Sendungen gibt es vor allem in der Rigidi-
tat, mit der die Ernsthaftigkeit der Prdsentatorenrolle betont wird. Die
,Evening News” von CNN werden, typisch fiir eine ,News Show” angloameri-
kanischen Zuschnitts, von einem sogenannten Anchorman bzw. einer Anchor-
woman moderiert und sind zum Teil auch nach diesen benannt. Dies gilt etwa
fiir die ,News Night with Aaron Brown” oder auch ,, Anderson Cooper 360°”.
Der Moderator der Sendung sitzt meist; manchmal wird er aber auch im Studio
stehend prasentiert. Im Hintergrund sind digitale, teils animierte Grafiken zu
sehen. Mitunter ist der Studiohintergrund auch offen und lasst den Blick auf
die Computermonitore der Nachrichtenredaktion zu. Dadurch wird Professio-
nalitdt einerseits und Aktualitdt andererseits suggeriert (Abbildung 3.2): Der
Sender ist dauerhaft an das Geschehen in der Welt gekoppelt und kann schnell
iiber Verdnderungen der Lage informieren. Beim Verlesen von Nachrichten
wird durch die Verwendung eines Teleprompters ein direkter Blickkontakt
zum Zuschauer suggeriert. Es gibt zusatzliche Gestaltungselemente, welche
die , Evening News” im Vergleich zu anderen Nachrichtensendungen recht
informell erscheinen lassen: Moderatoren und Korrespondenten sprechen sich
mit Vornamen an und die Anchormen verwenden einen starker personlichen,
weniger neutralen Moderationsstil. Mitunter ergreifen sie auch explizit Partei
tiir eine bestimmte Position (Volkmer 1999: 128).

Abbildung 3.2: ,,Evening News” (CNN) — Moderation und Studio

Al Jazeeras ,Hasad Al Yaum” wird von einem Moderatorenpaar, bestehend
aus einem Mann und einer Frau préasentiert. Die Moderatoren sitzen gemein-
sam an einem Tisch und zwar, seit der Reorganisation der Sendung 2005, un-
mittelbar nebeneinander. Sie fithren gleichberechtigt durch die Sendung. Der
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schmale, halbrunde Holztisch vermittelt wenig Distanz zwischen Prasentato-
ren und Publikum, was (dhnlich wie bei CNN) durch die Verwendung eines
Teleprompters und dem damit verbundenen , Blickkontakt” zum Zuschauer
noch unterstrichen wird. Das Studio ist immer nach hinten offen und gibt den
Blick auf die Nachrichtenredaktion frei. Auch dieses ,setting” suggeriert Ak-
tualitdt und Professionalitdt (Abbildung 3.3). Grafiken oder Fotos werden im
Hintergrund nicht eingeblendet. Die Moderationsiibergaben sind vergleichs-
weise locker, und z. T. wird auch die personliche Betroffenheit der Moderato-
ren erkennbar. Sie ergreifen jedoch nicht Partei und enthalten sich in der Regel
personlicher Meinungsdufserungen; Nachricht und Meinung werden klar ge-
trennt. Dies entspricht der Orientierung des panarabischen Senders an den
journalistischen Standards der BBC.

Abbildung 3.3: ,,Hasad Al Yaum” (Al Jazeera) - Moderation und Studio

Studiosetting und Moderation der BBC dhneln denen der bisher beschriebenen
Sender. Auch hier wird die Prasentation durch einen News-Anchor iibernom-
men, der bzw. die an einem Tisch im Studio sitzt. Die Nachrichten werden
wie bei CNN und Al Jazeera vom Teleprompter abgelesen, sodass der Ein-
druck eines direkten Augenkontakts zum Zuschauer entsteht. Ahnlich wie
bei Al Jazeera und z. T. auch CNN ist hinter dem News-Anchor die Redaktion
erkennbar. Sie befindet sich jedoch hinter einer halbtransparenten Wand, so
dass das Nachrichtenstudio eher als geschlossener Raum erscheint. Teilwei-
se Offnet die Kamera den Blick auf einen Bildschirm neben dem Anchorman,
auf dem ereignisspezifische Bilder und live zugeschaltete Korrespondenten
eingeblendet werden (Abbildung 3.4). Gelegentlich ist auch ein Experte als
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Studiogast anwesend. Die Kameraeinstellung zeigt am Anfang das Studio als
Totale, danach wird bei den Anmoderationen der Moderator nah fokussiert,
bei den Interviews und am Ende der Sendung wird er halbnah dargestellt.
Die Moderationsiibergaben sind bei BBC in der Regel sehr serids gehalten;
Korrespondenten und Interviewpartner werden mit Vor- und Zunamen vor-
gestellt. BBC-Angehorige werden im Gesprach von den Moderatoren jedoch
nur mit dem Vornamen adressiert. Ahnlich wie bei Al Jazeera, lassen die BBC-
Anchormen teilweise Betroffenheit erkennen, enthalten sich aber personlicher
Meinungsaufserungen und Parteinahmen.

Abbildung 3.4: ,, Ten O’Clock News” (BBC) — Moderation und Studio

— E—= —
T 22 31473 22:08:01:24
) -

4

Auch bei der ,Tagesschau” existiert ein kleiner Stamm von Prasentatoren. Im
Gegensatz zu den anderen Sendungen handelt es sich bei der ,Tagesschau”
jedoch um eine sogenannte ,Sprechersendung”, die die Aufmerksamkeit der
Zuschauer stédrker auf die Information zu lenken versucht und in der Fach-
literatur oft als klassischer Gegenpart der modernen ,,News-Show” beschrie-
ben wird. Die Meldungen werden nicht vom Teleprompter, sondern vom Blatt
abgelesen (Gombert 2006: 12£f., 80f.); der Moderator sucht aber durch standi-
ges Aufblicken den Kontakt mit dem Zuschauer. Dabei ist der Sprecher vor
einem blauen Hintergrund, hinter einem kaum sichtbaren Moderationstisch
platziert. Die Kameraperspektive ist wahrend der Sendung statisch auf die
Einstellungsgrofie halbnah fixiert. Hinter dem Sprecher werden tiblicherwei-
se Grafiken oder Fotos mit kurzer Uberschrift eingeblendet (Abbildung 3.5).
Bei Schaltgespréachen oder Live-Schaltungen erscheint hier das Videobild des
Gesprachspartners.

v
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Abbildung 3.5: ,Tagesschau” (ARD) — Moderation und Studio

,RTL Aktuell” ist im Gegensatz zur , Tagesschau” als ,,News Show” konzipiert
(Gombert 2006: 15ff.; Hickethier & Hoff 1998: 473) und weist daher dhnliche
Charakteristika auf wie die Nachrichtensendungen von CNN, Al Jazeera und
BBC. Ein zweikopfiges Moderatorenteam mit einem zentralen News-Anchor
und einer festgelegten Aufgabenverteilung fiithrt durch die Sendung.? Die
personelle Kontinuitat ist hoch.? Die Meldungen werden vom Teleprompter
abgelesen und das Publikum wird teils explizit angesprochen, um eine per-
sonliche Beziehung zum Zuschauer aufzubauen. Teilweise kommentieren
die Moderatoren die Nachrichten auch selbst; bei den Moderationsiibergaben
herrscht mitunter ein Plauderton (Gombert 2006: 81 ff.), Moderatoren und Kor-
respondenten sprechen sich untereinander mit Vornamen an. Das in Blau ge-
haltene Studio wird durch ,bunte Elemente” gebrochen (Hérmann 2004: 211),
und im Hintergrund werden {iber einen grofien Monitor Bilder und Grafiken
eingeblendet (Abbildung 3.6). Die Nachrichtenredaktion ist bei ,RTL Aktuell”
nicht sichtbar. Das Studio erscheint dadurch, dhnlich wie bei der , Tagesschau”,
geschlossen.

Insgesamt konnen wir feststellen, dass die Unterschiede in der Gestaltung
des Studios, der Positionierung und Typisierung des Moderators und in der
Art der Moderation zwischen den Sendern sehr gering sind. Lediglich hin-
sichtlich der Informalitat der Informationsvermittlung weicht die , Tagesschau”

2 Der zentrale News-Anchor moderiert den Hauptteil der Sendung, sein Moderationspart-
ner die Kurznachrichten und den Sportteil. Die Wettervorhersage bildet den Abschluss
von ,RTL Aktuell” und hat einen eigenen Moderator.

3 Haupt-Anchorman von ,RTL Aktuell” und seit 2004 auch Chefredakteur ist Peter
Kloeppel.
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als , Sprechersendung” von den anderen Sendungen ab. Aber auch dieser Un-
terschied wird in der von uns untersuchten Terrorismusberichterstattung noch
einmal deutlich abgeschwécht. Denn ein lockerer Umgangston und eher in-
formelle Formen der Moderation kommen vor allem dann zum Tragen, wenn
die iibermittelten Nachrichten nicht als tragisch und konfliktreich interpretiert
und das berichtete Ereignis nicht negativ bewertet wird. Dies ist bei den Be-
richten iiber die von uns analysierten Anschladge nicht der Fall. Alle Sender
bedauern die Attentate, wie wir in Kapitel 4 noch sehen werden. Entsprechend
treten lockere Elemente beim Moderieren der Sendungen in den Hintergrund
und die Ahnlichkeiten im Erscheinungsbild der Sender werden verstarkt.

Abbildung 3.6: ,RTL Aktuell” (RTL) — Moderation und Studio
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3.4 Themenspektrum und Themenabfolge

Alle von uns analysierten Nachrichtensendungen sind multithematisch an-
gelegt (Hormann 2004: 223). Sie berichten von nationalen und internationalen
Themen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen. Dabei werden
diese Teilbereiche allerdings nicht gleichgewichtig behandelt.* Es existiert eine
Relevanzhierarchie der Gesellschaftsbereiche, die sich in ihren Grundziigen
bei allen Sendern in dhnlicher Weise zeigt: Politische Ereignisse und Entwick-
lungen haben eindeutig den hochsten Stellenwert. Meldungen aus den Berei-

4 Auch verschiedene Lander bzw. Weltregionen sind in unterschiedlicher Weise relevant.
Dabei spielt die Nahe der Sender zu diesen Regionen eine Rolle, aber auch die (welt-)po-
litische, wirtschaftliche und militarische Starke und andere Landercharakteristika sind
hier bedeutsam (Hagen u. a. 1998; Tiele 2009).
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chen Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur, Sport, Unfall/Katastrophe, Kriminalitét
und sogenannte Human-Interest-Themen bleiben mehr oder weniger deutlich
dahinter zuriick; die Reihenfolge zwischen diesen, der Politikberichterstat-
tung nachgeordneten Themenfelder, ist aber je nach Sender unterschiedlich.’
Sporadisch werden zudem Ereignisse aus anderen Bereichen, etwa aus der
Wissenschaft berichtet. Diese allgemeine Relevanzhierarchie hat unseren Be-
obachtungen zufolge auch Auswirkungen auf die Terrorberichterstattung. Je
starker ein Anschlag politisch gerahmt wird, desto bedeutsamer erscheint er in
den Nachrichtensendungen, d. h. desto umfangreicher ist die auf ihn bezogene
Berichterstattung und desto weiter vorne wird er in der Sendung platziert; im
Zeitverlauf wandert er dann tendenziell nach hinten und die ihm gewidmete
Sendezeit nimmt ab (ausfiihrlicher dazu Kapitel 4).

3.5 Darstellungsformen

Die Gestaltung einer Sendung zeigt sich auch in der Verwendung und Aus-
gestaltung bestimmter Darstellungsformen. Darunter versteht man journalis-
tisch etablierte Modi der Informationsvermittlung, wobei z. B. tatsachen- und
meinungsbetonte Darstellungsformen oder der Anteil von Wort- und Bildbei-
tragen unterschieden werden (z. B. Reumann 2002; Schult & Buchholz 2006).
Wir haben die verwendeten Darstellungsformen fiir jeden gesendeten Beitrag
in unserer quantitativen Analyse erfasst (Tabelle 3.1). Vergleicht man die un-
tersuchten Nachrichtensendungen diesbeziiglich, dann zeigt sich zunéchst,
dass alle Sender ein dhnliches Spektrum an Darstellungsformen verwenden;
abweichende Formen des Journalismus, beispielsweise starker kommentieren-
de, subjektive oder literarische Formen (Schmidt & Weischenberg 1994), spie-
len bei keinem Sender eine grof3e Rolle.

Moderation und Wortmeldungen, Filmberichte sowie Gesprache im Stu-
dio oder per Schaltung machen bei den fiinf Sendern das Gros der Beitrdge
aus (zwischen 82 % und 94 %). Alle Sender greifen am haufigsten auf Mode-
rationen und Wortnachrichten zurtick, die direkt im Studio vom Anchorman
verlesen werden. Zahlt man zu diesen Kategorien die Filmberichte hinzu, die
ebenfalls von den Redaktionen (respektive deren Korrespondenten vor Ort)
zusammengestellt und préasentiert werden, so lésst sich festhalten, dass , mo-
nologische” Darstellungsformen — und damit journalistische Einwegkommu-

5 Fir die ,Tagesschau” und ,RTL Aktuell” liegen detaillierte Daten zur Themenstruktur
flir den Zeitraum Januar bis Juli 2005 vor (Kriiger 2005).
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nikation — bei allen Sendern iiberwiegen. Dialogische Darstellungsformen
sind bei allen Sendern klar nachgeordnet.

Tabelle 3.1: Allgemeine Verteilung der Darstellungsformen

CNN Al BBC ARD RTL
Jazeera

Monologische Formen:
Moderation, Wortnachricht 37,8% 35,8% 38,5% 46,5% 39,6 %
Filmbericht 23,2% 22,1% 38,1% 37.2% 38,6%
Dialogische Formen:
Live-Schaltung zu Reporter,
Schalt-Gespréach, Studio-
Interview 25,0% 23,6 % 17,7% 3,5% 15,9%
Andere:
Off-Maz, Kommentar u. a. 14,0% 18,4% 57% 12,8% 6,0%
N 164 189 175 86 101

Auch die inhaltliche und bildliche Ausgestaltung dieser Berichterstattungs-
formen ist senderiibergreifend sehr dhnlich, wie die Live-Schaltung zu den
Reportern vor Ort beispielhaft verdeutlicht (Abbildung 3.7): Bei allen Sendern
sieht man einen Reporter in halbnaher Einstellung, der das Mikrophon mit
dem Logo des Senders in der Hand halt. Im Hintergrund erkennt man ge-
wohnlich einen Ausschnitt vom Ort des Geschehens, ein Hinweis auf die Au-
thentizitdt der Berichterstattung des jeweiligen Senders.

SchliefSlich gibt es klare Parallelen zwischen den Sendern in der Abfol-
ge der Darstellungsformen. Zu Beginn der Sendung werden die wichtigsten
Themen stets mit einer Anmoderation des Anchorman sowie einem folgen-
den Reporter- oder Korrespondentenbericht prasentiert. Die weitere Abfolge
variiert je nach der Bedeutsamkeit der Themen des Tages, der Verfiigbarkeit
von entsprechendem Bildmaterial, Korrespondenten vor Ort, ansprechbaren
Experten usw. Lediglich bei Al Jazeera und RTL werden mehrere ,Nachrich-
ten im Film” (NiF) zu einem Block verbunden, der dann die Sendung struktu-
riert (Hormann 2004: 176, 202).
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Abbildung 3.7: Setting bei Live-Schaltung zum Korrespondenten vor Ort (8./9.7.2005)
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Neben diesen Gemeinsamkeiten zeigen sich aber auch Senderunterschiede. Bei
CNN und Al Jazeera ist das Spektrum der verwendeten Darstellungsformen
differenzierter als bei den anderen Sendern. Sie setzen haufiger dialogische
Darstellungsformen ein, bei denen die Journalisten im Studio mit Experten
und/oder Journalisten vor Ort iiber die Ereignisse sprechen, und ergédnzen
die Informationen zu den Geschehnissen 6fter durch explizite Kommentare.
Hier wird eventuell eine auch durch die langere Sendezeit begiinstigte Prafe-
renz der beiden (Nachrichten-)Sender fiir ergdnzende Analysen deutlich. Die
,Tagesschau” der ARD vermeldet ihre Nachrichten am haufigsten von allen
Sendern durch den Sprecher aus dem Studio (46,5 %). Hierbei zeigen sich die
erwarteten Unterschiede zum privaten Konkurrenten RTL, der seine Nach-
richten deutlich starker visualisiert. Filmberichte und Live-Schaltungen errei-
chen bei RTL einen Anteil von 52,5 % (Hormann 2004: 176, 198), bei der ARD
hingegen nur 40,7 %.

3.6 Fazit

Die Formate der untersuchten Nachrichtensendungen dhneln sich in hohem
Mafe. Dies gilt sowohl im Vergleich der Sender unterschiedlicher Lander bzw.
Regionen als auch im Vergleich der offentlich-rechtlichen ARD mit dem kom-
merziellen Konkurrenten RTL: Die Nachrichten werden taglich im Abendpro-
gramm bzw. im Vorabendprogramm ausgestrahlt. Der Sendungsauftakt ist
dhnlich strukturiert und gestaltet. Die Studios weisen grundlegende Parallelen
auf. Gleiches gilt fiir die Kleidung, Positionierung und Publikumsansprache
der Moderatoren. Es gibt ein dhnliches Themenspektrum und alle Sendungen
folgen dem Prinzip der abnehmenden Wichtigkeit der Themen im Zeitverlauf.
Zudem wird in allen Sendern das gleiche Spektrum von Darstellungsformen
verwendet. Auch in der Verteilung dieser Darstellungsformen zueinander und
in der Dominanz monologischer Formen der Darstellung finden sich sender-
iibergreifende Parallelen. Nicht zuletzt prasentieren alle Sender die Nachrich-
ten iiberwiegend in ernsthafter, serioser Weise. Dies gilt insbesondere fiir die
hier untersuchte Terrorismusberichterstattung, in der die im Vergleich zur ARD
oftmals lockerere Gestaltung der Nachrichtensendungen von CNN, Al Jazeera,
RTL und, in geringerem Mafe, auch BBC noch zusétzlich abgeschwacht wird.
Jenseits dieser weitreichenden Gemeinsamkeiten gibt es aber auch signifi-
kante Unterschiede zwischen den Sendungen, sowohl was den Lander- bzw.
Regionenvergleich zwischen CNN, Al Jazeera, BBC und ARD betrifft, als auch
beim Vergleich der o6ffentlich-rechtlichen ARD mit dem kommerziellen Kon-
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kurrenten RTL. Mit Blick auf die Sender unterschiedlicher Lander und/oder
Regionen sind die Differenzen zwischen der ARD einerseits und CNN und
Al Jazeera andererseits am markantesten. Die BBC nimmt eine Zwischenposi-
tion ein. Die Unterschiede betreffen zum einen die Einbettung der Nachrich-
tensendungen in das Gesamtprogramm: CNN und Al Jazeera sind reine
Nachrichtensender, BBC und ARD dagegen Vollprogramme, bei denen Nach-
richtensendungen in andere Programminhalte eingebettet sind (vgl. hierzu
auch Kapitel 2). Zudem verwenden CNN und Al Jazeera ein breites Spektrum
an Darstellungsformen, wahrend sich die ARD beispielsweise starker auf Mo-
derationen konzentriert. Die Formatunterschiede zwischen , Tagesschau” und
,RTL Aktuell” entsprechen den theoretischen Erwartungen: Die Sendung des
kommerziellen Kanals ist als ,News Show* konzipiert, bei der eine informelle
Publikumsansprache und der Unterhaltungsaspekt wichtiger sind, wahrend
die Tagesschau dem Format einer klassischen , Sprechersendung” folgt. Ent-
sprechend werden bei , RTL Aktuell” auch ofter Filmberichte eingespielt und
Live-Schaltungen sowie dialogische Darstellungsformen benutzt. Die , Tages-
schau” strahlt dagegen einen hoheren Anteil von Wortmeldungen und ande-
ren monologischen Darstellungsformen aus.

Die Unterschiede zwischen den Sendern sind in der Gesamtschau betrach-
tet und im Vergleich zu den Gemeinsamkeiten aber eher marginal. Die von
uns analysierten Nachrichtensendungen sind beziiglich des verwendeten
Formats in hohem Mafie standardisiert, lander- oder kulturspezifische Varia-
tionen finden sich kaum. Ob dieser Grad der Standardisierung auch fiir die
Inhalte gilt, werden wir im nachsten Kapitel untersuchen.



4 Die Bedeutsamkeit kleiner Unterschiede:
Die inhaltliche Darstellung der
Terroranschlige in den Fernsehnachrichten

Nach der Beschreibung der sender- und ereignisiibergreifend sehr dhnlichen
Formate wenden wir uns nun den Inhalten der Terrorismusberichterstattung
zu. Auch diesbeziiglich finden sich zum einen eine Reihe grundlegender Ge-
meinsamkeiten zwischen den untersuchten Sendern. Zum anderen legt die
Analyse auch eine betrdchtliche Zahl kleiner Unterschiede frei, die sich in der
Summe héaufig zu kohdrenten Deutungen zusammenfiigen und instruktive
Differenzen sowohl zwischen der Darstellung der verschiedenen Ereignisse
als auch zwischen einigen Sendern ergeben.

Die gefundenen Unterschiede haben uns bewogen, die Ergebnisse im fol-
genden Kapitel anders darzustellen als im vorangegangenen und die ereignis-
spezifische Berichterstattung der einzelnen Sender starker in ihrer Eigenlogik
zu beschreiben. Die Darstellung der Befunde erfolgt deshalb nach Féllen ge-
gliedert. Fiir jedes Ereignis beschreiben wir dabei die Berichterstattung der
untersuchten Sender nacheinander entlang der in Kapitel 2 erlduterten Dimen-
sionen. D. h. wir legen dar, welche Bedeutung ein Sender einem bestimmten
Ereignis zumisst und wie er es bewertet, wie er Opfer und Téater darstellt, wel-
che Ziele und Motive fiir die Tat genannt werden, {iber welche Reaktionen
berichtet wird und schliefslich welches senderspezifische Deutungsmuster sich
aus all dem ergibt. Dabei beschreiben wir die Anschldge von London und die
im jordanischen Amman sehr ausfiihrlich und illustrieren sie anhand von Ab-
bildungen, wahrend wir die Darstellungen zu Madrid und Scharm El Scheich
kurz halten und unbebildert lassen, da sie eine hohe Uberschneidung mit den
anderen beiden Fallen aufweisen. Dem Prinzip der ,theoretischen Sattigung”
(Strauss & Corbin 1996: 159)' folgend, werden sie von uns als ergdnzende Falle
behandelt.

7

1 Gemeint ist, dass die Analyse neuer Fille keine neuen Antworten zur Klarung der For-
schungsfragen liefert. Wann dieser Punkt genau erreicht ist, ist nicht eindeutig und in-
tersubjektiv zu klaren, sondern hdangt unter anderem von der Einschédtzung der Forscher
ab.

2 Ahnlich wie in Kapitel 3 illustrieren wir die folgenden Analysen mit Abbildungen aus
den untersuchten Nachrichtensendungen. Aus 6konomischen Griinden mussten wir in
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41 Die Darstellung der Anschlige von London

Was war geschehen: Am Morgen des 7. Juli 2005 explodierten in der Londoner U-Bahn
wahrend des Berufsverkehrs nahezu zeitgleich drei Bomben. Eine Stunde spater deto-
nierte eine weitere Bombe in einem Doppeldeckerbus. Die Sprengsétze befanden sich in
den Rucksécken der Téter, die sich mit der Ziindung der Bomben auch selbst in die Luft
sprengten. Insgesamt kamen bei den Anschldgen inklusive der Attentater 56 Menschen
ums Leben. Die Zahl der zum Teil schwer Verletzten lag bei ca. 700. Viele Menschen safSen
bis zum Nachmittag in der U-Bahn fest. Die vier mutmafllichen Téter konnten in der Folge
durch Videoaufnahmen identifiziert werden. Drei von ihnen waren Briten pakistanischen
Ursprungs aus dem Raum Leeds. Von einem der Téter liegt ein Bekennervideo vor, auf
dem er die britische Gesellschaft und Regierung fiir die Anschldge verantwortlich macht
(Fresco u. a. 2006). Zudem bekannte sich die zuvor nicht in Erscheinung getretene ,Ge-
heime Gruppe von Al Qaidas Dschihad in Europa” zu den Anschldgen und bezeichnete
sie als Vergeltung fiir das britische Militdirengagement in Afghanistan und im Irak (Daily
Mail 2006). Allerdings erschien diese Botschaft nicht auf einer der {iblichen Webseiten
Al Qaidas und ihre Echtheit ist bis heute nicht belegt. Eine offizielle Untersuchung der
britischen Regierung kam zu dem Ergebnis, die Tater hétten keinen direkten Kontakt zu
Al Qaida gehabt (Bennetto & Herbert 2005).

Die Berichterstattung iiber die Anschldage von London zeigt senderiibergrei-
fende Ahnlichkeiten dahingehend, dass alle Sender den Anschldgen grofie
Bedeutung beimessen, dass sie sie verurteilen und die Opfer als Unschuldige
prasentieren. Allerdings werden in der Gewichtung der untersuchten Dimen-
sionen und in ihrer Ausgestaltung Differenzen zwischen den Sendern deutlich,
die sich zu spezifischen Deutungsmustern aufsummieren: Wahrend CNN und
Al Jazeera die Anschldge von London entlang einer internationalen Konflikt-
linie bestehend aus den USA und ihren Alliierten einerseits und islamisti-
schen Terrorzellen unter Fithrung von Al Qaida andererseits interpretieren,
betrachten die BBC und die ARD die Anschlége eher als kriminelle Angriffe
gegen die gesamte ,zivilisierte Menschheit”.

4.1.1 Die Anschlige von London in der Berichterstattung von CNN

1. Bedeutsamkeit: Die Londoner Anschlage werden auf allen Sendern als sehr
bedeutsam dargestellt. CNN ist dabei von den Sendern auflerhalb des An-
schlagslandes derjenige, der dem Ereignis die hochste Aufmerksamkeit
schenkt. Dies zeigen mehrere quantitative Indikatoren (Tabelle 4.1): Erstens

diesem Kapitel jedoch auf farbige Abbildungen verzichten und auf schwarz-weifle zu-
riick greifen.
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wird in den Hauptnachrichten von CNN an allen sieben Untersuchungstagen
iiber die Londoner Anschlage berichtet. Zweitens werden sie an sehr promi-
nenter — im Falle von Nachrichtenberichterstattungen also vorderer — Stelle
platziert. Der US-Sender behandelt die Londoner Anschldge stets als erstes
oder zweites Thema der Sendung (durchschnittlich auf Platz 1,5). Drittens wid-
met CNN den Ereignissen in London nahezu die Hilfte (45,1 %) der gesamten
verfiigbaren Wochensendezeit der , Evening News”. Dartiiber hinaus zeigt sich
die hohe Bedeutung, die CNN den Geschehnissen zumisst, auch darin, dass
der Sender, als einziger neben der BBC, von seinem {iblichen Hauptnachrich-
tenformat abweicht und am Tag der Anschlige eine zweistiindige Sondersen-
dung zu den Londoner Ereignissen ausstrahlt.

Tabelle 4.1: Umfang und Platzierung der Berichterstattung iiber die Anschldge von
London im Sendervergleich

CNN Al BBC ARD RTL
Jazeera
Anteil der Ereignisberichterstattung an
Wochensendezeit (in %) 431 27,0 763 305 364
Durchschnittliche Platzierung in der 15 20 10 20 17

Sendung

Dass die Anschldge in der britischen Hauptstadt fiir CNN ein hochst bedeut-
sames Ereignis sind, spiegelt sich auch in der inhaltlichen Ausgestaltung der
Berichterstattung wider. Dabei lassen sich vier Gestaltungsmittel unterschei-
den, die uns auch bei anderen Sendern und Féllen wieder begegnen werden:
Erstens werden die Anschldge mit anderen historischen Ereignissen paral-
lelisiert, die im Wissensvorrat der betreffenden und oft auch anderer Ge-
sellschaften als bedeutsam respektive bedrohlich , abgespeichert” sind. So
vergleicht der US-Sender die Londoner Anschlage mit dem Zweiten Weltkrieg,
den Angriffen der IRA, den Anschldgen von Madrid und denen des 11. Sep-
tember 2001; letzteres intensiver als alle anderen Sender (Abbildung 4.1). Kor-
respondentin Christiane Amanpour bezeichnet London etwa als , city which
has survived the Nazi bombing blitz, decades of IRA bombs, and now this” und An-
chorman Aaron Brown beschreibt: , memories of terror came back from New York”
(beides CNN, 7.7.2005). Teils werden die Anschldge von London auch visuell
in die Ndhe des 11. September 2001 geriickt, indem Bilder blutender Verletzter
beider Anschldge in Zeitlupe iibereinander gelegt und vermischt werden.
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Abbildung 4.1: CNN riickt die Anschldge von London visuell in die Nahe von ,,9/11” —
Bilder vom Anschlagsort World Trade Center (7.7.2005)

Zweitens werden die Ereignisse als besonders und (wenigstens fiir London)
einzigartig in ihrer Schwere préasentiert. Es sei ,not the first terror attack in the
cityl,] just the worst” (CNN, 8:7.2005) ,,since the darkest days of World War 11 (CNN,
7:7.2005).

Drittens wird das Ereignis in einen globalen (Terrorismus-)Kontext einge-
bettet und diesbeziiglich als Zasur fiir den ,Westen” dargestellt, zu dem auch
das Senderland USA gerechnet wird. So kommt der Journalist Rod Nordland
von Newsweek zu Wort, der vom Beginn einer , completely new era” ausgeht:
,We have not had suicide bombers in the West with the exception of 9/11 attacks and
one or two minor exceptions, certainly nothing on this scale. It has been an entirely
Middle East phenomenon, in Israel and particularly in Iraq on a large scale[,] but never
in Western Europe” (CNN, 13.7.2005). In diesem Zusammenhang ist auch von
einem , Modern War*” die Rede (CNN, 7.7.2005).

Viertens wird die Gewichtigkeit der Anschldge dadurch unterstrichen, dass
prominente Politiker und Vertreter bekannter Institutionen zu Wort kommen
und den Geschehnissen durch ihren Status Bedeutsamkeit verleihen. CNN
zeigt diesbeziiglich auffallig haufig fithrende Politiker des Senderlandes USA,
vor allem Prasident George W. Bush (z. B. CNN 7.7.2005; 8.7.2005; 11.7.2005;
Abbildung 4.2).
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Abbildung 4.2: CNN strahlt mehrfach Erklarungen von US-Prasident George W. Bush
zu den Londoner Anschldgen aus und unterstreicht damit die Bedeutsamkeit des Er-
eignisses fiir das Senderland (CNN, 7./11.7.2005)

A PROMISE

2. Bewertung: CNN bewertet die Anschlédge, wie alle untersuchten Sender, klar
negativ und bezeichnet sie iiber den gesamten Berichterstattungszeitraum hin-
weg beispielsweise als , London terror” (CNN, 7.7.2005), ,,horror” (CNN, 7.7.2005),
,bloodshed” (CNN, 8.7.2005), ,underground carnage” (CNN, 9.7.2005) oder , deadly
terrorist bombing” (CNN, 13.7.2005). Zusatzlich wird die Tat dadurch implizit
verurteilt, dass Orte der Zerstorung, blutiiberstromte und verletzte Opfer und
Trauerrituale wie Blumenniederlegungen und Kondolenzbucheintrdge (vgl.
Abbildung 5.8 in Kapitel 5) gezeigt und mit der Freude Grofibritanniens iiber
den Zuschlag fiir die Olympischen Spiele 2012 am Vorabend der Terrorattacke
kontrastiert werden.

3. Opferdarstellung: Die Darstellung der Anschlagsopfer ist nach der Beschrei-
bung der Tater die zweitwichtigste Dimension der London-Berichterstattung
bei CNN. Im Laufe der Woche wird haufig die Zahl der Toten und Verletzten
genannt und kontinuierlich von 37 auf 52 nach oben korrigiert. Inhaltlich stellt
CNN, ebenfalls im Einklang mit allen anderen Sendern, die Opfer als Un-
schuldige dar. Es finden sich aber im Vergleich zu den anderen Sendern drei
CNN-spezifische Akzentuierungen:

Erstens stellt der US-Sender nur relativ wenige Einzelschicksale dar und
auch die Schicksale von Angehorigen erhalten weniger Raum als anderswo.
Die Opfer bleiben dadurch insgesamt eher anonym, auch wenn die gezeigten
Opfergeschichten dhnlich emotional und personlich geschildert werden wie
bei den anderen Sendern. Der Suche der Nigerianerin Marie Fatayi-Williams
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nach ihrem Sohn Anthony werden beispielsweise eine eigene Anmoderation
und ein eigenstandiger kurzer Beitrag mit dem Titel , A Mother’s Plea” gewid-
met (CNN, 11.7.2005), welche den Schmerz der Mutter tiber den Verlust betonen.
Auch Anchorman Aaron Brown erscheint nach der Sequenz sichtlich betroffen.
Es folgt ein kurzer Beitrag {iber zwei junge Amerikanerinnen, die ebenfalls
bei den Anschlédgen verletzt wurden (, The Wounded”; CNN, 11.7.2005). Auch
von ihnen werden Privatfotos gezeigt und eine 6ffentliche Stellungnahme
eines behandelnden Arztes zu ihrem Zustand ausgestrahlt. Diese Beitrage zu
Einzelfallschicksalen bleiben aber die Ausnahme. Und auch die auf anderen
Sendern haufig gezeigten Symbole fiir Opfer (Kuscheltiere, Blumen etc.) sowie
Trauergesten entfallen bei CNN im Fall London nahezu vollstandig.

Zweitens macht CNN, wie andere Sender auch, zwar deutlich, dass die
Opfer multiethnischer Herkunft sind. Doch ihre Religionszugehdorigkeit wird
nicht thematisiert; anders als bei der BBC, die dem Schicksal einer jungen Lon-
donerin pakistanischer Herkunft einen ganzen Beitrag mit starken Beziigen
auf ihren muslimischen Glauben widmet (Kapitel 4.1.3).

Drittens prasentiert CNN die Opfer teilweise — und deutlich stérker als
die anderen Sender — als Helden, die in Lebensgefahr handlungsfahig blieben
und andere retteten: ,a chap on our train at the end of the door”, berichtet etwa ein
Augenzeuge, , he really was brilliant[,] he really took control of the situation, he was
just a fellow passenger” (CNN, 7:7.2005; vgl. 12.7.2005). Das Bild eines Mannes, der
eine Frau mit schweren Gesichtsverletzungen von der Unfallstelle wegfiihrt
wird von CNN als ikonografische Darstellung solcher Heldenhaftigkeit pra-
sentiert (Abbildung 4.3). Die Geschichte der beiden wird mehrfach thematisiert
(CNN, 7.7.2005 und 11.7.2005).

Abbildung 4.3: ,Helden” des 7.7.2005 auf CNN (7./11.7.2005)
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4. Titerdarstellung: Die Taterdarstellung ist fiir CNN die wichtigste Bericht-
erstattungsdimension. Die Frage nach der Identitdt und Gruppenzugehorig-
keit der Tater und entsprechende Ermittlungsergebnisse der Behdrden und
Geheimdienste nehmen viel Raum ein und werden prominent présentiert.
Dabei legt sich CNN als einziger Sender schon sehr friih auf eine Al Qaida-
Téaterschaft fest: Obwohl erst ab dem sechsten Tag entsprechende Ermittlungs-
ergebnisse vorliegen, verweist CNN bereits am Anschlagstag sehr deutlich
auf die fiir Al Qaida typischen Charakteristika der Attentate und suggeriert
deren Verantwortlichkeit fiir die Tat. Besonders bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang folgende Anmoderation von Anchorman Aaron Brown: ,In
some respect, you knew who did this the second after you first heard about it. You
may not have known exactly how, not their names, but you knew and we knew. In
the hours and days ahead, if the people of Scotland Yard are good and lucky, we may
know exactly who, and we won't be surprised” (CNN, 7.7.2005). Der Gedanke wird
von Korrespondentin Christiane Amanpour mit den Worten aufgenommen:
~Aaron, indeed. Immediately we heard it happened, we all thought back to Madrid
a year ago [...] when the culprits were Al Qaeda. We all thought that today and fi-
nally the Foreign Secretary of Great Britain said that this did bear all the hallmarks of
Al Qaeda, this series of coordinated attacks” (CNN, 7:7.2005). Auch senderexterne
Experten vertreten diese These: ,This attack has Al Qaeda or its affiliates’ hall-
marks all over it: It's multiple attacks, it's a long-term planning” (Newsweek-Jour-
nalist Ron Nordland in einem Bericht von Nic Robertson; CNN, 7.7.2005) und
It was certainly carried out by people [...] who adhere to the Al Qaeda ideology, who
believe the same thing what Osama Bin Laden does” (Terrorismus-Experte Daniel
Benjamin; CNN, 7.7.2005). Auch die ausgiebige Vorstellung der Funktionsweise
Al Qaidas als globales Franchising-Unternehmen, das ohne zentrale Autoritat
und feste Struktur, aber mit einer {ibergreifenden Ideologie operiert, verstarkt
den Eindruck, die Organisation sei fiir die Anschldge verantwortlich (CNN,
7.7.2005; vgl. 13.7.2005).

Auffillig ist auch, dass die Tater bei CNN nicht nur ethnisch bzw. hin-
sichtlich ihrer Nationalitdt sondern auch religios klassifiziert werden. Sie
werden als , radical British-based Muslims” (z. B. Reporter Nic Robertson; CNN,
9.7.2005) charakterisiert, mit fritheren britischen Islamisten wie dem ,,shoe-
bomber” Richard Reed in eine Reihe gestellt (CNN, 8.7.2005) und unter ande-
rem mit Bildern bartiger Muslime assoziiert; darunter auch Osama Bin Laden
und der oftmals als Kopf des irakischen Al Qaida-Netzwerks bezeichnete
Abu Musab Al Sarqawi (Abbildung 4.4).
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Abbildung 4.4: Islamistischer Tathintergrund — Osama Bin Laden und Abu Musab
Al Sarqawi (CNN, 7./8.7.2005)

p. | SEARCH FOR BIN LADEN THE INVESTIGATION
¥ BARBARA STARR REPORTING * MATTHEW CHANCE REPORTING

Als die Identitat der Tater feststeht, werden ihre Lebensumstande en detail
beschrieben: ,born in Britain],] liked to play cricket and soccer|,] could have played
professionally” (CNN, 13.7.2005); , did go to the mosque five times a day” (CNN,
12.7.2005); ,relatively well educated, relatively well off” (CNN, 13.7.2005). Dabei
wird immer wieder auf ihren pakistanischen Hintergrund sowie ihre ethnisch
homogene Nachbarschaft hingewiesen.

Die Tater werden durchweg negativ dargestellt, wobei die verwendeten Vo-
kabeln pejorativer sind als bei anderen Sendern. So ist mit Bezug auf Al Qaida
die Rede von einem , hydra-headed movement and its tentacles in Europe” (CNN,
7.7.2005), und etwaige europdische Ausldaufer werden als , Metastasis of the
Al Qaeda cancer” bezeichnet (CNN, 13.7.2005).

5. Motive und Ziele des Anschlags: Als Ursachen der Anschlage thematisiert CNN
den Zuzug und die Lebensumstiande von Muslimen in Grofibritannien re-
spektive , Londonistan” (z. B. CNN, 11.7.2005). ,,[Dliversity has come with compli-
cations” sagt Anchorman Aaron Brown (CNN, 11.7.2005), und es gebe , social
disaffection[,] a job problem, employment problem, and of course the foreign policy
of the government — these are probably the issues that some young people feel bitter
about” (Muhammad Abdul Bari, ,moderate leader” der muslimischen Gemein-
schaft; CNN, 11.7.2005). Radikale Islamisten hétten sich dies zunutze gemacht
und dabei gentigend Freiheiten und ungeniigende Sicherheitsstandards vorge-
funden, um Anschldge zu planen: , A very sophisticated and long drawn-out pro-
cess of indoctrination is undergone — we suppose —on the young men that they identify
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as potential suicide bombers. [T]hey do things like provide for their families, give them

some cash inducement. One identified as a bomber had an 8-month-old baby. No doubt

that they made some kind of promise to him that his family would be taken care of”
(Terrorismus-Experte Ron Nordland; CNN, 13.7.2005).

Neben diesen ,Weil“-Motiven werden auch , Um-zu“-Motive (Schiitz
1971: 78 tf.; vgl. auch Kapitel 2) beschrieben, indem kiinftige Verdnderungen,
die die Tater mit den Anschldgen bewirken wollen, thematisiert werden. Wie
in Kapitel 1 dargestellt, lassen sich die Ziele terroristischer Anschlédge einteilen
in unmittelbare ,,Gewalt-Adressaten” (Verletzte und Tote), , Terror-Adressaten”
(die breitere Offentlichkeit) und , finale Adressaten” wie Politiker, die damit
unter Druck gesetzt werden sollen (Meggle 2005). Wahrend in der CNN-Be-
richterstattung zu den Londoner Anschldgen auch die unmittelbaren Opfer
und die Angst der Bevolkerung thematisiert werden, liegt der Schwerpunkt
der Berichterstattung eindeutig auf den weiterfithrenden Zielen der Téater. Der
Sender geht klar davon aus, dass es sich dabei um politische Motive handelt.
CNN-Reporter Nic Robertson berichtet schon am 7:7.2005: , The first claim of
responsibility from the secret group of Al Qaeda’s [ihad in Europe. The four deadly
blasts revenge, their statement read, for British massacres in Iraq and Afghanistan.
They claim [...] to have repeatedly warned the British government” (CNN, 7.7.2005).
Sein Kollege Charles Hodson mutmafit: ,, As long as some Muslims, even a small
minority, view the War on Terror as a War on Islam, the risk of homegrown terror-
ism is real” (CNN, 8.7.2005). Und ein in London lebender Muslim wird mit der
AuBerung gezeigt, es handele sich bei den Anschligen um eine Tat ,out of
desperation because of the foreign policy of America and of Britain” (CNN, 8.7.2005).
Die Anschldge werden also als Vergeltung fiir das Engagement britischer
Truppen im Irak und in Afghanistan interpretiert, und das Ziel der Téter sei
- so0 die Vermutung — Grof3britannien zu einer Anderung seiner Aufenpoli-
tik zu bewegen: , If you want to eradicate terrorism, [ylou have to stop killing in
Iraq, in Afghanistan, in Palestine, in Kashmir, wherever it happens, if in America, if
in Britain” (muslimischer Passant; CNN, 8.7.2005). In diesem Zusammenhang
werden starke Parallelen zu den Anschlagen von Madrid gezogen, die zur
Abwahl José Maria Aznars und zum Abzug der spanischen Truppen aus dem
Irak fithrten (Abbildung 4.5).

7



102 Die Bedeutsamkeit kleiner Unterschiede

Abbildung 4.5: CNN ordnet die Anschldge in weltpolitische Zusammenhénge ein
und stellt Grofbritanniens Beteiligung am US-gefiihrten Irakkrieg als Anschlagsur-
sache dar (v. 1. n. r.: Tony Blair, George W. Bush und José Maria Aznar, CNN, 7.7.2005)
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6. Reaktionen: CNN berichtet anfangs — wie die anderen Sender auch — vor-
nehmlich iiber die Bergung und Rettung der Opfer. Die Berichterstattung zu
diesem Aspekt bleibt aber im Vergleich zu der der anderen Sender sehr kurz.
Auch die alltdglichen Folgen der Anschlége fiir die Londoner Biirger (der Aus-
fall des offentlichen Nahverkehrs, Staus, zusatzliche Sicherheitsmafinahmen
usw.) werden bei CNN zwar geschildert (z. B. CNN, 8.7.2005), stehen aber nicht
im Mittelpunkt. Der US-Sender beschaftigt sich eher mit den Ermittlungsarbei-
ten der britischen Behorden, d. h. mit der Untersuchung der Explosionsorte, der
Rekonstruktionen des Tathergangs, der Auswertungen der Uberwachungs-
kameras, der Suche nach den Téatern und schliefSlich dem Fahndungserfolg.
Dies passt zur Konzentration des Senders auf die Tater. CNN ist bemiiht, stets
den neuesten Stand der Ermittlungsarbeiten an die Offentlichkeit zu bringen
und kritisiert die britische Polizei teilweise dafiir, dass Informationen zuriick-
gehalten werden (CNN, 12.7.2005).

Innenpolitische Auswirkungen, etwa (konkrete) sicherheitspolitische Fol-
gen fiir Grofbritannien und Aufrufe zum gesellschaftlichen Zusammenhalt,
insbesondere unter den verschiedenen Religionsgruppen, nehmen demgegen-
iiber wenig Raum ein. Lediglich einer der von CNN ausgestrahlten Ausschnit-
te aus den Ansprachen Tony Blairs zu den Anschldgen bezieht sich auf dieses
Thema. Darin erkldrt der britische Premierminister im House of Commons:
,People know full well in Britain that the overwhelming majority of Muslims stand for
square with every other community in Britain” (CNN, 11.7.2005). CNN-Reporter
Nic Robertson bemerkt jedoch direkt im Anschluss an diese Sequenz: , British
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Prime Minister Tony Blair appears at pains not to alienate the country’s Muslims. But
even moderate leaders warn of discontent among Muslim youth” (CNN, 11.7.2005).
Und Anchorman Aaron Brown charakterisiert Grofibritannien in der dem Bei-
trag vorangehenden Anmoderation als ,,a country where diversity has come with
complications” (CNN, 11.7.2005). Dies ist, wie wir noch sehen werden, ein deut-
licher Gegensatz zur BBC-Berichterstattung tiber die Ereignisse von London.

In Ubereinstimmung mit der Interpretation des Geschehens als Teilereig-
nis in einem ,new kind of war” (CNN, 7:7.2005) fokussiert die Darstellung der
Reaktionen der politischen Eliten stattdessen sehr viel starker auf die Idee
einer notwendigen Verteidigung bis hin zur Vergeltung. So wird beispiels-
weise Tony Blair vor allem mit AuBerungen wie , We will not allow violence to
change our society or our values. [...] The terrorists will not succeed”, oder ,,We are
united in our resolve to confront and defeat this terrorism” und , It will of course be
now the most intense police and security service action to make sure that we bring
those responsible to justice”, gezeigt (alle CNN, 7.7.2005). Immer wieder wird in
diesem Zusammenhang auch festgestellt: ,the attacks in London have refocused
our attention on the War on Terror here at home of course as well” (Anchorman
Aaron Brown; CNN, 11.7.2005). Dazu zeigt CNN einen ,, A Promise” betitelten
Beitrag iiber eine Ansprache des US-Prasidenten George W. Bush vor der , FBI
training academy in Virginia”, in der dieser betont: , These kind of people who blow
up subways and busses are not people you can negotiate with, or reason with, or ap-
pease. In the face of such adversaries there is only one course of action. We will con-
tinue to take the fight to the enemy. And we will fight until this enemy is defeated !”
(CNN, 11.7.2005).

7. Senderprofil und Deutungsrahmen: Den CNN-Zuschauern werden die Lon-
doner Anschlédge also als iiberaus bedeutsam und zugleich verwerflich pra-
sentiert. Der Ablauf, die Folgen, die Opfer, die Tater und ihre (mutmaflichen)
Ziele sowie die Reaktionen der Sicherheitskréfte werden beschrieben. In diesen
Dimensionen und auch in einigen der benutzten Stilmittel dhnelt die CNN-
Berichterstattung zu London der der anderen Sender.

Zugleich gibt es aber CNN-spezifische Darstellungsmerkmale: Der US-
Sender konzentriert sich vor allem auf die Taterdarstellung und prasentiert
die Anschldge schon vor der Bekanntgabe erster Ermittlungsergebnisse alter-
nativlos als Angriff einer Al Qaida-nahen Gruppierung. Das eigentliche Ziel
wird als politisches prasentiert und tangiert auch das Senderland USA: Es gehe
bei dem Anschlag darum, Grofibritannien als Verbiindeten der USA zu treffen.

Die Anschldge werden damit in einen weltpolitischen Rahmen eingeord-
net, der durch die Existenz einer internationalen Konfliktlinie zwischen den
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USA und ihren aufienpolitischen Verbiindeten einerseits und islamistischen
Fundamentalisten und Terrororganisationen mit Al Qaida an der Spitze an-
dererseits bestimmt ist; es geht um den ,international War on Terror” (vgl
Abbildung 4.5).

Zwischentone in Form vorsichtiger Abwagungen oder der Formulierung
alternativer Taterhypothesen sind nicht die Sache von CNN. Auch in der Op-
ferdarstellung ist der US-amerikanische Sender eindeutig und lasst keine Dif-
ferenzierungen zu.

4.1.2 Die Anschlige von London in der Berichterstattung von Al Jazeera

1. Bedeutsamkeit: Auch Al Jazeera misst den Anschldgen von London sehr groSe
Bedeutung zu, wenn auch weniger als CNN. ,Hasad Al Yaum” widmet dem
Ereignis fast ein Drittel der Wochensendezeit (27 %) und platziert es durch-
schnittlich auf dem zweiten Sendeplatz.

Ahnlich wie CNN unterstreicht Al Jazeera die Bedeutsamkeit der Anschli-
ge durch Vergleiche mit anderen Terrorereignissen, insbesondere den An-
schlagen vom 11. Mdrz 2004 und vom 11. September 2001: Moderator Abdel
Samed Naser beschreibt etwa, dass derartige Angriffe ,nicht zum ersten Mal ein
Land [treffen], das mit den USA im sogenannten War on Terror eine Allianz gebildet
hat. Vor ca. eineinhalb Jahren ereigneten sich dhnliche Anschlige in Madrid, was den
Abzug der spanischen Truppen aus dem Irak veranlasste. Grofibritannien steht unter
der Fiihrung Tony Blairs nach den Ereignissen des 11. September eng an der Seite der
USA” (Al Jazeera, 77.2005).%

Zudem zeigt und zitiert der panarabische Sender ebenfalls Aulerungen
politischer und gesellschaftlicher Eliten zu den Anschldgen, darunter Erkla-
rungen des britischen Premierministers Tony Blair, der US-AufSenministerin
Condoleezza Rice, von Vertretern der EU und der UNO. Al Jazeera rdumt
dabei auch vielen arabischen Politikern und Organisationen Sendezeit ein,
beispielsweise dem katarischen AuSlenminister Hamad Bin Jasem, dem Rat
fiir amerikanisch-islamische Beziehungen, dem arabischen Nationalkongress
in Beirut oder der paldstinensischen Hamas.

3 Die wortlichen Zitate aus dem Arabischen in diesem und in den folgenden Kapiteln
wurden von Ishtar Al Jabiri tibersetzt.
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Abbildung 4.6: Verurteilung der Anschldge durch den Aufienminister von Katar, Ha-
mad Bin Jasem, und den nigerianischen Préasidenten Olusegun Obasanjo (Al Jazeera,
8.7.2005)

2. Bewertung: Die Anschldge werden auch bei Al Jazeera eindeutig negativ
bewertet. Zu Wort kommen diesbeziiglich unter anderem der nigerianische
Prasident Olusegun Obasanjo (, Wir verurteilen diese Tat”; Al Jazeera, 8.7.2005,
vgl. Abbildung 4.6), der islamische Gelehrte Yusuf Al Qaradawy (,Wir ver-
urteilen aufs Schirfste, was in London passiert ist”; Al Jazeera, 87.2005), der Rat
fiir amerikanisch-islamische Beziehungen (, hat die Anschlige verurteilt und sie
als barbarisch bezeichnet”; Al Jazeera, 8:7.2005) sowie zahlreiche Privatpersonen,
meist in Grof$britannien lebende Muslime (z. B. , Das ist nicht vertretbar. Gott
beschiitze uns”; Al Jazeera, 8.7.2005), aber auch die auf den iibrigen Sendern
zitierten britischen, europdischen und amerikanischen Politiker.

Gleichzeitig nennt der Sender jedoch auch Griinde und Motive fiir die An-
schldge (vgl. ,Motive und Ziele”). Die negative Bewertung der Terrorakte wird
damit nicht explizit abgemildert, aber die Anschldge erscheinen dadurch zu-
mindest teilweise als Folge einer verfehlten britischen Aufienpolitik.

3. Opfer: Wie alle Sender stellt auch Al Jazeera die Opfer der Londoner An-
schldge als Unschuldige dar. Augenzeugen schildern ihre Erlebnisse. Teils sind
es die gleichen Personen wie auf CNN. Der Sender zeigt Fotos von Vermissten
und Menschen , bei der Suche nach ihren Freunden und Angehdrigen, die nach den
Anschligen bis jetzt vermisst bleiben. Sie nutzen die dffentlichen Plitze, um dort Fotos
der Vermissten mit Telefonnummern anzubringen, die man anrufen soll. Sie nutzen
auch Zeitungen und das Fernsehen, um Hilfe bei der Suche nach den Vermissten zu
erhalten” (Moderatorin Leila El Schaib; Al Jazeera, 8:7.2005; Abbildung 4.7).
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Abbildung 4.7: Suche nach Vermissten auf Al Jazeera (10./8.7.2005)

Die Opferdarstellung von Al Jazeera weist aber auch Besonderheiten auf. Zum
einen nehmen die Opferdarstellungen dhnlich wie bei CNN keinen sehr gro-
en Raum ein. Zweitens betont der panarabische Sender im Gegensatz zu sei-
nem US-amerikanischen Pendant, dass es sich bei den Opfern um Angehorige
unterschiedlicher Nationen und Religionen handele. Die Bomben seien nicht
nur ein Anschlag gegen Grofsbritannien, , sondern, wie Tony Blair erkliirte, gegen
alle Nationen. Terrorismus greift Menschen aus allen Gruppierungen und Glaubens-
richtungen an” (Al Jazeera, 7:7.2005).

Drittens wird die Darstellung der unmittelbaren Anschlagsopfer durch eine
zweite Opferkategorie erganzt, die in keinem anderen Sender in extenso the-
matisiert wird: Al Jazeera beschreibt, dass in GroSbritannien lebende Muslime
infolge der Anschldge Opfer von Diskriminierung werden (Abbildung 4.8).

Schon am Anschlagstag berichtet der Sender, das , arabische Konzil in Lon-
don hat ein Bedrohungsschreiben von Unbekannten erhalten” und fragt: , Muss man
sich um Araber und Muslime in England Sorgen machen?” (Al Jazeera, 7:7.2005).
82 % der Zuschauer, die in einem Poll befragt werden, bejahen dies (Al Jazeera,
11.7.2005), und auch Abdel Bari Atwan, der Chefredakteur der Zeitung Al Quds,
beschreibt, die arabische und muslimische Community in Grofbritannien
leide unter , Psychoterror nach den Anschligen”. Sie habe ,nach dem 11. September
brutale Ubergriffe erlebt, Moscheen wurden angegriffen, Geschifte wurden in Brand
gesetzt und Frauen wurden belistigt” und , jetzt befiirchten alle dhnliche Ubergriffe”
(Al Jazeera, 7:7.2005). Ahnliche Darstellungen finden sich im gesamten Unter-
suchungszeitraum immer wieder (z. B. eine britische Muslimin: , Ich glaube,
jetzt werden die Muslime Ziel von rassistischen Angriffen”; Al Jazeera, 13.7.2005).
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Zudem interviewt der Sender Vertreter islamischer Organisationen, die briti-
schen Muslimen Verhaltensratschldge geben: Sie ,sollen ihren Geschiften nach-
gehen und sich weder entschuldigen noch in einer Verteidigungsposition verharren. Sie
haben damit nichts zu tun” (Sprecher des Muslim Council of Britain; Al Jazeera,

9.7.2005).

Abbildung 4.8: Muslime als Opfer von Diskriminierung — Ein in London lebender Pa-
kistaner schildert seine Angst vor Ubergriffen; eine Londoner Moschee nach einem
Brandanschlag (Al Jazeera, 9./11.7.2005)

4. Titer: Die Darstellung der Tater ist bei Al Jazeera, genau wie bei CNN, wich-
tiger als die Opferdarstellung und stellt (zusammen mit der Thematisierung
der Reaktionen und Folgen) eine der beiden wichtigsten Dimensionen der
Berichterstattung dar. Die Tater werden im gesamten Beobachtungszeitraum
behandelt und, wie bei den anderen Sendern auch, klar verurteilt (,Kein ver-
niinftiger Muslim macht so was”, muslimischer Passant; Al Jazeera, 9.7.2005; , eine
Tat, die nur durch solche veriibt werden kann, die hart und bestialisch sind, keine
Furcht vor dem Schopfer und kein Mitleid mit seinen Geschdpfen haben”, ein islami-
scher Gelehrter; Al Jazeera, 8.7.2005).

Ahnlich wie bei CNN werden die Téter vom ersten Tag an mit Al Qaida in
Verbindung gebracht. Es wird betont, dass die Bekennerschreiben von einer
Gruppe kommen, die Teil des , Al Qaida-Netzwerks” sei (Al Jazeera, 11.7.2005)
und der Al Qaida-These wird zu keinem Zeitpunkt widersprochen. Am letz-
ten Tag der untersuchten Berichterstattungswoche wird sie lediglich konkre-
tisiert, indem die (mutmasflichen) Tater, ,vier britische Muslime pakistanischer
Abstammung” (Al Jazeera, 13.7.2005), prasentiert werden.
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Abbildung 4.9: ,Mit-Téater” — Tony Blair, George W. Bush und José Maria Aznar, Ver-
biindete im ,,War on Terror” (Al Jazeera, 8.7.2005)

Allerdings gibt es auch Besonderheiten der Taterdarstellung von Al Jazeera,
die den panarabischen Sender insbesondere von CNN unterscheiden. Erstens
ist das Vokabular der Verurteilung deutlich gemafiigter. Zweitens differenziert
Al Jazeera klarer zwischen den Tatern und Muslimen im Allgemeinen. Ein
Korrespondent betont: ,, Viele Muslime haben die Anschlige verurteilt” (Al Jazeera,
9.7.2005; vgl. auch 8.7.2005). Drittens interpretiert Al Jazeera westliche Eliten
als Mit-Tater der Anschlage: Schon am ersten Berichterstattungstag werden
der britische Premierminister Tony Blair, der spanische Ministerprasident José
Maria Aznar und US-Préasident Georg W. Bush als diejenigen angefiihrt, die
den ,War on Terror” begonnen haben (,sie wollten [im Irak und in Afghanistan]
ohne Nachsicht gegen einen Feind vorgehen, von dem man weder seinen Ort noch das
Ausmaf seiner Aktivititen kennt”, Al Jazeera, 7:7.2005) und auf den die Tater von
London erst reagierten (Abbildungen 4.9 und 4.10).
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5. Motive und Ziele: Al Jazeera widmet nicht nur den Tatern, sondern auch
ihren Motiven und Zielen viel Aufmerksamkeit. Dabei stehen fiir den pan-
arabischen Sender, wie fiir CNN, die weitergehenden politischen Ziele des
Anschlags und damit verbunden die Motive der Angreifer im Mittelpunkt. Der
Anschlag wird, ebenfalls wie bei CNN, als Antwort auf die britische Aufien-
politik interpretiert: , Ich glaube, dass das einfach zu erkliren ist”, meint etwa der
britische Terrorismusexperte Phil Rise, ,wenn sie eine gewaltige und feindliche
Invasion vorbereiten, bekommen sie einen gewaltigen und feindlichen Widerstand, der
das Schlachtfeld in die Linder trigt, die am Feldzug teilgenommen haben” (Al Ja-
zeera, 8.7.2005; vgl. 7.7.2005). Diese Verbindung zur britisch-amerikanischen
Auflenpolitik wird schon friih, mehrfach und auch visuell dargestellt. Schon
am 7:7.2005 wird ein Korrespondentenbericht mit Szenen aus dem Irak- und
Afghanistan-Krieg unterlegt und der Londoner Anschlag damit in den Kon-
text des ,War on Terror” eingeordnet (Abbildung 4.10).

Abbildung 4.10: Anschlagsursache Irak- und Afghanistankrieg (Al Jazeera, 7.7.2005)

Auffillig ist, dass die damit beschriebene strategische Zielsetzung explizit
von einem grundsétzlichen Angriff auf den ,Westen” abgegrenzt wird. , Wir
wissen, dass die britischen Politiker heute erklirt haben, dass die Terroristen unseren
Lebensstil bzw. die Art und Weise, wie westliche Menschen leben, dndern wollen”, er-
klart Rise, , ich sehe keine Bedrohung der westlichen Lebensweise. Ich glaube, was sie
wollen, ist der Abzug der britischen Truppen aus dem Irak und dem gesamten Nahen
Osten” (Al Jazeera, 8.7.2005).

Zudem diskutiert Al Jazeera als einziger Sender die moglichen Folgen der
Anschlage fiir die britische Innen- und Aufienpolitik — und spekuliert damit
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letztlich, ob die Tater Erfolg haben kénnten und Tony Blair abtreten oder Grofi-
britannien sein Militar aus dem Irak zuriickziehen konnte (so z. B. Abdel Bari
Atwan, Chefredakteur der Zeitung Al Quds; Al Jazeera, 7:7.2005).

6. Reaktionen: Neben der Beschreibung der Tater stellen die realisierten, ge-
wiinschten oder befiirchteten Reaktionen auf die Londoner Anschlédge die
wichtigste Berichterstattungsdimension bei Al Jazeera dar. Sie werden an allen
sieben Tagen behandelt und nehmen insgesamt den grofsten Raum ein.

Dabei werden erstens, in Ubereinstimmung mit den anderen Sendern, die
unmittelbaren Reaktionen auf die Anschldge dargestellt: von den Bergungs-
arbeiten am Tatort und dem Londoner Alltag nach den Attacken {iber die De-
tails der polizeilichen Ermittlungen und die erfolgten Verhaftungen bis hin
zur Verstarkung der Sicherheitsmafinahmen in GrofSbritannien und dariiber
hinaus. Es werden Szenen aus Bahnhofen in Paris und den USA gezeigt und
Menschen in Paris, Briissel und den USA sowie der US-amerikanische und der
franzdsische Innenminister kommen zur Sicherheitslage zu Wort.

Zweitens thematisiert Al Jazeera ausfiihrlich weitergehende politische Re-
aktionen. Dazu gehort, ein Spezifikum der Al Jazeera-Berichterstattung, die
Debatte {iber die ,politische Zukunft des britischen Premierministers Tony Blair’
(Al Jazeera, 8.7.2005). Es wird die Frage aufgeworfen, ob Blair wie vor ihm
der spanische Ministerprasident José Maria Aznar, nach den Anschlagen zum
Riicktritt gezwungen sein konnte (obwohl in Grofibritannien, im Gegensatz
zu Spanien, zum Anschlagszeitpunkt keine Wahlen anstanden; vgl. Al Jazee-
ra, 7;7.2005) oder ob er sich zumindest , vor dem Parlament rechtfertigen” miisse
(Al Jazeera, 11.7.2005).

Drittens widmet sich der Sender, ebenfalls ausfiihrlich, den (mdoglichen)
auflenpolitischen Folgen des Anschlags. Die Auflenpolitik Grofsbritanniens im
Irak wird als Misserfolg dargestellt (,ein verlorener Krieg”; Al Jazeera, 8.7.2005;
ein Fehler”; Al Jazeera, 7:7.2005). Und es wird spekuliert, ob die Briten ihr Mili-
tar aus dem Irak abziehen werden. Al Jazeera (10.7.2005) prasentiert in diesem
Zusammenhang sogar ein geheimes Dokument der britischen Regierung, aus
dem hervorgehe, dass die britischen Truppen den Irak verlassen wiirden. So
wird, wenngleich implizit, gefragt, ob die Anschldge nicht letztlich ihre Ziele
erreichen kdnnten: d. h. die innenpolitische Schwachung Tony Blairs, das Auf-
decken des Misserfolgs der britischen Irak- und Afghanistan-Politik und mog-
licherweise den Abzug der britischen Truppen aus dem Irak.

7

7. Senderprofil und Deutungsrahmen: Al Jazeeras Berichterstattung zu den Lon-
doner Anschldgen dhnelt zum Teil der der anderen Sender. Die Anschlédge
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werden als hochst bedeutsam prasentiert und verurteilt, und die Opfer wer-
den als Unschuldige dargestellt.

Die Berichterstattung weist aber auch Spezifika auf. Ahnlich wie CNN in-
terpretiert Al Jazeera die Anschldge vornehmlich vor dem Hintergrund einer
internationalen Konfliktlinie. Die Tater werden schnell mit Al Qaida in Ver-
bindung gebracht und ihr Anschlag primar als Reaktion auf die britische Au-
Benpolitik dargestellt.

Allerdings beschreibt Al Jazeera die Konfliktparteien anders als CNN. Zum
einen differenziert Al Jazeera sehr deutlich (und anders als CNN) zwischen
den Tétern einerseits und Muslimen im Allgemeinen andererseits. Zum ande-
ren berichtet der panarabische Sender nicht nur iiber die unmittelbaren Opfer
der Anschldge, sondern auch iiber Ubergriffe gegen die muslimische Minder-
heit in Grofibritannien. Dadurch wird fiir die Taterseite der Konfliktkonstel-
lation eine nur bei Al Jazeera zu findende Differenzierung eingefiihrt und
das z. B. bei CNN prasentierte Feindbild aufgeweicht. Genau umgekehrt stellt
Al Jazeera die andere Seite der Konfliktkonstellation dar: die Auflenpolitik
Grofsbritanniens und der USA. Nicht nur die Tater der Londoner Anschlage
werden als Schuldige prasentiert, sondern es wird auch darauf hingewiesen,
dass der britische Premierminister, der spanische Ministerprasident und der
amerikanische Prasident den ,War on Terror” begonnen haben und damit in-
direkt Schuld an den Londoner Anschlédgen triigen. Durch diese Akzentuie-
rung der weltpolitischen Kontrahenten wird die Verurteilung der Anschldge
von London, wenn auch nur leicht, relativiert.

4.1.3 Die Anschlige von London in der Berichterstattung der BBC

1. Bedeutsamkeit: Die BBC widmet den Londoner Anschldgen von allen Sen-
dern die meiste Aufmerksamkeit, was zweifellos der Tatsache geschuldet ist,
dass die Tat im Heimatland des Senders stattfand. Die enorme Bedeutung,
die der britische Sender den Ereignissen beimisst, zeigt sich daran, dass die
Anschldage mehr als drei Viertel der gesamten Wochensendezeit (76,3 %) der
, Ten O’Clock News” einnehmen, daran, dass sie im gesamten Untersuchungs-
zeitraum das Top-Thema der Sendung sowie Gegenstand mehrerer iiberlanger
Sondersendungen sind.

Auch die bereits fiir die anderen Sender beschriebenen Wege der inhaltli-
chen Bedeutungszuweisung finden sich bei der BBC: Erstens wird die Tat mit
den gleichen bedeutsamen (Konflikt-)Ereignissen parallelisiert wie bei CNN
und Al Jazeera. D. h. auch die BBC referiert auf die Angriffe der , Luftwaffe in
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the 1940s and of course the IRA campaign in the 1980s and 1990s” (BBC, 7:7.2005),
aber auch auf den 11. September 2001 und die Bombenattentate von Madrid
(Abbildung 4.11).

Abbildung 4.11: Auch BBC vergleicht die Anschlige von London mit den Attentaten
von New York und Madrid (8./7.7.2005)

Zweitens verweist die BBC (noch) deutlicher als die iibrigen Sender auf das
,Neuartige” der Anschldge. Sie betont die nie da gewesene Tragweite der Tat
(,,deadliest ever peacetime attack on London”; BBC, 7:7.2005), die Neuartigkeit der
Ziele (,first ever terrorist attack on London’s underground system”; BBC, 7.7.2005)
und des Vorgehens (es handelt sich um die ersten Selbstmordattentate in Euro-
pa) sowie die britische Herkunft der Tater (,marks the start of a new chapter in
the blood-soaked history of British terrorism®; ,What is new is that British suicide
bombers are now targeting their homeland”; beides BBC, 12.7.2005).

Drittens wird die Bedeutsamkeit der Anschldge durch die Prominenz der
sie kommentierenden Akteure hervorgehoben. Allerdings kommen bei der
BBC, anders als bei den anderen Sendern, fast nur britische Politiker oder Ak-
teure zu Wort; darunter Premierminister Tony Blair, Queen Elisabeth II., der
Londoner Biirgermeister, Prinz Charles und Prinz Edward (Abbildung 4.12).
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Abbildung 4.12: Ein Ereignis von hochster Bedeutsamkeit fiir das Senderland Grof3-
britannien — Premierminister Tony Blair und Queen Elisabeth II. &ufiern sich zu den
Anschlagen (BBC, 7./8.7.2005)

Die Bedeutsamkeit der Anschlége fiir die internationale Politik spielt auf BBC
nahezu keine Rolle bei der Betonung ihrer Gewichtigkeit.

2. Bewertung: Die Anschldge werden auch von der BBC eindeutig negativ be-
wertet. Die entsprechenden Negativbewertungen stammen fast ausschlief3-
lich von britischen Akteuren, dort aber von einem sehr breiten Akteurs- und
Institutionenspektrum, das von Politikern tiber Polizisten, Vertreter religio-
ser Gruppen, Angehorige der Opfer und Arzte bis hin zu Journalisten der
BBC und anderer Medien reicht. Die Ereignisse werden dabei unter anderem
als ,murderous carnage of the innocent” (Tony Blair; BBC, 11.7.2005), , brutal acts”
(Queen Elizabeth II; BBC, 8.7.2005), , an indiscriminate attempt to slaughter” (der
Londoner Biirgermeister Ken Livingstone; BBC, 7.7.2005) oder ,an act of evil
that could not be justified” (die , leaders of the Christian, Jewish and Muslim faiths”;
BBC, 10.7.2005) bezeichnet. Auf der Bildebene wird zudem, vor allem durch
die besonders intensive Opferdarstellung (vgl. Abbildung 4.13), eine implizi-
te Bewertung der Attentate transportiert. Der Anblick Schwerverletzter, die
Suche der Angehorigen nach Vermissten, die Ungewissheit beim Warten auf
die Obduktionsergebnisse und schliefilich die Trauer bei der Akzeptanz des
Todes der Angehorigen tragen zur Verurteilung der Anschldge bei. Der Ein-
druck der , brutality of terrorism” (BBC, 77.2005) wird durch die Betonung der
Unschuld der Opfer verstarkt.
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Abbildung 4.13: Opferdarstellung bei der BBC — dramatisch, lebensweltlich und indi-
vidualisiert (7./11.7.2005)

3. Opfer: Die Opferdimension ist fiir die BBC eine der zwei wichtigsten Be-
richterstattungsdimensionen. Wie alle Sender stellt auch die BBC die Opfer als
unschuldig dar. Im Vergleich zu CNN und Al Jazeera zeichnet der britische
Sender aber ein deutlich lebensweltndheres Bild der Betroffenen. Gerade in
den ersten Tagen wird die Berichterstattung dominiert von detaillierten Be-
richten iiber Einzelschicksale von Verletzten, Augenzeugen und Opferange-
horigen. Diese werden dabei oft namentlich vorgestellt (,Yoonne is exhausted
from the search”; BBC, 8.7.2005; , Also killed on the number 30 bus was Phillip Rus-
sell”; BBC, 12:7.2005); ihre personlichen Erfahrungen und Geschichten werden
portratiert (, Everyone was screaming, I was screaming, I thought I'm gonna die. It
was horrific”; ,Her boyfriend phoned his office minutes before the blast to say he was
on the bus [and] hasn’t been heard of since”; beides BBC, 8.7.2005), ebenso wie ihre
Hoffnungen und ihre Trauer (, We will not give up hope on Laura”; ,,No firm news
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either for Rosenberg’s partner John. He has bequn to mourn, to accept that she is dead”,
beides BBC, 12.7.2005). BBC zeigt in diesem Zusammenhang neben den Bildern
der Verletzten am Anschlagstag und der Angehorigen auf der Suche nach Ver-
missten besonders viele Privatfotos der Betroffenen, die diese in scheinbar
gliicklichen Momenten vor den Anschldgen, oft auch mit Partnern oder Fami-
lienangehdrigen, abbilden (Abbildung 4.13).

Neben dieser lebensweltlichen Perspektive zeichnet sich die Opferdarstel-
lung der BBC auch dadurch aus, dass immer wieder auf die vielféltigen Ethni-
en und Religionen verwiesen wird, denen die Opfer angehodren. Das Ereignis
wird prasentiert als ein Anschlag auf , ordinary, working class Londoners, black
and white, Muslim and Christian, Hindu and Jew, young and old” (der Londoner
Biirgermeister Ken Livingstone; BBC, 7:7.2005). Besonderes Augenmerk wird
dabei auf die muslimischen Opfer gelegt. So wird sehr ausfiihrlich iiber Sha-
hara, eine junge Londonerin pakistanischer Herkunft berichtet, die von ihren
Angehorigen vermisst wird. Letztere sind erkennbar Muslime; ihr Familien-
name lautet ,Islam” und sie werden in einer Moschee zu ihren Gefiihlen be-
fragt (Abbildung 4.14).

Abbildung 4.14: Ein Angriff auf die multikulturelle Gemeinschaft — Londoner Musli-
me als Opfer der Anschlége (BBC, 8.7.2005)

Auf diese Weise wird die Multikulturalitat Londons betont, ,,a London which
has all colours, all races, all religions” (BBC, 11.7.2005). Es entsteht das Bild eines
Angriffs auf eine friedliche, kosmopolitische Zivilgesellschaft. Dieses Bild wird
auch nicht relativiert, denn anders als bei Al Jazeera werden gegen Muslime
gerichtete Ubergriffe und Diskriminierungen kaum thematisiert.



116 Die Bedeutsamkeit kleiner Unterschiede

4. Tdter: Im Gegensatz zu den Opfern — und ganz anders als bei CNN und
Al Jazeera — spielt die Frage der Taterschaft bei der BBC eine relativ gerin-
ge Rolle. Der britische Sender ist aufSerdem deutlich zuriickhaltender bei der
Identifikation der Tater. Zwar erwahnt auch die BBC, dass die Londoner An-
schldge Parallelen zu fritheren Attacken von Al Qaida aufweisen. Der Sender
weist aber durchgéngig darauf hin, dass dies keinen Beweis fiir einen tatséch-
lichen Al Qaida-Hintergrund darstelle, dass Ermittlungsergebnisse abgewar-
tet werden miissten, dass man an der Echtheit zweier Bekennerschreiben aus
dem Internet zweifeln miisse und die Taterfrage trotz dieser Schreiben offen
sei (Abbildung 4.15).

Abbildung 4.15: Zuriickhaltende Taterdarstellung bei der BBC (9.7.2005)

6121 :50: 07 : 281

Erst nachdem die Ermittlungen darauf hindeuten, dass es sich bei den Tatern
um britische Staatsbiirger mit Migrationshintergrund, mithin um , homegrown
terrorism” (z. B. BBC, 12.7.2005) handeln kénnte, iibernimmt die BBC diese An-
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nahme und widmet ihr mehr Aufmerksamkeit. Die Tater werden persona-
lisiert, ihre Fotos und Lebensumstdande werden vorgestellt (,from ordinary
respectable families who knew their neighbours and lived alongside people of all races”;
BBC, 13.7.2005) und Angehorige beschreiben sie beispielsweise als ,very kind
and caring person [who] was respected by everybody, and he respected everybody”
(BBC, 13.7.2005).

Dass es sich um einheimische Tater handeln konnte, wird als besonders
schockierend interpretiert (BBC, 12.7.2005 und 13.7.2005). Es wird aber auch
sehr deutlich gemacht, dass es sich dabei nur um eine , tiny handful [...] among
those born and educated here” handele (Reporter Mark Easton; BBC, 12.7.2005).
Immer wieder stellt die BBC — ganz anders als CNN - den Unterschied zwi-
schen den Téatern und der Mehrheit der Muslime heraus. Tony Blair wird etwa
mit der Aussage zitiert und gezeigt: ,We know that this people act in the name of
Islam. But we also know that the vast and overwhelming majority of Muslims here
and abroad are decent and law-abiding people who abhor this act of terrorism every bit
as much as we do” (BBC, 7:7.2005). Eine religiose Legitimation wird den Tatern
abgesprochen (z. B. von Razaq Raj vom Leeds Islamic Centre; BBC, 12.7.2005).

Die Tater werden stattdessen als auflerhalb der gesamten britischen Gesell-
schaft und dezidiert auch als auflerhalb der muslimischen Gemeinde stehend
dargestellt. Entsprechend deutlich wird auch ihre Tat verurteilt. Der Sender
selbst bezeichnet sie als , terrorists” (z. B. BBC, 8.7.2005), ,,bombers” (z. B. BBC,
772005 und 8:.2005) und , killers” (z. B. BBC, 8.7.2005). Angehorige von Opfern
sagen, die Tater seien , not human beings” (BBC, 8.7.2005) und bezeichnen die Tat
als ,murder” und , slaughter” (BBC, 7.7.2005 und 11.7.2005).

5. Motive und Ziele: Die Darstellung der Motive und Ziele der Téater bei der
BBC weicht deutlich von der bei CNN und Al Jazeera ab. Der erste und grofs-
te Unterschied ist, dass der britische Sender viel ausfiihrlicher, detaillierter
und lebensweltndher als die anderen beiden Sender tiber die unmittelbaren
~,Gewalt-Adressaten”, d. h. die Opfer der Anschldge, die Verzweiflung der An-
gehorigen, das Chaos in U-Bahnen und Bussen usw. berichtet.

Zweitens erhilt auch die sekundéare Intention der Terroristen, die darin
besteht, die Bevolkerung zu verunsichern und einzuschiichtern, in der BBC
deutlich mehr Aufmerksamkeit; wobei jedoch betont wird, dass dies nicht ge-
linge: Immer wieder werden Stellungnahmen — vornehmlich von Politikern —
gesendet, die zum Ausdruck bringen, dass man sich durch die Anschlédge nicht
verunsichern lassen und ihnen trotzen solle: , Those who perpetrate those brutal
acts against innocent people”, so etwa Queen Elizabeth 11, ,should know that they
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will not change our way of life” (BBC, 8.7.2005) und auch Tony Blair sagt: ,When
they try to intimidate us, we will not be intimidated. When they seek to change our
country or our way of life[,] we will not be changed” (BBC, 7.7.2005).

Demgegentiber werden die weitergehenden politischen Ziele der Tat, ganz
anders als bei CNN und Al Jazeera, kaum thematisiert. Zwar wird erwahnt,
dass die Tater moglicherweise die britische Auflenpolitik beeinflussen wollen.
Dies wird aber nicht weiter elaboriert und entsprechende Aussagen stammen
nie von den Journalisten der BBC oder einflussreichen Politikern, sondern sind
z. B. den Bekennerschreiben der Téter entnommen (,, The secret organization of
Al Qaeda’s Jihad in Europe talks of ,revenge against the British government’ for what
it calls ,its massacres in Iraq and Afghanistan’; BBC, 7.7.2005) oder stammen von
,,some writers [in the Lebanese press whol blame the Iraq war” (BBC, 11.7.2005).

Wenn ein weiterreichendes Ziel der Tater genannt wird, dann ist es ein
anderes: London wird in der oben beschriebenen Weise als multiethnische
und multireligidse Metropole dargestellt, in der Menschen unterschiedlicher
Herkunft und Anhéanger verschiedener Konfessionen friedlich miteinander
leben (,,[...] Muslims and Christians, Sikhs and Jews stand shoulder to shoulder”;
BBC, 8.7.2005) (Abbildung 4.16).

Abbildung 4.16: Die Anschlédge als Angriff gegen das multikulturelle London - Ver-
treter aller Religionsgemeinschaften gedenken gemeinsam der Opfer (BBC, 8.7.2005)

Die Anschldge werden als gezielter Angriff auf diese friedliche Vielfalt inter-
pretiert; als , aimed at ordinary, working class Londoners, black and white, Muslim
and Christian, Hindu and Jew, young and old” (der Londoner Biirgermeister Ken
Livingstone; BBC, 77.2005), als Anschlag auf ein , London which has all colours,
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all races, all religions” also, denn , that’s what they try to deny the world, to coexist
with each other” (saudi-arabischer Journalist; BBC, 11.7.2005).

6. Reaktionen: Neben den Darstellungen der Opfer nehmen die Reaktionen
auf die Anschldge bei der BBC den gréfiten Raum ein. Im Vordergrund steht
dabei — auch dies ein Unterschied zu CNN und Al Jazeera — die institutionelle
Bearbeitung des Ereignisses: Rettungsaktionen, die mehrtagige Bergung der
Opfer, die Ermittlungen der Polizei, die Verstarkung der Sicherheitsmafsnah-
men im Land und die Suche nach den Tétern (Abbildung 4.17).

Abbildung 4.17: Rettungs- und Ermittlungsarbeiten als eines der zentralen Bericht-
erstattungsthemen der BBC (7./8./9.7.2005)

Fast taglich strahlt die BBC (bis zu fiinf) Beitrage zu diesem Themenkomplex
aus. Auch die unmittelbaren Folgen der Anschlége fiir das Alltagsleben der
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Biirger erhalten viel Aufmerksamkeit. Man sieht Londoner, die am Anschlags-
tag zu Fuf8 nach Hause gehen miissen oder mit iiberfiillten Ziigen, Fahren,
Stralen und Hotels kdmpfen (,a difficult evening for London’s commuters [who
have] no means of getting home”; BBC, 7.7.2005), aber ihr Schicksal dennoch
gelassen hinnehmen (, What was striking was the calmness of the crowds on the
day that London suffered”; BBC, 7.7.2005; ,Some passengers feel they want to send
a message to the terrorists that life continuous in London as normal”; BBC, 8.7.2005;
Abbildung 4.18).

Abbildung 4.18: , The calmness of the crowds” — nach den Anschldgen gehen die Londo-
ner zu Fuf8 nach Hause (BBC, 7:7.2005)

Hinzu kommt die Darstellung vielféltiger Solidaritéts- und Mitgefiihlsbekun-
dungen von Londoner Biirgern, aber auch von BBC-Journalisten, die eine alle
Londoner, alle Briten oder gar alle zivilisierten Menschen umspannende Wir-
Identitat evozieren: , The world’s reaction is mainly one of sympathy, solidarity and
condemmnation[,] those bombings brought civilized people closer together” (Korrespon-
dent Frank Gardner; BBC, 11.7.2005).

Bemerkenswert ist im Kontrast dazu, dass die BBC {iber weitergehende
politische Reaktionen kaum berichtet. Nur am Rande wird erwdhnt, dass die
konservative Partei fordert, die Rolle der Geheimdienste bei den Anschldgen
zu untersuchen. Auch die Diskussion neuer Anti-Terror-Gesetze spielt nur
kurz eine Rolle in der Berichterstattung. Die BBC diskutiert aber (im Gegensatz
etwa zu Al Jazeera) so gut wie nicht, ob die Terror-Anschlédge die Regierung
Blair in eine Krise stiirzen konnten oder sich die britische Aufenpolitik im
Irak, in Afghanistan oder Israel &ndern werde.
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7. Senderprofil und Deutungsrahmen: Die BBC schenkt den Anschldgen in der
britischen Hauptstadt — wenig iiberraschend — mehr Aufmerksamkeit als alle
anderen Sender. Aber sie stellt die Ereignisse auch anders, namlich entpoliti-
sierter dar als CNN und Al Jazeera. So werden die Tater zwar auch als Mitglie-
der einer politisch motivierten Terrororganisation identifiziert, in erster Linie
aber als Kriminelle charakterisiert, die aufSerhalb der , zivilisierten Mensch-
heit” stehen. Die moglichen politischen Motive der Tat (z. B. Anderungen der
britischen Aufienpolitik zu bewirken) stehen nicht im Zentrum der BBC-Be-
richterstattung. Und die bei CNN und Al Jazeera so zentrale weltpolitische
Konfliktlinie taucht bei der BBC so gut wie nicht auf.

Stattdessen fokussiert der Sender deutlich starker auf die lebensweltlichen
Aspekte des Geschehens. Er zeichnet ein ausfiihrliches, detailliertes Bild der
Opfer und ihrer Schicksale. Die BBC betont zudem, dass sich Mitglieder aller
in Grofsbritannien lebenden Migrantengruppen und auch Muslime unter den
Opfern befinden und présentiert die Anschlage damit als Angriff gegen eine
multiethnisch verfasste Gesellschaft. Diese angegriffene , gesamte Gemein-
schaft der Biirger” — und nicht allein die politische Elite — ist es auch, die sich
als wehrhalft zeigt: Es wird immer wieder darauf hingewiesen, dass sich die
Briten durch die Attentate nicht in ihrer Lebensfiihrung beeintrachtigen las-
sen (werden). Die BBC entwirft somit das Bild einer fest verwobenen, multi-
kulturellen britischen Gemeinschaft, der eine Gruppe krimineller Abweichler
gegeniiber steht; eine deutlich andere Konfliktkonstellation als bei CNN und
Al Jazeera. Dies entspricht, wie wir noch sehen werden, einerseits dem Profil
des britischen Senders, ist aber mit Blick auf das Ausmaf$ der Entpolitisierung,
insbesondere im Vergleich zum Fall Madrid, eine Besonderheit der Darstel-
lung der Londoner Anschlége.

4.1.4 Die Anschlige von London in der Berichterstattung der ARD

1. Bedeutsamkeit: Auch die ARD présentiert die Londoner Terroranschlége als
Ereignis mit sehr hoher Bedeutung. Mit einem Anteil von 30,5 % an der gesam-
ten Wochensendezeit widmet die ,Tagesschau” den Geschehnissen aus quan-
titativer Sicht dhnlich viel Aufmerksamkeit wie Al Jazeera, aber weniger als
CNN und vor allem BBC. Auch die Platzierung des Ereignisses stimmt mit der
von Al Jazeera iiberein; die Londoner Anschlige liegen im Wochenverlauf im
Durchschnitt auf Platz 2 der , Tagesschau”. Wie die iibrigen Sender behandelt
auch die ARD das Thema im gesamten Untersuchungszeitraum. Am ersten Be-
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richterstattungstag wird aus Anlass der Attentate sogar das stark formalisierte
Sendeformat der , Tagesschau” verandert: Die Begriiffung durch die Nachrich-
tensprecherin, mit der die Sendung normalerweise beginnt, erfolgt erst nach
der Ausstrahlung einer kurzen Filmsequenz zu den Anschlégen.

Auch die in der ARD verwendeten Mittel der Bedeutungsinszenierung
dhneln denen der anderen Sender: Die Anschldge werden historisch kontex-
tualisiert und mit den Angriffen der deutschen Luftwaffe wiahrend des Zwei-
ten Weltkriegs sowie den Anschldgen der IRA verglichen. Auflerdem werden
Parallelen zu den Attentaten vom 11. September 2001 und vom 11. Mdrz 2004
gezogen: ,Nach Ansicht von Experten hat der Anschlag eine grofie symbolische Be-
deutung und eine enorme publizistische Wirkung: Er traf ein Finanzzentrum wie New
York, ein Massenverkehrsmittel wie in Madrid und raubte dem G8-Gipfel einen Teil
seiner Wirkung” (Kommentar von Joachim Wagner, ARD-Terrorismusexperte,
7.7.2005). Fithrende deutsche und ausléandische Politiker kommen zu Wort und
verleihen den Ereignissen Gewicht (Abbildung 4.19).

Abbildung 4.19: Der deutsche AufSenminister Joschka Fischer und Papst Benedikt XVI.
reagieren auf die Anschlége (ARD, 7./10.7.2005)

Ahnlich wie die BBC betont die ARD, dass der Terror von britischen Staatsbiir-
gern ausging und damit als besonders beunruhigend zu bewerten ist.

2. Bewertung: Auch hinsichtlich der Bewertung der Anschldge unterscheidet
sich die ARD nicht von den anderen Sendern. Die Tat wird klar verurteilt,
unter anderem von Bundespréasident Horst Kohler, Bundesauflenminister
Joschka Fischer, dem britischen Premierminister Tony Blair, Queen Elizabeth II.
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und dem Londoner Biirgermeister (, abscheuliche Tat”) sowie dem Européischen
Parlament (,, barbarische Tat*), der UNO, den G8-Staaten (,,abscheulich”) und dem
Papst (,,verbrecherisch”). Zudem berichtet der Sender, ,zahlreiche islamische Staa-
ten und Organisationen” hatten die Anschldge verurteilt und die Journalisten
der ARD selbst nennen die Tat , blutig” und ,grausam” (alle Zitate ARD, 7.7.2005).

3. Opfer: Fiir die ARD ist die Opferdarstellung neben den Reaktionen auf die
Anschlége die wichtigste Berichterstattungsdimension. Die , Tagesschau” dh-
nelt hierin den , Ten O’Clock News” und stellt ebenso wie diese die unmit-
telbaren Opfer und Augenzeugen in den Mittelpunkt. Die Opfer werden wie
bei den anderen Sendern als Unschuldige kategorisiert und es wird betont,
dass es sich um Angehorige aller Ethnien und Konfessionen handelt und nicht
die Groffen und Michtigen” getroffen wurden, sondern ,einfache Londoner” (der
Londoner Biirgermeister Ken Livingston; BBC, 7.7.2005). Im Unterschied zur
BBC stehen Einzelschicksale jedoch weniger im Zentrum und werden weniger
dramatisch dargestellt. Zwar kommen Betroffene zu Wort, die ihre Schicksale
schildern (und dies auch ofter als bei CNN und Al Jazeera). Im Gegensatz zur
BBC bleiben die Augenzeugenberichte der ARD aber niichterner und weniger
dramatisch: , Wir waren gerade dreif$ig Sekunden in dem Zug, dann explodierte etwas
im Wagen neben uns und dann sah ich nur noch Rauch und konnte nicht mehr atmen”,
beschreibt eine Augenzeugin. Ein anderer schildert: , Ich war in der U-Bahn in
Richtung Edgeware-Station unterwegs. Es gab einen riesigen Blitz, eine Explosion, viel
Rauch. Der Zug stoppte, auch der entgegen kommende hielt an. Es gab viel Geschrei”
(beides ARD, 77.2005). Beide wirken dabei sehr gefasst (Abbildung 4.20).

Abbildung 4.20: Augenzeugen bei der ARD - relativ gefasst (7.7.2005)
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Insgesamt zeigt die ARD nur wenige Schwerverletzte oder blutende Menschen
in Nah- oder Groflaufnahmen.

4. Titer: Wie von allen Sendern werden die Tater in der ARD klar verurteilt und
unter anderem als , bosartig” (Bundespréasident Horst Kohler; ARD, 7.7.2005)
und , heimtiickisch” (ARD-Korrespondent Uwe Schwering; ARD, 8.7.2005) be-
titelt. Abgesehen davon dhnelt die Taterdarstellung der ARD der der BBC und
unterscheidet sich von der bei CNN und Al Jazeera: Die Téter spielen eine eher
untergeordnete Rolle, und der deutsche Sender ist beziiglich ihrer Identifika-
tion sehr zuriickhaltend. Bis sich die Hinweise auf die Identitédt der Téter gegen
Ende der Woche erhérten, verwendet die , Tagesschau” durchgiangig eine vor-
sichtige und anonymisierte Beschreibung der Verdachtigen, beruft sich auf Be-
hordeninformationen und bezieht selbst keine Position (,, Fiir den BND spricht
alles dafiir, dass es sich um einen Anschlag mit islamistischem Hintergrund handelt”,
ARD, 7.7.2005). Die Tater werden nur im Konjunktiv mit Al Qaida in Verbin-
dung gebracht, und in der gesamten Woche werden keine Fotos von ihnen
gezeigt. Die Vorsicht des Senders manifestiert sich auch darin, dass teils wi-
derspriichliche Auskiinfte ohne Gewichtung nebeneinandergestellt werden:
 Konkrete Hinweise auf die Attentiter gibt es zurzeit, so die Polizei, nicht. Fiir Tony
Blair steht dagegen fest: [O-Ton Blair:] ,Wir wissen, dass diese Menschen im Namen
des Islams handeln’” (ARD, 7:7.2005).

Zudem wird in der ARD, wie auch bei der BBC und bei Al Jazeera, zwi-
schen den Tatern und ihrer Herkunftsgruppe unterschieden. Zwar werden
Nationalitat und Religion der Téter teils genannt, es wird aber anders als bei
CNN darauf verwiesen, dass , die iiberwiltigende Mehrheit von Muslimen hier
und im Ausland rechtschaffene und gesetzestreue Menschen sind, die solche Art von
Terrorismus genauso verabscheuen, wie wir es tun” (Tony Blair; ARD, 77.2005).

5. Ziele und Motive: Auch die ARD-Darstellung der Ziele und Motive der Tater
weist starke Parallelen zur BBC-Berichterstattung auf. Im Mittelpunkt der Dar-
stellung stehen zum einen die unmittelbaren Ziele der Anschlédge (die Toten
und Verletzen und die zerstorten Londoner Nahverkehrsmittel) und zum an-
deren die Einschiichterung der breiteren Offentlichkeit durch die Attentate.
Letztere wird analog zur BBC thematisiert. Dabei wird stets (und teils von
denselben Akteuren wie im britischen Sender) betont, dass die Londoner re-
spektive die Briten ,den Gewalttitern nicht erlauben, [ihre] Gesellschaft und [ihre]
Werte zu zerstoren” (Tony Blair; ARD, 7.7.2005), dass sie ihre , Art zu leben nicht
dndern werden” (Queen Elizabeth II.; ARD, 8.7.2005) bzw. dass die westliche
Welt ,vor den Terroristen nicht in die Knie gehen” werde (Bundesinnenminister
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Otto Schily; ARD 8.7.2005). Auch das bei der BBC vorkommende Motiv, die
Tater hitten zugeschlagen, weil sie die multikulturelle Vielfalt Londons hass-
ten, wird von einem Londoner Passanten erwdhnt (9.7.2005).

Demgegentiber stehen etwaige politische Ziele der Taten nicht im Zentrum.
Nur am Rande wird erwéhnt, dass ,eine Al Qaida-Gruppe” die Anschlage als
,Rache fiir die Truppeneinsitze im Irak und in Afghanistan” (ARD, 7.7.2005; vgl.
ARD, 11.7.2005) bezeichnet hitte und London die Hauptstadt , des wichtigsten
Verbiindeten der USA im Irak” sei (ARD, 7.7.2005).

6. Reaktionen: Die Darstellung der Reaktionen auf die Londoner Anschlige
steht im Mittelpunkt der ARD-Berichterstattung. Der Sender widmet sich aus-
tiihrlich der institutionellen Bearbeitung des Ereignisses (Abbildung 4.21).

Abbildung 4.21: Rettungs- und Ermittlungsarbeiten als zentraler Berichterstattungs-
gegenstand (ARD, 7.7.2005)

Symptomatisch sind Zitate wie: , Reftungskrifte waren innerhalb kiirzester Zeit
mit einem Grofiaufgebot vor Ort. Die Versorqung von Hunderten von Verletzten soll,
den Betroffenen und der Polizei zufolge, reibungslos verlaufen sein” oder , kurz nach
Beginn der Explosionen begann die Polizei die Bahnhdfe zu evakuieren” (beides ARD,
7.7.2005; vgl. ARD, 87.2005). Zusétzlich werden die Folgen der Anschlédge fiir
den Alltag der Biirger ausfiihrlich dargestellt (,Der Verkehr wurde unterbro-
chen, es kam zu kilometerlangen Staus”; ARD, 7;7.2005) und wiederholt auf die
,unglaublichle] Ruhe und Gelassenheit” der Londoner (ARD, 7.7.2005) und ihren
Willen, zur Normalitdt zuriickzukehren, verwiesen (vgl. ARD, 8.7.2005 und
10.7.2005).
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7. Senderprofil und Deutungsrahmen: Wie alle Sender berichtet auch die ARD
iiber den Ablauf der Anschldge, Opfer und Tater, die Ziele und direkten Re-
aktionen auf die Terrorakte. Dabei zeigen sich aber zwei Besonderheiten: Die
, Tagesschau” berichtet wie die , Ten O’Clock News" eher ereignisbezogen. Wei-
tergehende, z. B. mogliche auflenpolitische Kontextualisierungen der Tat kom-
men kaum vor. Die Berichterstattung bleibt in Bezug auf Opfer, Téter, Ziele
und Ursachen eng am aktuellen Ermittlungsstand und formuliert Annahmen
zu Tatern und deren Motiven nur sehr vorsichtig bzw. iiber Zitate externer
Akteure. Die Fokussierung der Berichterstattung auf die Reaktionen der Ret-
tungs- und Sicherheitskrifte verstarkt den Eindruck einer ereignisbezogenen
Darstellung.

Ein tibergreifendes Muster der Deutung zeigt sich entsprechend nur an-
satzweise und fragmentarisch. Die verwendete Interpretation dhnelt eher der
Deutung der Ereignisse durch die BBC als den Sichtweisen von CNN und
Al Jazeera. Obwohl Grofibritannien in Afghanistan und im Irak in den so-
genannten ,War on Terror” involviert ist und die britische Regierung zum
Anschlagszeitpunkt nur wenig Unterstiitzung in der eigenen Bevolkerung
genief3t, wird dieser Kontext in der Berichterstattung nur am Rande proble-
matisiert. Die Anschldge werden weniger in ihrem weltpolitischen Kontext
platziert, sondern eher als krimineller Angriff einer fanatischen Organisation
gegen die Zivilbevolkerung einer multikulturellen Gesellschaft prasentiert.
Dieses Senderprofil der ARD zeigt sich, wie wir noch sehen werden, auch in
der Berichterstattung zu den {ibrigen von uns analysierten Fillen.

4.1.5 Zwischenbilanz: CNN, Al Jazeera, BBC und ARD im Vergleich

Bevor wir die Berichterstattung der ARD mit der von RTL vergleichen, zie-
hen wir an dieser Stelle eine erste Zwischenbilanz. Dabei lasst sich zunachst
eine Reihe senderiibergreifender Parallelen feststellen. Alle Sender stellen die
Anschlage als iiberaus bedeutsam dar und verurteilen sie klar und deutlich.
Allerdings erfolgt diese Verurteilung in unterschiedlicher Starke und Eindeu-
tigkeit. CNN, BBC und ARD bewerten die Anschldge vorbehaltlos negativ,
wobei die BBC und CNN ihr Urteil am deutlichsten vortragen. Al Jazeera ver-
urteilt die Taten ebenfalls, fligt aber eine leichte Relativierung ein: Der Sender
raumt den Téatern, ihrer Perspektive und ihren politischen Zielen mehr Raum
ein, thematisiert stdrker als andere die vermeintlich illegitime AufSenpolitik
der britischen Regierung und stellt neben den unmittelbaren Anschlagsopfern
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eine zweite Opfergruppe dar, namlich die der unter Diskriminierungen lei-
denden britischen Muslime.

Die Sender unterscheiden sich zudem in der Deutung der Anschlége. Dies-
beziiglich bilden CNN und Al Jazeera einerseits bzw. die BBC und (einge-
schriankt) die ARD andererseits voneinander unterscheidbare Gruppen. Bei
CNN und Al Jazeera wird der Anschlag vor dem Hintergrund einer internatio-
nalen Konfliktlinie interpretiert. Al Qaida einerseits und Grofibritannien, die
USA und andere Alliierte andererseits bilden die Pole dieses Konfliktes. Die
Attentater von London werden von beiden Sendern sehr schnell mit Al Qaida
in Verbindung gebracht; das Ziel der Attentéter ist es, Grofibritannien als zen-
tralen Verbiindeten der USA im ,War on Terror” zu treffen. Die inhaltliche
Auslegung dieser Konfliktlage unterscheidet CNN allerdings von Al Jazeera.
Fiir CNN ist die Illegitimitat der Anschlédge klar, die Berichterstattung durch-
zieht ein klares Freund-Feind-Schema. Abwégungen und Zwischenttne bilden
darin die absolute Ausnahme. Al Jazeera durchbricht dieses Schema und baut
vorsichtige Relativierungen in die Berichterstattung ein, etwa durch eine klare
Unterscheidung zwischen Tatern und Muslimen, Berichte iiber die muslimi-
sche Minderheit in Grofbritannien als Opfer von Ubergriffen oder den Ver-
weis auf die nicht gerechtfertigte Aufienpolitik Grofsbritanniens als mogliches
und nicht vollkommen illegitimes Motiv der Terroristen.

Die BBC und auch die ARD interpretieren die Anschldge anders, vor allem
entpolitisierter. Zwar werden die Tater auch hier als Mitglieder einer poli-
tisch motivierten Terrororganisation dargestellt. Die internationale Konflikt-
konstellation steht aber nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit. Stattdessen
werden lebensweltliche Aspekte der Anschlidge in den Vordergrund geriickt.
Die Taten werden als kriminelle Angriffe auf eine multiethnische Gesellschaft
interpretiert, die sich zu wehren weif§ — nicht mit Waffengewalt, sondern durch
Solidaritat, gemeinsame Trauer und die ,soft power” des multikulturellen
Gemeinschaftsgefiihls.

Tabelle 4.2 fasst unsere Interpretationen der gefundenen Unterschiede
nochmals schematisch zusammen. Die Berichterstattung von RTL ist hier be-
reits mit erfasst, auch wenn wir sie erst im néchsten Abschnitt analysieren
werden.
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Tabelle 4.2: Fallprofil zur Darstellung der Londoner Anschldge

CNN Al Jazeera BBC ARD RTL
Bedeut- hochst hochst extrem hochst hochst
samkeit wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig
Bewertung scharfe Ablehnung scharfe deutliche scharfe
Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Opfer Unschuldige;  Unschuldige;  Unschuldige;  Unschuldige;  Unschuldige;
wenig indivi- wenig indi-  multikulturelle normale lebenswelt-
dualisiert vidualisiert; Opfer; Burger; nah;
auch Muslime lebens- lebens- dramatisie-
als Opfer weltnahe weltnahe rend; Bezug
Darstellung Darstellung zu Deutsch-
land
Tater klare Fest- Festlegung: vorsichtig; vorsichtig; Festlegung:
legung: Al Qaida; keine Stereo-  keine Stereo- Al Qaida;
Al Qaida; keine Stereo-  typisierung; typisierung  Stereotypisie-
Stereotypisie-  typisierung; individuelle rung
rung Westen” Tater
mitschuldig
Motive/ weltpolitische  weltpolitische  Angriff gegen  keine politi- Darstellung
Ziele Ziele, v.a. Ziele:Vergel-  Multikulturali-  schen Ziele, konkreter
Vergeltung tung firlrak,  tatLondons  Angriffgegen Ziele, auchin
far Irak Abzug briti- ,westliche” Deutschland,
scher Truppen Werte und politische
Ziele
Reaktionen v.a. Tater- Truppenab-  Solidaritdt der Solidaritat der Ermittlungen;
suche zug; Riicktritt Burger Burger Sicherheit in
Tony Blairs Deutschland

4.1.6 Die Anschlige von London in der Berichterstattung von RTL

Die folgende Darstellung der Berichterstattung von , RTL Aktuell” dient dem
Vergleich mit der ARD. Auf diese Weise werden zwei Sender kontrastiert, die
zwar aus ein und demselben Land stammen, aber durch unterschiedliche Fi-
nanzierungsformen gekennzeichnet sind.

1. Bedeutsamkeit: Zunachst ist deutlich, dass auch RTL den Londoner Anschla-
gen viel Aufmerksamkeit widmet und noch ausfiihrlicher als die ARD tiber
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das Geschehen informiert. ,RTL Aktuell” berichtet an allen sieben Tagen iiber
die Ereignisse und verwendet darauf mehr Sendezeit (36,4 %) als die , Tages-
schau” (30,5 %). Dabei positioniert der kommerzielle Sender die Beitrdge zu
London auch etwas prominenter als die ARD (RTL an 1,7-er Stelle, ARD an
2,0-er Stelle). Die verwendeten Mittel der Bedeutungszuweisung gleichen
denen der ARD: Prominente Personen kommen zu Wort und die Anschla-
ge werden mit wichtigen historischen Ereignissen wie den Anschldgen vom
11. September 2001 und vom 11. Mérz 2004 verglichen (Abbildung 4.22).

Abbildung 4.22: ,RTL Aktuell” vergleicht die Anschldge von London mit denen von
New York und von Madrid (RTL, 7.7.2005)

Allerdings berichtet RTL in diesen Dimensionen deutlich dramatisierender
und stellt auch Opfer und Schédden in drastischeren Worten und Bildern dar
(,,In einer europiischen Metropole irren wieder blutiiberstromte Opfer ziellos durch
die Straflen”; ,Notoperationen auf den Bahnsteigen”; ,Leichen, die auf der Strafie lie-
gen”; ,ein lebloser Korper an der Stelle, an der normalerweise der Fahrer sitzt”; RTL,
7:7.2005; vgl. Abbildung 4.24). Zudem betont ,RTL Aktuell” die (potenzielle)
Gefdhrdung Deutschlands deutlich starker als die , Tagesschau”. Das Thema
wird nicht nur am Rande erwahnt und in Form einer abstrakten politischen Si-
cherheitsdebatte verhandelt, sondern durch konkrete lebensweltnahe Beispiele
illustriert. Es wird von potenziell gefdhrlichen Islamisten in Deutschland be-
richtet (z. B. RTL, 7:7.2005 und 8:7.2005; Abbildung 4.23).
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Abbildung 4.23: , Top-Gefiihrder” auch in Deutschland (RTL, 8.7.2005)

Und eine Korrespondentin erzahlt von , Unruhe und Bestiirzung in Miinchen,
wo heute an allen grofien Bushaltestellen Einsatzkrifte der Polizei zu sehen waren”;
es kommen Miinchener Biirger zu Wort, die z. B. sagen , Fiir mich ist das jetzt
Angst!”; beide RTL, 7.7.2005).

2. Bewertung: In der Bewertungsrichtung unterscheiden sich RTL und ARD
nicht; beide Sender verurteilen die Tat eindeutig. Aber auch in dieser Dimen-
sion ist die Negativdarstellung bei ,RTL Aktuell” deutlich akzentuierter als
bei der , Tagesschau”. Das verwendete Vokabular gleicht eher dem von CNN
als dem der ARD, und die Bewertungen kommen auch in htherem Mafle
von den Journalisten selbst, die unter anderem von ,feigen Anschligen” (RTL,
7:7.2005) sprechen oder davon, dass die , heimtiickischen” Tater ,fiir so viel wie
eben moglich Opfer” sorgen wollten (Korrespondent Ulrich Klose; RTL, 77.2005).
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3. Opfer: Die Opferdimension spielt in der RTL-Berichterstattung eine be-
deutendere Rolle als bei der ARD. Zudem féllt die Visualisierung der Opfer
deutlich dramatischer aus. Mit einer grofien Zahl von Aufnahmen Schwer-
verletzter, darunter Bilder eines Deutschen in einem Krankenhaus, ahnelt die
Prasentation eher der der BBC.

Abbildung 4.24: Dramatische Opferdarstellung bei RTL (7:7.2005)

Zudem fallt auf, dass RTL neben den unmittelbaren Anschlagsopfern auch
weitere, potenzielle deutsche Opfer thematisiert, z. B. eine Deutsche, die am
Flughafen auf ihre in London lebende Familie (Tochter und Enkelin) war-
tet (, Mir sind die Trinen geflossen, weil ich gedacht hab ,Mein Gott noch mal, nun
heute warte ich auf das Kind, das heute ein halbes Jahr wird’, und ich hatte furchtbare
Angst!”; RTL, 7:7.2005) oder eine in London lebende deutsche Schauspielschiile-
rin, die , auf ihrer ersten [U-Bahn-]Fahrt nach den Anschligen” begleitet wird, ein
,mulmiges Gefiihl” hat und sagt: , Einfach Augen zu und durch. Ich mag gar nicht
viel dariiber nachdenken” (RTL, 8.7.2005) (Abbildung 4.25).

Insgesamt versucht RTL stdrker als die ARD eine Briicke zwischen den
Anschldgen in London und den deutschen Zuschauern zu schlagen.

4. Tiiter: Die Taterdimension ist fiir RTL eine der wichtigsten, wobei sich drei
Unterschiede zur ARD zeigen. Erstens setzt RTL die Anschladge schon friih,
d. h. als die Taterschaft noch nicht geklart ist, in Bezug zu Al Qaida und ah-
nelt in dieser Darstellungsform damit eher CNN und Al Jazeera als der ARD.
Schon am 7.7.2005 meldet ,RTL Aktuell”, , Eine Al Qaida-Terrorgruppe hat sich zu
den feigen Anschligen bekannt” und interviewt den Terrorismusexperten Micha-
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el Karr, der sagt, es handele sich vermutlich um ,junge Islamisten|,] Islamisten,
die dem Aufruf Osama Bin Ladens Folge leisten”; er fiigt hinzu, es gebe , schon ein
paar konkrete Hinweise, Verdachtsmomente. Nach Informationen der Londoner Polizei
soll diese Gruppe enge logistische und finanzielle Verbindungen zu den Hintermin-
nern der Anschlige von Madrid haben” (RTL, 7:7.2005).

Abbildung 4.25: Potenzielle deutsche Opfer (RTL, 7./8.7.2005)

—

Zweitens stellt RTL die Tater nicht wie die ARD als konkrete Individuen dar,
sondern konstruiert einen Tatertypus: Manner arabischer Herkunft und mit
islamischem Hintergrund. Dazu werden mehrfach und an prominenter Stelle
Schattenrisse mit Charakteristika wie Turban und Waffen im Anschlag gezeigt
sowie Fotos eines von den britischen Behorden verdéchtigten Marokkaners,
die dem Klischee des bartigen Islamisten entsprechen (Abbildung 4.26).

Hinzu kommen ein von Al Jazeera ausgestrahltes Interview mit dem ver-
déchtigten Marokkaner, bei dem dieser nur in Umrissen erkennbar ist, sowie
Fotos von Osama Bin Laden (vgl. Abbildung 4.28).

Drittens berichtet RTL, analog zur Opferdarstellung, nicht nur {iber die
Téater der Londoner Anschlédge, sondern auch iiber mogliche Tater potenzieller
Anschlédge in Deutschland; ein Element, dass wir bei der ARD nicht finden.
Beispielsweise , beobachten Polizei und Geheimdienste derzeit mindestens 30 Top-
Gefiihrder in Deutschland. Einer davon ist Hassan A. Der Iraker ist Mitglied im Niirn-
berger Auslinderbeirat und gilt in Sicherheitskreisen als Sympathisant Bin Ladens”;
zudem wird er vom bayrischen Innenminister Giinther Beckstein als ,gewalt-
bereiter Fundamentalist” bezeichnet (beides RTL, 7.7.2005; vgl. Abbildung 4.23).
Ein weiterer , islamistischer Fanatiker” sei seit einigen Monaten , abgetaucht, nie-
mand weifs, wo er ist und was er jetzt plant” (RTL, 8.7.2005).
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Abbildung 4.26: (Stilisierte) Taterdarstellung auf RTL, zudem Verweis auf den G8-
Gipfel in Gleneagles durch die Flaggen der Teilnehmerstaaten (7./9.7.2005)

5. Motive und Ziele: RTL beschreibt die konkreten Ziele der Anschlage (die atta-
ckierten U-Bahnen und der Doppeldeckerbus sowie die in ihnen befindlichen
Menschen) ausfiihrlicher und visualisiert sie starker als die ARD, mit zahlrei-
chen Karten und Computeranimationen (Abbildung 4.27).

Abbildung 4.27: Visualisierung der konkreten Anschlagsziele auf RTL — Karten und
animierte Grafiken (7./8.7.2005)

o

\

Zudem stellt RTL auch die Angst der unmittelbar und potenziell Betroffenen
in extenso dar und widmet moglichen Gefdhrdungen in Deutschland viel Sen-
dezeit. Auch die weitergehenden politischen Ziele nehmen bei RTL deutlich
mehr Raum ein als bei der ARD. So werden die Anschladge starker mit dem
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zum Tatzeitpunkt stattfindenden G8-Gipfeltreffen im schottischen Gleneagles
in Verbindung gebracht (vgl. Abbildung 4.26, linkes Bild). Schon die allererste
Anmoderation zu den Ereignissen beginnt mit den Worten: , Die Terroristen
hatten ihre Anschlige offenbar genau getimt: Wihrend in Schottland der G8-Gipfel
stattfindet, wird die britische Hauptstadt London von einer Serie von Terroranschligen
erschiittert” (RTL, 7.7.2005). Es wird deutlich, dass die Téater die ,,Grofien der
Welt” herausfordern wollen. Damit werden die Anschlédge auf die weltpoliti-
sche Biithne gehoben (RTL, 7;7.2005). Dartiber hinaus stellt RTL deutlicher als
die ARD Verbindungen zur britischen AufSenpolitik her. Nach dem Einmarsch
der USA, Grofsbritanniens und ihrer Alliierten im Irak habe ,,Osama Bin Laden
per Video-Botschaft [aufgerufen]: ,Steht auf und erhebt die Waffen gegen Amerika und
GrofSbritannien!"”, und seitdem sei der , Terror, der zuerst die USA traf, [...] immer
niher” gertickt (RTL, 7.7.2005; Abbildung 4.28).

Abbildung 4.28: Grofibritanniens Beteiligung am ,War on Terror” als Anschlagsursa-
che (RTL, 7.7.2005)

Allerdings wird auch betont, dass zwar Spanien nach den Anschlagen von
Madrid seine Truppen aus dem Irak abgezogen habe, doch ,,wer von den Draht-
ziehern der Anschlige in London heute gehofft hatte, Grofibritannien wiirde genauso
reagieren, wurde schnell enttiuscht” (RTL, 7.7.2005).

6. Reaktionen: Die Reaktionen auf die Anschlage stehen bei RTL — eine klare
Parallele zur ARD - im Mittelpunkt der Berichterstattung. Und RTL berichtet
auch in sehr dhnlicher Weise wie die ARD {iber die unmittelbaren Reaktionen
auf die Tat, die Arbeiten der Rettungs- und Sicherheitskréfte und die Folgen
der Anschlége fiir den Alltag der Menschen (Abbildung 4.29).
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Abbildung 4.29: Ermittlungsarbeiten der britischen Behdrden und verwaiste U-Bahn-
Stationen in London (RTL, 8.7.2005)

JAGD AUF DIE
BOMBENLEGER

Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Sendern ist, dass RTL auch
in dieser Dimension den Bezug zum Senderland deutlicher herstellt. Es wird
etwa erwdhnt, dass , Deutschland zum Aktionsraum der Terroristen” gehore, der
,Bund zu wenig in den Katastrophenschutz investiert”, es ohnehin keinen ,hun-
dertprozentigen Schutz vor Anschligen” gebe (alles RTL, 7:7.2005) und daher die
Frage gestellt werden miisse: , Wie schiitzen die Sicherheitsbehdrden unser Land
vor der Gefahr eines Anschlages?” (Moderatorin Ilka Essmiiller; RTL, 8.7.2005)
(Abbildung 4.30).

Abbildung 4.30: Katastrophenschutz in Deutschland (RTL, 7:7.2005)
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7. Senderprofil und Deutungsmuster: Die Berichterstattung von RTL {iber die Lon-
doner Anschlage gleicht der der ARD in vielerlei Hinsicht: die hohe Gewich-
tung der Anschlage, die Verurteilung von Tat und Tatern und die Darstellung
der unschuldigen Opfer; in all diesen Dimensionen zeigen sich Parallelen zwi-
schen beiden Sendern.

Dariiber hinaus gibt es aber auch instruktive Unterschiede. Generell gilt,
dass die Berichterstattung des kommerziellen Senders deutlich sensationalis-
tischer ausfallt, was sich unter anderem in der Visualisierung der Opfer oder
in der Quasi-Damonisierung der Tater zeigt, die mittels gesichtsloser, stereo-
typisierender Schattenrisse dargestellt werden. Zudem stellt RTL dauerhaft
den Bezug zum Senderland her: Faktische und potenzielle deutsche Opfer er-
halten viel Raum, es wird {iber mégliche Anschlage in Deutschland debattiert
und es werden potenzielle Tater benannt. Schliefilich spielt die Verbindung der
Angriffe mit dem britischen Engagement im Irak und in Afghanistan bei RTL
eine deutlich wichtigere Rolle. Die Anschldge werden in einen weltpolitischen
Konflikt eingeordnet, bei dem die USA und ihre Verbiindeten weltweit agie-
renden Terrorgruppen gegeniiberstehen.

4.1.7 Zwischenbilanz: ARD und RTL im Vergleich

Die beschriebenen Unterschiede entsprechen den theoretischen Erwartungen.
Wie in Kapitel 1 vermutet, orientiert sich RTL in hoherem Mafie an Nachrich-
tenwerten, weil der Sender starker auf Einschaltquoten angewiesen ist. Ent-
sprechend ist der Grad der Personalisierung in der Berichterstattung hoher,
die Nahe zum Zuschauer wird betont und die Berichterstattung ist insofern
konfliktorientierter, als der Anschlag in einen weltpolitischen Grofikonflikt
eingeordnet wird.
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4.2 Die Darstellung der Anschliage von Madrid

Was war geschehen: Die Anschlédge vom 11. Mérz 2004 zielten auf mehrere Nahverkehrs-
ziige im morgendlichen Madrider Pendelverkehr. Ahnlich wie im Fall London handelte es
sich um eine koordinierte Anschlagsserie mit relativ hohen Opferzahlen. Die Terroristen
16sten zehn Bombenexplosionen in voll besetzten Nahverkehrsziigen aus, 191 Menschen
wurden getotet und mehr als 2.000 verletzt. Die Besonderheit des Falles besteht darin, dass
die amtierende spanische Regierung, wahrscheinlich aus wahltaktischen Griinden, die
baskische Untergrundorganisation ETA fiir die Anschldge verantwortlich machte und dies
vehement gegeniiber Biirgern und Medien vertrat. Diese offizielle Version wurde jedoch
rasch angezweifelt und noch vor den anstehenden Parlamentswahlen falsifiziert, was zu
einer iiberraschenden Abwahl der zuvor klar als Favoriten gehandelten Aznar-Regierung
fiihrte. Gleichzeitig verdichteten sich Hinweise auf einen islamistischen Tathintergrund
und es kam zur Festnahme dreier Marokkaner und eines Inders. Eine direkte Verbindung
der Attentdter zu Al Qaida konnte jedoch bis heute nicht eindeutig nachgewiesen werden
(Nash 2006).

Die Berichterstattung tiber die Anschldge von Madrid dhnelt in hohem Mafle
derjenigen iiber die Londoner Anschldge. Folgt man dem fiir qualitative Ana-
lysen relevantem Kriterium der theoretischen Sattigung (Strauss & Corbin
1996: 159), dann ergibt aus der hohen Ubereinstimmung der beiden Fille, dass
wir uns bei der Beschreibung der medialen Darstellung der Anschldge von
Madrid kiirzer fassen kénnen. Dazu haben wir die Analyse etwas anders,
namlich synthetisierender, strukturiert: Wir beschreiben zuerst die sender-
iibergreifenden Gemeinsamkeiten und arbeiten anschlieSend die senderspezi-
fischen Unterschiede heraus.

4.2.1 Senderiibergreifende Gemeinsamkeiten der Berichterstattung tiber Madrid

Ahnlich wie die Anschldge von London werden die Madrider Attentate von
allen Sendern als hichst bedeutsam dargestellt. So berichten alle untersuchten
Sendungen an sechs oder gar sieben Tagen tiber das Ereignis und attestieren
den Anschlédgen eine iiber die Stadt Madrid und das Land Spanien hinausrei-
chende Bedeutung.

Alle Sender lassen politische und gesellschaftliche Eliten zu Wort kom-
men, welche die Anschldge verurteilen, alle verweisen auf die prinzipielle
Verwundbarkeit demokratischer Gesellschaften und deuten auf die Gefahr
weiterer Anschldge im eigenen Land hin. Die Bewertung der Tat ist auf allen
Sendern eindeutig negativ. Die Opfer werden, wie im Fall London, iiberall als
unschuldig und mitten aus dem Leben gerissen dargestellt, wodurch eine ge-
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wisse (emotionale) Fallhthe erzeugt und die Negativbewertung der Tat impli-
zit verstarkt wird. Hinsichtlich der Titerdarstellung weisen die Anschldge von
Madrid ein Spezifikum auf: In den ersten Berichterstattungstagen macht die
amtierende spanische Regierung die baskische Separatistenorganisation ETA
tiir die Tat verantwortlich und vertritt diese These offensiv gegeniiber Medien
und Biirgern; auch dann noch, als es bereits Anzeichen fiir einen islamisti-
schen Tathintergrund gibt. Dies schldgt sich im Material nieder, indem alle
Sender zunédchst beide Taterhypothesen aufnehmen und der Taterfrage damit
relativ viel Raum geben.*

Als konkretes Anschlagsziel gilt allen Sendern der spanische Personen-
nahverkehr, meist versinnbildlicht durch den zerstorten Zug im Madrider
Bahnhof Atocha.’ Zugleich werden die weitergehenden politischen Ziele und
Motive thematisiert. Das von den Tatern selbst angegebene Motiv — die Beteili-
gung Spaniens am Irakkrieg — wird, aufSer bei der ARD, {iberall expliziert und
diskutiert; ein Phanomen, das wir in dieser Form in keinem anderen von uns
untersuchten Fall finden. Wie bei den Anschldgen von London wird hinsicht-
lich der Reaktionen und Folgen iiber die unmittelbare institutionelle Bearbeitung
der Anschldge durch die Behorden (Rettungs- und Aufraumarbeiten, Ermitt-
lungsarbeiten und Fahndungsmafinahmen) sowie die Reaktionen von politi-
schen und gesellschaftlichen Eliten und Biirgern im Anschlagsland berichtet.
Daneben thematisieren alle Sender die Reaktionen und Folgen in anderen
europdischen Landern (insbesondere GrofSbritannien, Frankreich, Deutsch-
land und Italien), in den USA sowie (potenzielle) Folgen fiir die US-gefiihrte
Militarintervention im Irak. CNN, BBC, ARD und RTL legen dabei ein beson-
deres Augenmerk auf mogliche negative Auswirkungen fiir die Sicherheit im
eigenen Land.

4 Diese Besonderheit ist nicht nur bei der Frage nach der Dominanz einzelner Dimen-
sionen zu beachten, sondern bringt fiir unsere Untersuchung die Schwierigkeit einer
thematischen und interpretatorischen Abweichung mit sich. Um eine moglichst hohe
Vergleichbarkeit der untersuchten Félle zu gewéhrleisten, haben wir in der sender-
vergleichenden Analyse entsprechend die auf die ETA bezogenen Berichterstattungs-
elemente weitestgehend ausgeblendet.

5 Die starkste Form einer solchen medialen Ikonographie mit Bezug auf den sogenannten
islamistischen Terrorismus stellen wohl die brennenden Tiirme des World Trade Center
in New York nach den Anschldgen vom 11. September 2001 dar. Hier wird zum ersten
Mal ein bestimmtes Anschlagsziel zum Symbol fiir ein solches Attentat und alle mit
ihm verbundenen Assoziationen. Die ikonographischen Darstellungen in den von uns
untersuchten Féllen sind schwicher, funktionieren aber dhnlich. Im zeitlich nachgela-
gerten Fall London ldsst sich beobachten, wie der zerstorte Zug als ikonographischer
Bezugspunkt der Anschldge von Madrid verwendet wird.
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4.2.2  Senderspezifika bei der Darstellung der Anschlige von Madrid

Neben den zahlreichen, senderiibergreifenden Gemeinsamkeiten kommen
bei einer detaillierten Analyse auch im Fall Madrid ,feine Unterschiede” zwi-
schen den Sendern zum Vorschein, die in ihrer Summe die bisher von uns er-
arbeiteten Senderprofile bestétigen. Sie werden im Folgenden kurz dargestellt.

CNN weicht von den anderen Sendern durch eine besonders starke Nega-
tivbewertung des Ereignisses ab. Der US-Sender verwendet z. B. Kriegs- (,war
zone”; CNN, 11.3.2004) und biblische Vergleiche (,pandemonium erupts”; CNN,
12.3.2004). Verurteilungen der Tat durch Muslime oder Araber finden kaum
Erwahnung. Die Darstellung der Opfer spielt, wie bei den Londoner Anschla-
gen, auch hier keine zentrale Rolle, wenngleich die Opfer von Madrid starker
individualisiert dargestellt werden. Ahnlich wie in der Berichterstattung zu
London lassen sich stattdessen eine ausgeprigte Betonung der Téiterdimen-
sion und eine sehr schnelle Festlegung auf islamistische Tater beobachten. Die
ETA-These wird von Beginn an in Zweifel gezogen, wahrend die Indizien fiir
einen islamistischen Tathintergrund hervorgehoben werden. Zudem wird
die Organisationsstruktur von Al Qaida, einer militarstrategischen Analyse
dhnlich, ausfiihrlich beschrieben, wahrend Personlichkeit, Biographie und
Lebenswelt der konkreten Tater blass bleiben und sie stattdessen kurz als Is-
lamisten stereotypisiert werden. Hinsichtlich der Anschlagsziele und -motive
sowie der (mdglichen) Reaktionen stehen auch hier die internationalen politi-
schen Implikationen der Madrider Anschldge im Fokus: CNN stellt die An-
schlédge als Vergeltung islamistischer (Al Qaida-)Terroristen fiir die spanische
Truppenpréasenz im Irak dar und bringt auch den iiberraschenden Wahlsieg
der spanischen Sozialisten sofort und durchgéngig mit einer (moglicherweise)
veranderten Auflenpolitik Spaniens respektive einem Abzug der spanischen
Truppen aus dem Irak in Verbindung. Eine solche Reaktion auf die Tat wird
als Fehler dargestellt, der den Erfolg der Terroristen erst ermoglicht. Es werden
Dominoeffekte befiirchtet, weil mehr Lander aus der ,Allianz der Willigen’
ausbrechen konnten. So berichtet ,White House Correspondent” Dana Bash:
~that is definitely the fear. That this is going to have a domino effect perhaps, not only
beyond Spain but in other countries in Europe. [...] that is why you saw aids and top
officials out saying that the important thing is that no one can let the terrorists es-
sentially win.” (CNN, 14.3.2004). Der CNN-Darstellung der Anschldge von Ma-
drid liegt damit, dhnlich wie bei den Londoner Anschlagen, das Muster einer
bipolaren Kriegsinterpretation zugrunde: Das Ereignis ist Teil eines weltweiten
Konflikts, in dem sich die USA und ihre Verbiindeten auf der einen Seite und

7
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Al Qaida und dhnliche islamistische Terrororganisationen auf der anderen
Seite gegentiberstehen.

Zu den Spezifika der Darstellung bei Al Jazeera gehort, dass die Negativ-
bewertung der Anschldge von Madrid stédrker als bei jedem anderen Sender
durch muslimische oder arabische Akteure mitgetragen wird. Analog zu den
Londoner Anschldgen und wie bei CNN spielen die Opfer fiir den arabischen
Sender eine eher untergeordnete Rolle. Einzelne Opferschicksale werden
weder hdufig noch detailliert thematisiert. Spezifisch ist jedoch, dass Al Ja-
zeera auch hier eine zusatzliche Opferkategorie einfiihrt: Der Sender lenkt die
Aufmerksamkeit wie bei den Londoner Attentaten auf die negativen Folgen
fiir die arabisch-muslimische Bevolkerung im Anschlagsland.® Im Vergleich
zu den Opfern nehmen die Téterdarstellungen bei Al Jazeera deutlich mehr
Raum ein. Die Tater werden zwar als Muslime kategorisiert, ihre Religions-
zugehorigkeit wird aber, im Unterschied zur CNN-Darstellung, nicht als Tat-
motiv unterstellt. Ahnlich wie in den Féllen London und Scharm El Scheich
werden die Tater nicht nur in ihrer Einbettung in die Organisationsstruktur
des Terrornetzwerks beschrieben. Es wird auch ihre personliche Lebenswelt
ausgeleuchtet, indem z. B. Menschen aus ihrem Umkreis zu Wort kommen,
die ein alternatives Bild von ihnen zeichnen. Dariiber hinaus wird die spa-
nische Regierung fiir die Anschldge (mit-)verantwortlich gemacht; schliefilich
sei die Prasenz des Landes im Irak und Afghanistan das wichtigste Motiv fiir
die Anschldage in Madrid. Auch mit Blick auf Reaktionen und Folgen fokussiert
der panarabische Sender, wie CNN, auf die Abwahl Aznars und die dadurch
moglicherweise ausgeldste Veranderung der spanischen Irak-Politik. Insgesamt
wird das Ereignis auch bei Al Jazeera stark kontextbezogen interpretiert. Die
Anschlage werden weltpolitisch gedeutet und als Folge der US-gefiihrten Inter-
vention im Irak dargestellt, an der auch Spanien mit eigenen Truppen beteiligt
ist. Zudem werden sie als strategischer Erfolg der Tater interpretiert, insofern
sie zur Wahl Zapateros und damit zu einem Abzug der spanischen Truppen
aus dem Irak gefiithrt haben. Die Abwahl Aznars durch die spanische Bevdl-
kerung und die Entscheidung Zapateros fiir den Truppenabzug werden jedoch
nicht wie bei CNN als Fehler, sondern als Erfolg bewertet und — wenn auch
indirekt und verhalten — begriifst.

6 Ein arabischer Passant hierzu: , Die muslimische Community hat Angst, unter Generalver-
dacht gestellt zu werden, dass der Islam mit dem scheufilichen Begriff islamischer Terrorismus
in Verbindung gebracht wird. Das beeinflusst miglicherweise die Meinung der Menschen hier”
(Al Jazeera, 17.3.2004).
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Die BBC betont die Bedeutsamkeit der Anschldage von Madrid in besonderem
Mafe dadurch, dass Anchorman Hugh Edwards die Sendungen der ersten bei-
den Tage direkt aus Madrid moderiert. Zudem fallen die Negativbewertungen
wie bei CNN sehr stark aus (z. B. ,,massacre”; BBC, 11.3.2004; , terrible slaughter”;
BBC, 123.2004; , almost unspeakable evil” (Tony Blair); BBC, 11.3.2004). Die Opfer
stehen, wie bei den Londoner Anschldgen, im Zentrum der BBC-Bericht-
erstattung und werden stark individualisiert dargestellt. Zudem thematisiert
die BBC, wenn auch nur am Rande, nach Bekanntgabe der marokkanischen
Nationalitat der ersten Festgenommenen als einziger ,westlicher” Sender die
moglicherweise daraus resultierende Diskriminierung britischer Muslime.
Demgegeniiber steht die Darstellung der Titer weniger im Mittelpunkt und
fallt ausgewogener und vielseitiger aus als bei CNN. Der Unterschied zwi-
schen den konkreten Tatern und ihren ethnischen und religiosen Gruppen
wird deutlich gemacht und die Lebenswelt der Tater wird starker ausgeleuch-
tet. Mit Blick auf Ziele und Motive steht, wie bei allen untersuchten Sendern,
Spaniens Beteiligung am Irakkrieg im Mittelpunkt. Es wird immer wieder
betont, dass auch GrofSbritannien dort involviert ist. Die Reaktionen der Biir-
ger, ihre Trauer und Emporung — sowohl in Spanien als auch in anderen Lan-
dern und inklusive der muslimischen Minderheiten — nehmen einen wichtigen
Platz innerhalb der Reaktions- und Folgendarstellung ein. Ahnlich wie bei der Be-
richterstattung zu den Londoner Anschldgen erzeugt die BBC das Bild einer in
schwierigen Zeiten und gegen den Terrorismus zusammenstehenden, kosmo-
politischen Zivilgesellschaft, indem sie zum einen die unschuldigen Opfer und
zum anderen die Solidaritat der Biirger hervorhebt.

Auch die ARD unterstreicht die Bedeutsamkeit der Anschldage durch eine
Formatabweichung: Wie im Fall London beginnt die Sendung am Anschlags-
tag mit einer Filmsequenz zum Ereignis. Der Sprecher verliest aus dem Off
die erste Moderation zum Thema. Erst danach erfolgt die BegriiSung der
Zuschauer. Die Opfer spielen im Vergleich zur BBC-Darstellung eine unter-
geordnete Rolle, werden jedoch dhnlich dargestellt. Mit Blick auf die Titer-
darstellung unterscheidet sich die ARD deutlich von den {ibrigen Sendern: Sie
lasst keine Préferenz fiir eine der beiden Taterhypothesen erkennen, raumt
der ETA-Version anfangs sogar mehr Raum ein und folgt damit am starks-
ten der Darstellung der Aznar-Regierung. Die Ziele und Motive der Anschldge
werden im Vergleich zu den anderen Sendern wenig beleuchtet, und weiter-
fiihrende, politische Anschlagsziele werden kaum thematisiert. Nur vage ist
von einer , Kriegserklirung an die Demokratie” (Prasident des Europaparlaments
Pat Cox; ARD, 11.3.2004) und einem Angriff auf die , menschliche Zivilisation”
(Bundestagsprasident Wolfgang Thierse; ARD, 12.3.2004) die Rede; lediglich
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ein spanischer Passant erklart, die Anschlage hatten ,mit dem Irak-Krieg zu tun”
(ARD, 15.3.2004). Auch die wesentliche Folge der Anschlédge, die Abwahl Az-
nars, interpretiert die ARD hauptsichlich vor dem Hintergrund innenpoli-
tischer Faktoren, wie die der Unzufriedenheit der spanischen Bevdlkerung
mit der Informationspolitik der Regierung und weniger mit Bezug auf deren
Irak-Politik. So bleibt die ARD-Berichterstattung sehr ereignisbezogen, gibt
konkrete Geschehnisse wieder und ist im Hinblick auf die angebotene Inter-
pretation etwas konturlos. Dem Stand der Ermittlungen folgend werden die
Anschlége eher als nationale Geschehnisse gedeutet, wahrend Hinweise auf
einen globalen Konflikt, wie wir sie bei CNN, Al Jazeera und BBC finden, eher
im Hintergrund stehen.

Im Vergleich zur ARD fallt die Negativbewertung des Ereignisses bei RTL
deutlich dramatischer aus. Die Rede ist von ,perfide[m] Massenmord”, , tiefe[r]
Menschenverachtung” und , blinde[r] Grausamkeit” (alles RTL, 11.3.2004). Auch
die Opferdarstellung ist wichtiger, dramatischer und facettenreicher als bei dem
offentlich-rechtlichen Konkurrenten. Es gibt mehr Bilder von schwer verletz-
ten, teilweise blutiiberstromten Menschen und von Toten. Zudem kommen
mehr Betroffene zu Wort, die ihre Erlebnisse und Gefiihle schildern. Dar-
iiber hinaus inszeniert RTL auch deutsche Touristen als Opfer: ,RTL Aktuell”
berichtet anders als die , Tagesschau” von Drohschreiben an deutsche Reise-
veranstalter und von Angsten deutscher Spanienurlauber. RTL &ufert — auch
dies ein Unterschied zur ARD - von Beginn an Zweifel daran, dass die Titer
zur ETA gehoren und liefert Argumente fiir einen islamistischen Tathinter-
grund, die sich im Zeitverlauf auch relativ schnell durchsetzen. Islamistische
Attentdter werden als vom Hass (fehl-)geleitete Menschen dargestellt, die bereit
sind, fiir ihren Glauben zu sterben; es werden verschiedene, teils gegensétzli-
che kulturelle und religise Aspekte als Teil eines grofsen Ganzen dargestellt.”
Dazu passt, dass die Tater nicht als Individuen, sondern, wie im Fall London,
mittels stilisierter Schattenrisse mit Turbanen und Gewehren dargestellt wer-
den. ,RTL Aktuell” thematisiert zudem wesentlich starker als die ,Tagesschau”
Ziele und Motive der Tater und konzentriert sich dort von Beginn an auf die
politischen Anschlagsziele. Wiederholt wird die spanische Unterstiitzung der
US-gefiihrten Militarinterventionen im Irak und in Afghanistan als Motiv be-

7 So zeigt der Sender blutverschmierte Manner, die sich mit Schwertern schlagen. Die
Szenen werden weder kommentiert noch passen sie zum Bericht, denn sie stellen schiiti-
sche Selbstkasteiungsrituale dar. Diese Konfession wird seit Jahren von der wahabiti-
schen, salafitischen Stromung im Islam, zu der auch Al Qaida z&hlt, radikal verfolgt.
RTL spricht im Zusammenhang mit den Anschliagen von Madrid am 15.3.2004 auch von
Selbstmordattentaten, obwohl die Tat solche nicht beinhaltete.
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nannt, ebenso wie die religiosen und kulturellen Werte der Tater und ihr Hass
auf Unglaubige. Bei einem insgesamt dhnlichem Reaktions- und Folgenspektrum
verbindet RTL die Madrider Anschldge viel deutlicher als die ARD mit der
spanischen Irak-Politik. Der spanische Truppenabzug nach dem iiberraschen-
den Wahlsieg Zapateros wird als strategischer Erfolg der Tater gewertet, wenn
auch nicht gutgeheifien. Der zugrunde liegende Interpretationsrahmen ist damit
der eines bipolaren Konflikts, in dem sich die USA und ihre Verbiindeten ei-
nerseits sowie Al Qaida und dhnliche islamistische Organisationen anderer-
seits gegeniiberstehen. Im Unterschied zur ARD werden die mutmaflichen
Tater gleichsam als Reprasentanten eines ganzen Kulturkreises dargestellt.

4.2.3 Zwischenbilanz: CNN, Al Jazeera, BBC und ARD sowie ARD und RTL im
Vergleich

Insgesamt bestitigt die Berichterstattung iiber die Anschldge von Madrid die
Ergebnisse der Auswertung der Anschldge von London. Erneut erfiillen die
finf von uns analysierten Sender gleichermafien ihre Chronistenfunktion,
indem sie ausfiihrlich {iber den Tathergang, die Opfer, die Tater und die un-
mittelbaren sicherheits- und aufSenpolitischen Reaktionen berichten. Zudem
finden sich eine Reihe senderiibergreifender Ahnlichkeiten insofern, als die
Anschlage iiberall als wichtig und verurteilenswert dargestellt und die Opfer
als Unschuldige portratiert werden.

Jenseits dieser Gemeinsamkeiten gibt es aber auch Unterschiede zwischen
den Sendern, welche den Senderprofilen dhneln, die wir am Beispiel der An-
schlage von London bereits herausgearbeitet haben. Bei CNN und Al Jazeera
ist das Muster einer bipolaren Kriegsinterpretation am starksten ausgepragt,
allerdings bei unterschiedlicher Wertung einzelner Faktoren: CNN betont,
dass die Abwahl Aznars und die Entscheidung Zapateros fiir einen Abzug
der spanischen Truppen aus dem Irak strategische Fehler darstellen, die einen
Erfolg der Tater erst ermdglichen. Al Jazeera seinerseits bewertet die Reaktion
der spanischen Biirger und der neuen spanischen Regierung nicht negativ,
sondern stellt lediglich fest, dass die Anschlagsstrategie der Tater ganz of-
fensichtlich erfolgreich war. Die BBC-Berichterstattung beschéftigt sich fallbe-
dingt zwar auch verstarkt mit den Tatern und ihren Motiven und wendet den
gleichen Interpretationsrahmen wie CNN und Al Jazeera an. Sie beinhaltet
jedoch auch eine starke zivilgesellschaftliche Komponente mit kosmopoliti-
schen Ziigen und raumt, wie im Fall London, der Opferdarstellung viel Raum
ein. Die ARD nimmt im Fall Madrid beide Interpretationen auf und positio-
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niert sich nicht so deutlich wie bei den Londoner Anschldgen auf Seiten einer
zivilgesellschaftlichen Interpretation.

Die Unterschiede zwischen RTL und ARD in der Darstellung der Anschla-
ge von Madrid dhneln sehr den im Fall London beobachteten: Der Grad der
Personalisierung und des Sensationalismus sind bei RTL hoher; die Herstel-
lung von Ndhe zum Senderland und zu den Zuschauern ist deutlich wichtiger.
Die Berichterstattung ist insofern konfliktorientierter, als zur Deutung des An-
schlags ein weltpolitischer Rahmen mit stereotypisierender Taterdarstellung
gewahlt wird.

4.3 Die Darstellung der Anschlige von Amman

Nach den beiden Anschldgen in Europa wenden wir uns nun den Anschlagen
im arabischen Raum zu, also denen im jordanischen Amman und denen im
agyptischen Scharm El Scheich. Erneut wird dabei der erste Fall ausfiihrlich,
der zweite Fall kurz beschrieben.

Was war geschehen: In der Nacht vom 9. auf den 10. November 2005 gab es in der jor-
danischen Hauptstadt Amman terroristische Anschldge auf drei internationale Hotels im
Geschiftsviertel Jebel: das ,Radisson SAS”, das , Grand Hyatt Hotel” und das , Days Inn
Hotel”. Die Anschldge wurden von Selbstmordattentdtern veriibt, die an ihrem Korper
befestigte Sprengstoffgiirtel in den Hotels ziindeten. Den Attacken fielen 59 Menschen
zum Opfer, 115 weitere wurden verletzt (Khalil u. a. 2005; New York Times 2005). Eine
Attentéterin tiberlebte die Anschldge, da ihr Sprengstoffgiirtel nicht ziindete; sie wurde
im Zuge der Ermittlungen verhaftet. Zu den Angriffen bekannte sich Al Qaida. Die jorda-
nische Justiz machte konkret die Al Qaida-nahe irakische Gruppe unter der Fiihrung von
Abu Musab Al Sarqawi fiir die Tat verantwortlich.

4.3.1 Die Anschlige von Amman in der Berichterstattung von CNN

1. Bedeutsamkeit: Obwohl der Anschlag von Amman weit entfernt vom ameri-
kanischen Territorium stattfand, erhalt die Tat von CNN viel Aufmerksamkeit.
Der Sender informiert (genau wie Al Jazeera) an sechs Berichterstattungstagen
iiber die Ereignisse (ARD und BBC berichten nur an drei Tagen). Das Thema
nimmt mehr als ein Viertel der gesamten Wochensendezeit ein und wird an
prominenter Stelle in den Sendungen platziert (durchschnittlich auf Platz 1,4;
Tabelle 4.3).
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Tabelle 4.3: Umfang und Platzierung der Berichterstattung iiber die Anschldge von
Amman im Sendervergleich

CNN Al BBC ARD RTL
Jazeera
Anteil der Ereignisberichterstattung an
der gesamten Wochensendezeit (in %) 27,0 356 160 12,5 27
Durchschnittliche Platzierung des 14 15 22 44 30

Themas in der Sendung

Zudem werden die uns schon bekannten Stilmittel zur Bedeutsamkeits-
zuschreibung eingesetzt: Erstens wird das Ereignis als besonders, ja als ein-
zigartig gedeutet. Der geografische Bezugspunkt, fiir den diese Einzigartigkeit
bestimmt wird, ist das Anschlagsland. Es handele sich um die ersten Selbst-
mordattentate, die je in Jordanien stattgefunden hétten (Terrorismus-Experte
Peter Bergen im Telefoninterview; CNN, 9.11.2005: ,,I can’t recall one [a suicide
attack in Jordan, Anm. d. Autoren]”; vgl. CNN, 14.11.2005) und um die ,worst
terror attack ever in that kingdom” (Anmoderation; CNN, 12.11.2005). Zweitens
wird die Bedeutung des Anschlags durch Exklusivinterviews mit Kénig Ab-
dullah (CNN, 12.11.2005), K6nigin Rania (CNN, 10.11.2005) und der ehemali-
gen Konigin Noor (CNN, 10.11.2005) sowie Berichten iiber eine Stellungnahme
des amtierenden US-Prasidenten George W. Bush (, These barbaric acts again
demonstrated the terrible cruelty oft the terrorists and the great toll they take on ci-
vilized society. I send my prayers and condolences, and those of the American people,
to the families of all those killed in these attacks and to those who were wounded.”;
CNN, 9.11.2005) und iiber den Besuch seines Vorgangers Bill Clinton am Tatort
(CNN, 13.11.2005) hervorgehoben (Abbildung 4.31). Letztere vermitteln eine
vergleichsweise hohe Bedeutung des Ereignisses fiir das Senderland.

Drittens wird der Anschlag nicht als Einzelereignis interpretiert, sondern
mit anderen Anschldgen in Verbindung gebracht. CNN betont dabei vor allem
die potenzielle Bedrohung der USA (CNN-Reporterin: , it was the United States
military that was the intended target”; Anchorman Anderson Cooper: ,,it’s an Ame-
rican target”; beide CNN, 9.11.2005). Noch innerhalb der ersten dreiffig Minuten
des ersten Sendetages zum Ereignis strahlt CNN den Beitrag , Terrorism/Ame-
rica at Risk” aus, der sich mit den kurz zuvor veriibten Anschldgen in Beslan,
Bali und Madrid befasst und die Gefahr eines erneuten Angriffs auf die USA
erortert.
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Abbildung 4.31: Ein Ereignis von Bedeutung fiir Jordanien und die USA - Konigin
Noor von Jordanien, Kénig Abdullah II., US-Prasidenten George W. Bush und Bill
Clinton duflern sich zu den Anschlagen (CNN, 10./12./9./13.11.2005)
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2. Bewertung: Die Angriffe werden von CNN eindeutig und scharf verurteilt,
wie bei den Anschldgen von London und Madrid. Die Geschehnisse werden
als ,barbaric acts” (George W. Bush; CNN, 9.11.2005), ,,insane” (Kénig Abdullah;
CNN, 12.11.2005), ,sin” (Konigin Noor; CNN, 10.11.2005) sowie , murder” (CNN,
9.11.2005) bezeichnet. Die konkreten Tater werden als , diabolic extremists” (Ko-
nigin Noor; CNN, 10.11.2005) etikettiert und der mutmagliche Drahtzieher
Al Sarqawi als ,,man who has the blood of countless victims on his hands” vorgestellt
(CNN, 9.11.2005).

Brutalitat und Grausamkeit werden implizit auch immer wieder iiber die
Darstellung der Opfer transportiert (vgl. Abbildung 4.32). Besonders deutlich
wird dies am Beispiel einer Hochzeit, die zur Tatzeit in einem der angegrif-
fenen Hotels stattfand. CNN riickt den Kontrast zwischen diesem freudigen
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Ereignis und dem Anschlag mehrfach in den Fokus, unter anderem in der
allerersten Anmoderation der ,Evening News” zum Anschlag: ,Good evening
again. We begin tonight with a stark and simple lesson in terror. Terror is a wedding
celebration transformed into a blood bath. Terror is hearing what sounds like fire-
works and discovering otherwise” (CNN, 9.11.2005). Dieser Kontrast erzeugt eine
Fallhohe, die die negative Bewertung des Ereignisses unterstreicht; dhnlich
wie bei den Londoner Anschldgen, wo CNN die Freude der Londoner {iber
die Ausrichtung der Olympischen Spiele 2012 dem Schrecken der Anschlage
gegeniiberstellte.

3. Opferdarstellung: Vor allem an den ersten Tagen thematisiert CNN die Opfer
der Anschldge von Amman. Der Sender berichtet z. B. aus einem Krankenhaus
in Amman: , Dozens of bodies are moved in and out of an overcrowded medical cen-
ter in Amman. Victims who never stood a chance in Jordan’s night of terror” (CNN,
10.11.2005). Korrespondent Brent Sadler beschreibt, die Schmerzen der Uber-
lebenden seien , aggravated by the trauma of loosing close relatives”. Teils werden
auch individuelle Schicksale dargestellt, wobei insbesondere verletzte Kinder
und Frauen hervorgehoben werden (,,[...] ,I found the whole room destroyed’, sobs
this woman. ,My two daughters lay on the ground — dead’”, , This little girl made it.
But her mother died”; alle Zitate CNN, 10.11.2005) (Abbildung 4.32).

Abbildung 4.32: Unschuldige Opfer (CNN, 9./10.11.2005)
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Zudem wird das gewaltsame Ende der bereits erwdhnten Hochzeitsgesell-
schaft thematisiert (vgl. Abbildung 5.5 in Kapitel 5). Derartige Darstellungen
unterstreichen noch einmal, dass es sich bei den Opfern um Unschuldige han-
delt, die in keiner politisch, militarisch oder wirtschaftlich verantwortlichen
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Position sind, sondern als Zivilisten zuféllig zu Opfern wurden. Das Spezi-
fische der Opferdarstellung bei CNN liegt nicht in der Art der Prasentation
— andere Sender stellen die Opfer sehr dhnlich dar — sondern im Stellenwert,
den die Opferdarstellungen erhalten. Sie spielen bei CNN insgesamt eine ge-
ringere Rolle als bei den anderen Sendern.®

4. Titerdarstellung: Wie bei allen bisher beschriebenen Anschlagen konzentriert
sich die CNN-Berichterstattung zu den Geschehnissen in Amman klar auf die
Frage der Taterschaft. An vier von sechs Tagen wird die Berichterstattung mit
Informationen zu den Tatern erdffnet; entsprechende Beitrage heifsen , Prime
Suspect” (CNN, 9.11.2005 und 10.11.2005), , A Terrorist’s Mind” (CNN, 9.11.2005),
,Mind of a Bomber” (CNN, 10.11.2005), und ,, Female Bomber” (CNN, 14.11.2005).

Zweitens werden im Vergleich zu anderen Sendern schon sehr friih kon-
krete Tater préasentiert. Bereits im ersten Bericht am Anschlagstag wird Abu
Musab Al Sarqawi als Drahtzieher der Attentate und Kopf von Al Qaida im
Irak vorgestellt. Eine Personenbeschreibung nebst Lebenslauf wird genannt,
und es wird erwéhnt, dass er wegen der Ermordung eines US-Diplomaten in
Abwesenheit zum Tode verurteilt wurde. Dazu wird Al Sarqawi {iberwiegend
lachend, mit Kopfbedeckung, Bart und traditioneller Kleidung visualisiert
(Abbildung 4.33).

Abbildung 4.33: Taterdarstellung auf CNN (9./13.11.2005)
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8 Dies lasst sich auch quantitativ untermauern: Der Anteil der Beitrdge, in denen Todes-
opfer bildlich dargestellt werden, liegt bei CNN nur bei 2,3 %; bei Al Jazeera sind es 4,2 %,
bei der BBC hingegen 18,2 % und bei der ARD 33,3 %. Ahnlich verhélt es sich mit dem
Anteil von Beitrdgen, in denen Tote verbal genannt werden (CNN 39,5 %, Al Jazeera
58,3 %, BBC 81,8 %, ARD 66,7 %).



Die Darstellung der Anschldge von Amman 149

Ab dem 13.11.2005 fokussiert CNN zudem auf die verhaftete Attentéaterin,
Sajida Al Rishawi. Da ihr Sprengstoffgiirtel nicht ziindete, iiberlebte sie die
Tat und wurde einige Tage nach dem Anschlag von der jordanischen Polizei
verhaftet. Das jordanische Fernsehen strahlte ein ausfiihrliches Gestdndnis-
interview aus (Aussagen, die sie spater widerrief). Dieses Gestandnis wird
bei CNN ausfiihrlicher erdrtert als bei den anderen Sendern. Ausschnitte aus
dem Interview mit der vermeintlichen Attentdterin dominieren am 13. und
14.11.2005 deutlich die visuelle Ebene der Berichterstattung (Abbildung 4.33).

Sajida Al Rishawi wird dabei als kaltbliitig und unemotional dargestellt:
., Listen to how calm and methodical she is in describing this. I mean she watched her
husband blow up a room full of people. She herself was willing to die. And yet she
sounds as if she was talking about her latest trip to the grocery store!” (Anchor-
woman Carol Lin; CNN, 13.11.2005). Die Tatsache, dass es sich um eine Frau
handelt, und dass zukiinftig moglicherweise auch Kinder fiir Selbstmordmis-
sionen eingesetzt werden konnten, wird diskutiert und als , extra horrifying for
us as a society” (Ex-National Security Council Director of Counter Terrorism
R. P. Eddy; CNN, 14.11.2005) bezeichnet.

Drittens werden die Tater nicht nur mit Al Qaida assoziiert (CNN, 9., 10.
und 12.11.2005), sondern auch religids klassifiziert. Die quantitative Analyse
zeigt, dass in 30,2 % der CNN-Beitrage iiber Amman die Religion der Téter
erwahnt wird (Al Jazeera 12,5 %, BBC 18,2 %, ARD 16,7 %). Zudem werden die
Tater von Beginn an und im Zeitverlauf immer starker Al Qaida zugeordnet.
Durch die Klassifikation der Tater als Moslems und Mitglieder von Al Qaida
werden die Anschldge insgesamt in einen bereits existierenden perhorreszier-
ten Kontext gertickt.

5. Motive und Ziele: Auch fiir die Anschldge von Amman lasst sich in der CNN-
Berichterstattung eine Linie finden, die derjenigen der London- und Madrid-
Berichterstattung dhnelt: Die unmittelbaren Ziele des Anschlags (Tote und

9  Zusatzlich betont CNN, dass es sich bei der Attentdterin um eine Frau handelt und initi-
iert am 13.11.2005 eine Zuschauerumfrage zur Frage , Do you think she — a woman — deserves
mercy?”. Alle am Ende der Sendung ausgestrahlten Antworten auf diese Frage fallen ab-
lehnend aus: , [1. Frau:] ,No, she doesn’t deserve mercy. She was all prepared to murder innocent
men, women and children. She does not deserve mercy.” [2. Mann:] ,No mercy. She’s just [...] she
tried to kill with her husband another 57 people, among them women and children. She should be
executed.” [3. Mann:] I can’t understand why the gender would even play an issue in this. She
deserves the same treatment as anyone else, any other terrorist.” [4. Frau:] ,No, I don’t believe she
does. She knew what she was doing. [...] Gender doesn’t make any difference in this situation.”
[5. Frau:] I don't think she’d deserve any mercy at all. She is a terrorist and she deserves to die’”
(CNN, 13.11.2005).
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Verletzte sowie zerstorte Infrastruktur) als auch die Absicht der Tater, Angst zu
verbreiten, werden zwar thematisiert, sind aber nicht zentral. Im Mittelpunkt
der Berichterstattung stehen die mutmaflichen politischen Ziele. CNN betont
mehrfach, dass trotz der konkret attackierten jordanischen Hotels die USA und
deren Verbiindete die eigentlichen Ziele der Anschldge waren (Abbildung 4.34).

Abbildung 4.34: , Troubled Ally” - Die engen Verbindungen Jordaniens zu den USA als
wichtigstes Tatmotiv, Kénig Abdullah II. und US-Aufienminister Colin Powell (CNN,
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Schon am Anschlagstag sagt Anchorman Anderson Cooper: , Terror is watch-
ing it unfold from the other side of the world and knowing that the guys who did it
are really gunning for you” (CNN, 9.11.2005). Jordanien sei nur deshalb zum Ziel
geworden, weil es ein , staunch American ally” sei, , perceived by many in the Arab
world as having facilitated America’s invasion in Iraq and the war in that country”
(CNN, 9.11.2005). Die konkret betroffenen Hotels seien , associated with Western
targets” oder , American owned” (CNN, 9.11.2005).
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Zudem ldsst CNN Einheimische zu Wort kommen, denen zufolge Jordani-
en gegenwartig einen Pfad , westlicher Modernisierung” verfolge, sich also auf
die Seite des ,westlichen Gesellschaftsmodells” geschlagen habe und damit
zum potenziellen Gegner der arabisch-muslimischen Welt geworden sei. , Jor-
dan, over the last few years, has really evolved as a country in the Middle East of
modern economy, modern telecommunication, education. And I think that some people
are not liking that”, sagt ein jordanischer Arzt und fiigt hinzu: , And I think that’s
probably what they are trying to strike” (CNN, 9.11.2005; dhnlich Kénigin Noor
auf CNN, 10.11.2005). Allerdings wiirden die Tater damit, so die Befragten,
keinen Erfolg haben: , I don't think they will get to us[.] Everybody here I talk to is
shocked but determined to continue our path of building our country to reach into the
level of modern countries in the world” (jordanischer Arzt; CNN, 9.11.2005). In die-
ser Weise werden iiberwiegend ,Weil“-Motive — mithin zuriickliegende oder
gegenwartige Triebkréfte der Tdter — beschrieben, wahrend ,, Um-zu“-Motive
wie die Frage, welches Gesellschaftsmodell die Tater praferieren, offen bleiben.

Wie schon bei den anderen beiden Anschldgen ordnet CNN auch die von
Amman in eine bipolare Weltordnung ein: Der Westen unter der Fithrung der
USA steht muslimischen Terrorgruppen, allen voran Al Qaida, gegentiber.

6. Reaktionen: CNN widmet den Reaktionen auf die Anschlage wenig Auf-
merksamkeit. Die unmittelbaren Folgen wie Aufrium- und Bergungsarbeiten
werden nur kurz prasentiert, vorrangig im Bild und ohne verbale Kommen-
tierung. Etwas stdrker im Fokus stehen die politischen Reaktionen auf den
Anschlag. Dabei werden einerseits innenpolitische Folgen prasentiert: Solida-
ritditsdemonstrationen fiir den jordanischen Konig, die CNN als reprasentativ
fiir die Mehrheitsmeinung der Bevolkerung interpretiert (z. B. CNN, 10.11.2005;
vgl. Interview mit Konigin Rania; CNN, 10.11.2005), Durchhaltebekundungen
von Biirgern (, terrorists will never deter us from reaching our goals of finding and
building a modern country”; CNN, 9.11.2005) und der Verlust etwaiger Sympathi-
en der jordanischen Bevolkerung fiir die Téter (, they will loose support as a result
of what they've done”, Kénigin Noor; CNN, 10.11.2005). Andererseits werden
auch auflenpolitische Folgen angesprochen, etwa, dass eine Destabilisierung
des jordanischen Konigs Abdullah negative Folgen fiir die Sicherheit der USA
und ihre Politik im Irak haben diirfte (CNN, 9.11.2005).

7. Senderprofil und Deutungsrahmen: Die CNN-Berichterstattung iiber Amman
dhnelt, wie wir sehen werden, in mehreren Belangen der der anderen Sender.
Der medialen Chronistenaufgabe entsprechend berichtet CNN iiber den Ver-
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lauf der Anschlige, die Menge der Opfer, die Tater, deren Motive usw. Tat und
Tater werden verurteilt. Zugleich gibt es aber Spezifika des Senders in allen
Analysedimensionen, die sich zu einem Deutungsrahmen zusammenfiigen,
den wir als CNN-typisch einstufen konnen: Die Anschldge werden als Teil
einer weltweiten Serie terroristischer Angriffe dargestellt, die letztlich gegen
die USA und ihre Verbiindeten bzw. den ,Westen” gerichtet sind. Wie schon
bei den Anschldgen von London und Madrid wird also auch hier auf eine
fundamentale weltpolitische Konfliktlinie zwischen den USA und ihren Ver-
biindeten inklusive Jordanien einerseits und islamistischen Fundamentalisten
und Terrororganisationen mit Al Qaida an der Spitze andererseits verwiesen.
Die regionalen respektive nationalen Hintergriinde des Konflikts werden
demgegeniiber nicht naher erldautert und Prasenz und Rolle der USA in der
Region werden kaum problematisiert.

4.3.2 Die Anschlige von Amman in der Berichterstattung von Al Jazeera

1. Bedeutsamkeit: Neben CNN misst Al Jazeera den Anschldgen von Amman
die grofste Bedeutung zu. Das Ereignis wird an sechs Tagen der ersten Woche
thematisiert, ist vergleichsweise weit vorn in den Sendungen platziert (durch-
schnittlich an Position 1,5) und nimmt 35,6 % der verfiigbaren Wochensendezeit
ein. Zudem widmet sich am Anschlagstag die gesamte ,Hasad Al Yaum*-
Sendung dem Ereignis.

Auch Al Jazeera unterstreicht die Bedeutsamkeit des Ereignisses dadurch,
dass die Tat mit Terrorereignissen wie dem 11. September 2001 in Verbindung
gebracht und darauf verwiesen wird, dass es sich um den ersten erfolgreichen
Anschlag in der jordanischen Hauptstadt handle. Zudem wird erwahnt, dass
.der jordanische Terrorist und Anfiihrer der Al Qaida im Irak, Al Sargawi, solche
Aktivititen in der gesamten Region” plane (Al Jazeera, 10.11.2005).

2. Bewertung: Die Anschldge werden, wie auf allen Sendern, von unterschiedli-
chen Akteuren eindeutig negativ bewertet: von der Moslembruderschaft, von
Konig Abdullah II., UN-Generalsekretdr Kofi Annan, jordanischen Journalis-
ten und Angehdrigen der Opfer (Abbildung 4.35).
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Abbildung 4.35: Verurteilung der Anschldge durch den jordanischen Konig Abdul-
lah II. und UN-Generalsekretédr Kofi Annan (Al Jazeera, 10./11.11.2005)

Der jordanische Vize-Premierminister Marwan Muasher spricht sogar von
einer ,weltweite[n] Verurteilung” (Al Jazeera, 13.11.2005) der Anschldge. Insbe-
sondere der explizite Vergleich der Tat mit dem Massaker von Sabra und Scha-
tila, bei dem wiahrend des libanesischen Biirgerkrieges in den 198oer Jahren
phalangistische Milizen eine bis heute ungeklarte Zahl paléstinensischer Zi-
vilisten toteten (, Wie kann ein Araber einen Araber téten? [N]icht einmal beim
Massaker von Sabra und Schatila ist so etwas passiert”; Al Jazeera, 11.11.2005), stellt
eine scharfe Verurteilung dar.

Andererseits lasst Al Jazeera, wie schon bei den Anschldgen von London
und Madrid, auch Personen zu Wort kommen, die, wie Abel-Bari Atwan, Chef-
redakteur der Zeitung Al Quds Al Arabi, Verstandnis fiir die Téter aufbrin-
gen: ,Was soll man erwarten von Menschen, die verfolgt werden und die stindig
vom Tod bedroht sind ? [Sie] werden stindig mit Raketen angegriffen wie in Falludja
und Anbar”; man sei im , Krieg” und: , Natiirlich leidet die zivile Bevilkerung bei
so etwas. Im Krieg leiden vor allem Zivilisten [...] Wenn die Hamas oder Al Dschi-
had Al Islami gegen den Feind Israel vorgehen, wissen sie, dass Israel mit einem Mi-
litdrschlag antwortet. Solange sie Gewalt als Weg und Mittel gewdhlt haben, sind
Zivilisten das Letzte, woran sie denken” (Al Jazeera, 9.11.2005). Der Anschlag wird
damit erneut in den bereits geschilderten weltpolitischen Rahmen eingeord-
net; und auch die negative Bewertung der Anschlage wird dadurch relativiert,
dass die Toten, die die USA und ihre Verbiindete durch ihre militarischen
Interventionen im Irak und in Afghanistan zu verantworten haben, zwar nicht
explizit erwdhnt werden, aber am Horizont aufscheinen.
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3. Opfer: Die Opferdarstellung spielt bei Al Jazeera eine untergeordnete Rolle.
Am ersten Tag der Berichterstattung wird beispielsweise erst nach mehr als
einer Stunde ein Augenzeuge (kurz) befragt, und nur an zwei von sechs Be-
richterstattungstagen werden Opfer etwas ausfiihrlicher thematisiert. Inhalt-
lich weist die Opferdarstellung nichtsdestotrotz grofse Gemeinsamkeiten mit
der der anderen Sender auf: Die Opfer werden als Unschuldige prasentiert,
die schuldlos und willkiirlich getroffen wurden (, Die Anschlige machten kei-
nen Unterschied zwischen Menschen mit unterschiedlichen politischen Positionen
oder zwischen Kind, Frau und Mann”, Korrespondent; Al Jazeera, 11.11.2005). Die
betroffene Hochzeitsgesellschaft wird beschrieben und der Kontrast der Feier-
lichkeiten zu den Terroranschldgen verdeutlicht (, Fiinf Minuten nach Beginn
der Feier firbte sich alles, was weif§ war, rot”, Moderator; Al Jazeera, 11.11.2005;
siehe auch Abbildung 5.5 in Kapitel 5). Und einige, wenngleich recht wenige,
Einzelschicksale werden kurz dargestellt, z. B. ein sechs Monate altes Mad-
chen im Krankenhaus (vgl. Abbildung 5.2 in Kapitel 5), ein vermisster junger
Bankangestellter, eine verletzte Teilnehmerin der Hochzeitsfeier und der in
der arabischen Welt bekannte syrische Regisseur Mustafa Al Aqad (alles Al Ja-
zeera, 10.11.2005).

Abbildung 4.36: ,Opfer in doppeltem Sinne” - paldstinensische Angehdrige der von
den jordanischen Attentaten getroffenen Hochzeitsgesellschaft bei einer Trauerfeier
in Djerba, wo Bilder von Jassir Arafat und Martyrern an einer Wand hangen (Al Ja-
zeera, 11.11.2005)

Ein Senderspezifikum besteht darin, dass Al Jazeera die palédstinensische Her-
kunft der Opfer betont und an die politische Situation unter israelischer Besat-
zung erinnert. So berichtet der Sender aus den besetzten Gebieten von einer
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Trauerfeier fiir 17 der bei den Anschldgen in Amman getdteten Hochzeitsgéste,
zeigt dabei Bilder von Mértyrern und Jassir Arafat (Abbildung 4.36) und kom-
mentiert, die Hochzeit habe , wieder die Situation der Palistinenser veranschaulicht.
Die Hochzeitsfeier sollte eine Familie zusammenbringen, die seit der Niederlage von
1967 getrennt war. Das Fest wurde zur Trauerfeier” (Al Jazeera, 11.11.2005).

Auf diese Weise werden die Opfer als ,Opfer im doppelten Sinne” ge-
rahmt: Sie leiden sowohl unter den Anschlagen von Amman als auch unter
der israelischen Besatzung. Auch hier klingt zumindest andeutungsweise die
(Mit-)Schuld Israels und der USA an (dhnlich wie bei den Anschldgen von
Scharm El Scheich, wie wir noch sehen werden).

4. Titer: Bei Al Jazeera ist, wie bei CNN, die Darstellung der Tater die wichtigs-
te Dimension der Berichterstattung. Sie wird im gesamten Untersuchungszeit-
raum thematisiert und ist an drei Tagen das Hauptthema. Uber die Téterschaft
scheint es, dhnlich wie bei CNN, keine Zweifel zu geben. Von Beginn an wird
Al Qaida unter Fiihrung von Abu Musab Al Sarqawi als Drahtzieher der An-
schlage dargestellt. Mehrmals wird ein im Internet verdffentlichtes Bekenner-
schreiben der Gruppe zitiert (Abbildung 4.37), auf das sich auch die anderen
Sender beziehen. Die Al Qaida-These dominiert nahezu unwidersprochen die
Berichterstattung des panarabischen Senders (lediglich ein dgyptischer Exper-
te vermutet ,die Geheimdienste” hinter den Anschldgen; Al Jazeera, 10.11.2005).
Zudem steht, ebenfalls wie bei CNN, die verhaftete Attentaterin im Mittel-
punkt. Sie wird ausfiihrlich mit ihrem Sprengstoffgiirtel gezeigt und erzahlt
im Interview scheinbar regungslos vom Tathergang, ohne jedoch Motive zu
thematisieren (Abbildung 4.37).

Abbildung 4.37: Taterdarstellung auf Al Jazeera (13.11.2005)
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Unterschiede zwischen Al Jazeera und den anderen Sendern gibt es in zweier-
lei Hinsicht: Erstens werden die Téater bei Al Jazeera zwar von verschiedenen
Politikern, Journalisten, dem jordanischen Konig, den Opfern, ihren Ange-
horigen und dem Sender selbst eindeutig verurteilt. Es kommen jedoch auch
vereinzelt rechtfertigende Stimmen zu Wort, wie der bereits zitierte Al Quds-
Chefredakteur Abel Bari Atwan. Zweitens werden die Tater bei Al Jazeera
nicht religios kategorisiert wie bei CNN. Stattdessen wird die nationale Her-
kunft thematisiert, verbunden mit der Frage, ob die Tatsache, dass es sich um
irakische Téter handelt, nicht ein Indiz fiir ein Ubergreifen des Irak-Konflikts
auf Jordanien sein konnte (Al Jazeera, vor allem 11.11.2005). Drittens schliefllich
wird mehrfach angedeutet, dass neben den konkreten Tatern auch , westliche”
Staaten und Israel eine Mitschuld triigen. Al Jazeera zeigt etwa Szenen aus
einem Spielfilm des bei den Anschlagen umgekommenen syrischen Regis-
seurs Mustafa Al Aqad. Der Sender erinnert damit an den Widerstand des
libyschen Volkes gegen die Besatzung durch das faschistische Italien. AufSer-
dem zeigt Al Jazeera Archivaufnahmen des Regisseurs, in denen er das ne-
gative Bild des Islam im ,Westen” beklagt und die Anfange des Terrorismus
erklart (Al Jazeera, 11.11.2005).

5. Motive und Ziele: Al Jazeera widmet den Motiven und Zielen der Tater — ahn-
lich wie den Tatern selbst — viel Raum. Die unmittelbaren Ziele des Anschlags
und die Angste der breiteren Offentlichkeit werden gestreift.”” Im Mittelpunkt
stehen aber erneut die (vermuteten) politischen Ziele des Anschlags, ganz
dhnlich also wie bei der Berichterstattung von Al Jazeera {iber die anderen
Anschlédge und dhnlich wie bei CNN.

Dabei stehen erstens der US-, Einmarsch in den Irak und [die] Verwandlung
des Irak in eine Basis fiir Terror-Organisationen” im Mittelpunkt: , Der amerikani-
sche Krieg hat den Terrorismus in der Region begiinstigt” (jordanischer Journalist;
Al Jazeera, 9.11.2005). In Verbindung damit wird auch die Nahost-Politik der
jordanischen Regierung als moglicher Grund der Anschlédge gesehen; immer-
hin habe sie ,,die Amerikaner unterstiitzt”, seien US-Soldaten ,,durch Jordanien in
den Irak marschiert” und kooperiere Konig Abdullah mit der neuen irakischen
Regierung (womit die Bevolkerung Jordaniens nicht einverstanden sei) (Al Ja-
zeera, 9.11.2005).

10 Ein Spezifikum des Senders ist es, dass an verschiedenen Sendetagen iiber die —letztlich
zuriickgewiesene — These diskutiert wird, ob die Anschlage nicht Israel gegolten hétten,
weil die betroffenen Hotels zum Teil von israelischen Touristen besucht wiirden (Al Ja-
zeera, 9.11.2005).
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Neben diesen auflenpolitischen Griinden werden die Anschlédge bei Al Ja-
zeera mit regionalen Problemlagen, vor allem mit der Besatzung Palastinas
durch Israel sowie mit innenpolitischen Motiven in Verbindung gebracht. Die
jordanische Regierung habe ,gemifigte Islamisten iiber Jahrzehnte in die Enge ge-
trieben” und inhaftiert (Scharia Dozent Rahil Greibah; Al Jazeera, 12.11.2005)
und verfolge einen , moderaten politischen Kurs und einen toleranten Islam, und das
passt den Radikalen nicht” (Abel Hadi El-Majali, Vorsitzender des jordanischen
Abgeordnetenhauses; Al Jazeera, 10.11.2005).

Zusitzlich wird diskutiert —und dies ist eine Besonderheit von Al Jazeera —
ob die betroffenen Hotels strategisch sinnvolle Ziele seien und ob Geheim-
dienstgebdude oder dhnliches nicht moglicherweise geeignetere Ziele seien.
Abel Bari Atwan ist diesbeziiglich ,nicht der Meinung, dass Hotels ein Sekundir-
ziel sind[.] Die wichtigste Einnahmequelle Jordaniens — den Tourismus — zu attackie-
ren, ist nicht sekundir. Das Symbol fiir Sicherheit zu attackieren, ist nicht sekundir”
(Al Jazeera, 9.11.2005). Al Jazeera ist der einzige Sender, der die gewéahlten Ziele
in dieser Weise als , strategisch richtig” darstellt, wenngleich dies vorsichtig
und nur aus Sicht der Tater formuliert wird.

6. Reaktionen: Die tatsdchlichen und die potenziellen Reaktionen auf die An-
schldge von Amman nehmen bei Al Jazeera neben den Taterdarstellungen den
meisten Raum ein. An allen sechs Tagen wird das Thema sehr ausfiihrlich
behandelt. Thematisiert werden erstens die unmittelbaren institutionellen
Reaktionen auf die Tat, d. h. Sicherheitsmainahmen wie die Evakuierungen
der Tatorte oder die Uberwachung von Hotels sowie Verhaftungen, von denen
der Sender (im Unterschied zu BBC und CNN) gleich am ersten Tag berich-
tet. Zweitens stellt Al Jazeera die Reaktionen der Bevolkerung dar, wobei vor-
nehmlich die schon bei CNN prasentierten Antiterrorismus-Demonstrationen
im Mittelpunkt stehen (Abbildung 4.38), die von einem Vertreter der Moslem-
bruderschaft als Symbol einer ,nationale[n] Einheit aller Teile der Gesellschaft
gegen den Terrorismus” bezeichnet werden (Al Jazeera, 11.11.2005).

Drittens werden innenpolitische Entscheidungen der jordanischen Regie-
rung fokussiert. Dabei wird teils tatsdchliches Handeln (, Eine Woche nach den
Anschligen in Amman entlisst der jordanischen Konig den Minister des koniglichen
Hofes und einige seiner engsten Berater”; Al Jazeera, 15.11.2005) thematisiert, hau-
figer aber ausbleibendes Handeln respektive das beharrliche Fortsetzen des
eingeschlagenen Kurses: , Jordanien wird seinen politischen Kurs nicht indern, was
die Bekimpfung des Terrors angeht”, sagt etwa Konig Abdullah II. und ergédnzt:
,Denjenigen, die die Sicherheit und Stabilitit des Landes gefihrden, werden wir mit
Hiirte begegnen” (Al Jazeera, 10.11.2005).
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Abbildung 4.38: Antiterrordemonstration in Amman (Al Jazeera, 11.11.2005)

B iy Gulad Gaiyaliad o Dl lped §

Schliefllich werden, viertens, politische Maffnahmen auf internationaler Ebene
bzw. internationale Reaktionen gefordert. Seitens einiger Journalisten, Politi-
ker und Zivilisten wird beispielsweise eine , Intensivierung der Bekimpfung des
Terrors” (UN-Generalsekretdr Kofi Annan; Al Jazeera, 10.11.2005) verlangt, und
einmal wird auch die Forderung laut, der , [jlordanische Konig soll den Abzug der
Truppen aus dem Irak unterstiitzen, damit die Region nicht mehr leidet”. Sie bleibt
aber singuldr, und Al Jazeera macht sie sich selbst nicht zu eigen.

7. Deutungsrahmen: Al Jazeera berichtet also, dhnlich wie die anderen Sender,
iiber den Tathergang, verurteilt den Anschlag, berichtet iiber Opfer und Titer,
deren Ziele und Motive und {iber die Reaktionen der Sicherheitskrafte und
der Politik. Zugleich zeigen sich aber Senderspezifika, die den in den Fallen
London und Madrid beobachteten Besonderheiten der Al Jazeera-Bericht-
erstattung gleichen. Ahnlich wie CNN widmet der panarabische Sender dem
Anschlag viel Aufmerksamkeit und interpretiert ihn, wie schon die Ereignisse
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von London und Madrid, im Kontext einer internationalen Konfliktlinie zwi-
schen den USA und ihren Verbiindeten (inklusive Israel, was von Al Jazeera
besonders hervorgehoben wird) einerseits und der arabischen Welt (und ins-
besondere den Paldstinensern) andererseits.

Allerdings beschreibt Al Jazeera die Konfliktparteien erneut in anderer
Weise als CNN: Zwar werden die Attentater und die Tat selbst, wie in den Fal-
len London und Madrid, eindeutig verurteilt. Zugleich werden aber auch bei
den Anschldgen von Amman wieder die Motive der Attentéter als Reaktion
auf eine ungerechte Ausgangslage kenntlich und in vorsichtiger Weise auch
verstandlich gemacht. Zudem wird auf den doppelten Opferstatus der getote-
ten Hochzeitsgaste und ihrer Hinterbliebenen verwiesen, die sowohl unter
dem Terroranschlag als auch unter der israelischen Besatzung zu leiden hétten.

4.3.3 Die Anschlige von Amman in der Berichterstattung der BBC

1. Bedeutsamkeit: Im Vergleich zu CNN und Al Jazeera misst die BBC den An-
schlagen von Amman deutlich weniger Gewicht bei. Der Sender berichtet nur
an drei Tagen iiber die Anschldge, platziert sie weiter hinten in den Sendun-
gen (durchschnittlicher Sendeplatz: 2,2) und widmet ihnen weniger Sendezeit.
Auch inhaltlich wird der Fall Amman als weniger dramatisch eingestuft. Die
Szenerie vor Ort wird am ersten Tag zwar als chaotisch beschrieben, markige
Worte wie ,tragedy”, ,murder” etc. fallen aber nicht. Stattdessen werden die
Anschlége (lediglich) als , King Abdullah’s biggest challenge since his father Hussein
died in 1999” oder als , big crisis for Jordan” beschrieben (beides BBC, 10.11.2005).
Die moglichen Auswirkungen der Tat werden vorrangig als fiir Jordanien und
die Region bedeutsam présentiert.

2. Bewertung: Nichtsdestotrotz werden die Anschldge auch von der BBC ne-
gativ bewertet, dies aber vergleichsweise sachlich. Klar wertendes Vokabular
kommt seltener vor als bei CNN oder Al Jazeera, nur gelegentlich wird die Tat
als , atrocity” oder ,shocking” (beides BBC, 10.11.2005) bezeichnet.

3. Opfer: Die Darstellung der Opfer nimmt bei der BBC einen dhnlichen Stel-
lenwert ein wie bei CNN und Al Jazeera. Es wird von hohen Toten- und
Verletztenzahlen gesprochen (BBC, 9.11.2005). Vor allem am zweiten Bericht-
erstattungstag wird die betroffene Hochzeitsgesellschaft in den Vordergrund
gestellt, wobei die Darstellung personlicher und individualisierter erfolgt
als bei CNN und auch Al Jazeera: Es werden mehrfach Fotos des gliicklichen
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Brautpaares gezeigt, zudem wird der Verlauf der Feier beschrieben und an-
schlieffend mit dem Anschlag kontrastiert: , The party was going well. They have
even taken the pictures. This is Ashraf El Haled and his bride with their fathers — two
proud men who were about to die” (BBC, 10.11.2005). Anschliefend werden Bilder
des Anschlagsortes gezeigt und der mit den Tranen ringende Brautigam wird
interviewt (Abbildung 4.39).

Abbildung 4.39: Opferdarstellung auf BBC — lebensweltlich, individualisiert und emo-
tional (10.11.2005)
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Er berichtet, dass er bei dem Anschlag seinen Vater, seinen Schwiegervater
und eine Reihe von Freunden verloren habe (BBC, 10.11.2005). Diese emotio-
nale Darstellung wird durch einen Zoom auf sein Gesicht noch unterstrichen.
Wir kommen bei der Analyse der emotionalen Berichterstattungselemente in
Kapitel 5 ausfiihrlicher auf diese Szene zurtick.
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Insgesamt wird auch hier wieder sehr klar das Bild unschuldig Betroffe-
ner gezeichnet, die auch explizit als , innocent life” (BBC, 10.11.2005) bezeichnet
werden. Demgegeniiber spielen Erwdhnungen von Nationalitat und Religion
kaum eine Rolle.

4. Tiiter: Die Frage der Taterschaft spielt fiir die BBC — wie bei allen Anschldgen
und im Kontrast zu CNN und Al Jazeera — keine grofie Rolle. Tatervermutun-
gen werden vergleichsweise sachlich und niichtern beschrieben. Es wird klar
und mehrfach darauf verwiesen, dass es sich bislang nur um Verdachtige han-
dele. Zudem werden jordanische Behorden stets mit Vorsicht zitiert und zu-
satzliche Informationsquellen wie ein ehemaliger Mithéftling Al Sarqawis oder
der Sicherheitsberater des ehemaligen jordanischen Kénigs kommen zu Wort.

Dabei stehen von Anfang an Al Qaida respektive Musab Al Sarqawi im
Zentrum der Taterdarstellung (Abbildung 4.40). Letzterer wird als Islamist
und Extremist portrétiert, dessen Ziel es sei, Jordanien zu einem islamischen
Staat zu machen: ,he’s [a] deep believer[.] I don’t hear that they talk about [Israel] or
America. They were talking about infidel regime in Jordan, about fighting the policemen,
the government” (ehemaliger Mithéftling Al Sarqawis; BBC, 10.11.2005). Wie alle
Sender strahlt die BBC zudem das Gestdndnisvideo der im Zusammenhang
mit der Tat festgenommenen Sajida Al Rishawi aus (Abbildung 4.40), aller-
dings nur einmal und dies in Ausziigen und mit einer leichten Kritik versehen
(,A suspected suicide bomber from last week’s attacks in Jordan is paraded on TV*;
BBC, 13.11.2005).

Abbildung 4.40: Der mutmafliche Hintermann Abu Musab Al Sarqawi und die ver-
haftete Sajida Al Rishawi (BBC, 10./13.11.2005)
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Insgesamt ist die Taterdarstellung im Vergleich zu CNN vorsichtiger, niichter-
ner und weniger kategorisierend.

5. Motive und Ziele: Wie alle Sender berichtet auch die BBC {iber die unmit-
telbaren Ziele des Anschlags. Vor allem die von den Anschldgen betroffenen
Hotels werden thematisiert. Sie werden dabei einfach als von Touristen und
Geschiftsleuten frequentierte , big hotels” oder , Jordan’s luxury hotels” bezeich-
net und nicht als , American owned hotels” wie bei CNN oder als vermeintliche
israelische Hotels wie bei Al Jazeera.

Abbildung 4.41: ,The Iraq Factor” — Die Anschliage von Amman als Folge eines , spill-
over” des irakischen Widerstandes auf die Region (BBC, 10.11.2005)

Die Motive der Tater nehmen insgesamt keinen grofsen Raum ein, vor allem
die Beschreibung der weitergehenden Motive der Tater spielt bei der BBC, an-
ders als bei CNN und Al Jazeera, keine grofie Rolle. Nur einmal wird der
Anschlag mit der jordanischen AufSenpolitik und mit deren Unterstiitzung der
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USA im Irakkrieg in Verbindung gebracht (,plenty of other Jordanians believe
Abdullah’s close ties with the Americans and the Israelis have made them targets”;
BBC, 10.11.2005). Ansonsten wird die Tat hauptsachlich als Ubergreifen (. spill-
over”; BBC, 13.11.2005) des irakischen Widerstandes auf die Nachbarldnder und
mithin als regionales Phanomen dargestellt. Hierzu gibt es am 10.11.2005 einen
relativ langen Beitrag mit dem BBC-Sicherheitsexperten Frank Gardener, der
die Anschlége als , symptomatic of instability throughout the Middle East” einstuft
(Abbildung 4.41).

6. Reaktionen: Reaktionen auf den Anschlag spielen keine zentrale Rolle in der
BBC-Berichterstattung. Erwahnt werden lediglich Ermittlungsschritte der Si-
cherheitsbehorden. Hierbei stehen neben der Verhaftung der mutma€lichen,
gescheiterten Selbstmordattentdterin Sajida Al Rishawi die Antiterror- und ko-
nigstreuen Demonstrationen der jordanischen Bevélkerung im Mittelpunkt.
Zusétzlich wird mehrfach die Gefahr einer weiteren Destabilisierung des
ohnehin instabilen Nahen Ostens als wichtigste potenzielle Folge der Anschla-
ge dargestellt (,many fear that the insurgency in Iraq is spilling over the country’s
borders and destabilising its neighbours”; BBC, 10.11.2005). Die Gefahr wird dabei
jedoch stets als auf die Region begrenzt dargestellt.

7. Deutungsmuster: Wie alle Sender widmet sich die BBC bei den Anschlédgen
von Amman der Anschlagsdarstellung, der Opfer- und Téateridentifikation,
den Reaktionen der Sicherheitskrafte und der Politik. Ihre Berichterstattung
ist jedoch im Vergleich zu CNN und Al Jazeera auffillig heterogen gestaltet.

An den einzelnen Sendetagen dominieren unterschiedliche Schwerpunkte;
die Berichterstattung scheint stark ereignisgetrieben zu sein und wird von kei-
ner Hintergrundidee , zusammengehalten”. Lediglich ansatzweise erkennbar
ist ein Deutungsmuster, auch wenn dieses nicht aus einer zusammenhé&ngen-
den Geschichte besteht. Der Anschlag wird in erster Linie als regional be-
grenzter Konflikt interpretiert, als symptomatisches Ereignis fiir die instabile
Region des Nahen Ostens.

4.3.4 Die Anschlige von Amman in der Berichterstattung der ARD

1. Bedeutsamkeit: Ahnlich wie die BBC misst die ARD den Anschligen von
Amman keine besondere Bedeutung zu. Der Sender berichtet ebenfalls nur an
drei Tagen iiber das Geschehen und das jeweils kurz in Form von einer Anmo-
deration und einem darauf folgendem Beitrag; zudem meist im hinteren Teil der
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Sendung. Auch die bereits am 10.11.2005 berichtete Tatsache, dass vier Deutsche
unter den Verletzten sind, fithrt nicht zu einer Aufmerksambkeitssteigerung.

2. Bewertung: Die Anschldge werden auch bei der ARD eindeutig negativ be-
wertet, allerdings weniger scharf als beispielsweise bei CNN. Korrespondent
Patrick Leclercq bezeichnet die Tater als , Fanatiker” (ARD, 11.11.2005), benutzt
auch die Termini , Extremisten” und , Terror(-netz)” (ARD, 10. und 11.11.2005).
Zudem kommen einige Akteure zu Wort, die die Anschldge verurteilen; unter
anderem wird berichtet: , In Moscheen wandten sich Imame gegen jede Form der
Gewalt” (ARD, 11.11.2005).

3. Opfer: Die Opferdarstellung spielt bei der ARD eine relativ untergeordne-
te Rolle, weist inhaltlich aber grofse Gemeinsamkeiten zu denen der anderen
Sender auf. Die Opfer werden als , unschuldige Zivilisten” (Kofi Annan; ARD,
11.11.2005) dargestellt, ohne dass deren Nationalitét, Religion oder dhnliches
gesondert erwdhnt wiirden. Besonders wird auch hier das Schicksal der atta-
ckierten Hochzeitsgesellschaft herausgehoben, die an zwei von drei Bericht-
erstattungstagen erwahnt wird. Dabei verweist auch die ,Tagesschau” auf den
Kontrast zwischen der Freude der Feier und dem Schrecken des Anschlags: , Sie
waren gerade beim Feiern, als der erste Sprengkirper explodierte” (ARD, 10.11.2005;
vgl. ARD, 13.11.2005). Der Brautigam ist das einzige Opfer, das zu Wort kommt
und dies mit dem gleichen Interview, das auch bei der BBC (und bei RTL) zu
sehen ist (ARD, 10.11.2005).

4. Titer: Die Taterdarstellung ist die wichtigste Dimension in der wenig um-
fanglichen Amman-Berichterstattung der ARD. Von Beginn an werden Al Qai-
da und speziell die Gruppe um den , Extremistenfiihrer” (ARD, 10.11.2005) Abu
Musab Al Sarqawi als mutmaflliche Drahtzieher der Attentate genannt. Die
ARD charakterisiert Al Sarqawi allerdings kaum und zeigt keine Fotos von
ihm, sondern nur das Bekennerschreiben (Abbildung 4.42).

Auch die anderen Téter werden nicht personalisiert, ihre Namen werden
nicht genannt (ARD, 11.11.2005 und 13.11.2005) und anhand der Verhaftung
der mutmaflichen Selbstmordattentéterin Sajida Al Rishawi (Abbildung 4.42)
wird lediglich in sachlicher Form der Tathergang rekonstruiert (, In festlicher
Abendgarderobe, unter der der Sprengstoff versteckt war, hatte sie mit ihrem Mann
den Ballsaal des Luxushotels [...] betreten. [...] In dem Raum hielten sich mehrere
hundert Hochzeitsgiste auf. ,Mein Mann ging in die eine Ecke des Saales und ich in die

144,

gegeniiberliegende’, erzihlt sie. ,Mein Mann ziindete seine Bombe’”; ARD, 13.11.2005).
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Abbildung 4.42: Taterdarstellung auf ARD (10./13.11.2005)

fonad] gy (o anrte

5. Motive und Ziele: Die konkreten Ziele der Anschldge werden bei der , Tages-
schau” nur sehr kurz thematisiert. Ohne weitere Erlduterung ist die Rede von
,drei Hotels” respektive , Luxushotels” (ARD, 13.11.2005). Diese werden weder
als ,westlich” noch anderweitig charakterisiert. Als wesentliches Motiv der
Tater prasentiert die ARD die engen Beziehungen Jordaniens zu Israel und den
USA: , Jordanien sei zu einer Riickzugsbasis fiir die Armeen der Kreuzfahrer und der
irakischen Regierung geworden”, wird etwa aus dem Bekennerschreiben zitiert
und dazu ergénzt: Jordanien , unterhilt beste Beziehungen zu Israel und den USA”
(ARD, 10.11.2005; vgl. ARD, 11.11.2005). Die ,Tagesschau” bettet die Anschla-
ge damit nicht nur in den Nahostkonflikt, sondern (wenngleich schwach) in
den weitergehenden Konflikt zwischen der islamistischen Terrororganisation
Al Qaida und den USA und ihren Verbiindeten ein.

6. Reaktionen: Neben der Taterdarstellung sind die Reaktionen auf die An-
schlage die wichtigste Dimension der ARD-Berichterstattung zu Amman. Im
Vordergrund stehen dabei nationale, innerjordanische Geschehnisse. Betont
werden die Ermittlungsarbeiten der jordanischen Behorden (,Kdonig Abdullah
personlich liefS es sich nicht nehmen, live im jordanischen Fernsehen die Festnahme
und ihre Hintergriinde zu verkiinden”; ARD, 13.11.2005), die Antiterror-Demons-
trationen der jordanischen Bevolkerung (, Tausende sollen es gewesen sein, die
gegen das Terrornetz Al Qaida und den Extremistenfiihrer Musab Al Sarqawi, einen
Jordanier, demonstrierten”; ARD, 10.11.2005; ,, Sie riefen , Sarqawi, du bist Abschaum !
Lang lebe unser Konig!"*; ARD, 11.11.2005) sowie die Trauer der Bevolkerung und
des jordanischen Konigs (,In der jordanischen Hauptstadt brannten die Kerzen
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selbst am helllichten Tag, zum Gedenken an die Opfer der Anschlige. Auch Konig
Abdullah erschien zum Freitagsgebet”; ARD, 11.11.2005) (Abbildung 4.43).

Abbildung 4.43: Antiterrorkundgebungen und Trauerbekundungen der jordanischen
Bevolkerung (ARD, 10./11.11.2005)

Die Darstellungen der Reaktionen bleiben damit insgesamt sehr anschlagsnah
und auf den jordanischen Kontext bezogen. Weitergehende politische Folge-
rungen und Reaktionen werden nicht erwahnt.

7. Deutungsrahmen: Ahnlich wie alle anderen Sender berichtet die ARD {iber
die zentralen Elemente des Ereignisses: den Anschlag selbst, die Opfer (dhn-
lich wie die anderen Sender mit einem besonderen Fokus auf der Hochzeits-
gesellschaft), die Tater (hier wiederum mit einer Fokussierung auf Al Sarqawi
und die iiberlebende Attentaterin), iiber die unmittelbaren Ziele sowie die di-
rekten Reaktionen auf die Anschlége.

Zugleich unterscheidet sich die Berichterstattung der ARD von der von
CNN und Al Jazeera. Auch bei den Anschldgen von Amman ahnelt sie vor
allem der BBC-Darstellung. Die Ereignisschilderung der ARD ist dabei recht
disparat. Wahrend mogliche Verbindungen der Anschlage zu einer weltpoliti-
schen Konfliktkonstellation zwischen dem Terrornetzwerk Al Qaida und den
USA und ihren Verbiindeten einerseits und zum Nahostkonflikt andererseits
angedeutet werden, bleibt die Schilderung der Folgen dem jordanischen Kon-
text verhaftet.
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4.3.5 Zwischenbilanz: CNN, Al Jazeera, BBC und ARD im Vergleich

Auch bei den Anschldgen von Amman lassen sich also Gemeinsamkeiten zwi-
schen CNN, Al Jazeera, BBC und ARD festhalten: Alle Sender geben die basa-
len Ereignisses des Geschehens in dhnlicher Weise wieder. Alle verurteilen die
Anschldge, wenngleich in unterschiedlicher Starke und Eindeutigkeit, wobei
CNN die Anschldge am schérfsten verurteilt und Al Jazeera die negative Be-
wertung durch das Einnehmen der Taterperspektive leicht relativiert.

Tabelle 4.4: Fallprofil zur Darstellung der Anschlige von Amman

CNN Al Jazeera BBC ARD RTL
Bedeut- sehr hochst weniger weniger nicht wichtig
samkeit wichtig wichtig wichtig wichtig
Bewertung scharfe Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Ablehnung
Opfer Unschuldige;  Unschuldige;  unschuldige  unschuldige  Unschuldige;
gelegentlich individuali- Opfer Opfer lebenswelt-
individuali- siert; Opfer nah und
siert zugleich dramati-
Opfer der sierend
israelischen dargestellt
Besatzung
Tater klare Fest- Festlegung: vorsichtig; eher vor- Festlegung:
legung: Al Qaida; keine Stereo- sichtig: Al Qaida;
Al Qaida; teils  keine Stereo- type Al Sarqawi keine Indivi-
stereotypisie- type und Al Qaida  dualisierung
rend
Motive/ weltpolitische  weltpolitische inner- politische politische
Ziele Ziele; gegen Einordnung: jordanische Motive: Jor- Motive: Jor-
Jordanien Vergeltung Motive; sym- danien als danien als
als US-Ver- fur Irak-Krieg; ~ ptomatisch Verbindeter  Verblindeter
biindeten Palastina- fur Instabilitat der USA der USA
Konflikt der Region
Reaktionen innen- unter- Ermittlungen; inner- inner-
politische schiedliche evtl. Destabi-  jordanische jordanische
Destabilisie- innen- und lisierung der Reaktionen Reaktionen
rung; Risiko  auBenpolitische Region
fur die USA Reaktionen
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Es iiberwiegen aber die Unterschiede zwischen den Sendern. Erstens finden
sich Divergenzen im Grad der Bedeutsamkeit, die den Ereignissen zugemes-
sen wird. Hierbei gruppieren sich CNN und Al Jazeera, die den Anschlagen
viel Aufmerksamkeit widmen, einerseits und die BBC und die ARD, die dem
Ereignis deutlich weniger Bedeutung verleihen, andererseits. Weiterhin gibt
es Senderdifferenzen in der Deutung der Anschldge. Bei CNN und Al Jazeera
wird der Anschlag erneut im Kontext einer internationalen Konfliktlinie inter-
pretiert, die zwischen Al Qaida und den USA nebst ihren Alliierten verlduft.
Allerdings fallt die inhaltliche Interpretation dieser Weltlage, wie schon in den
Fallen London und Madrid, bei beiden Sendern recht unterschiedlich aus.

Bei der BBC und der ARD lésst sich keine klare Deutung finden: Es gibt nur
schwache Bezugnahmen auf die weltpolitische Konfliktlage. Stattdessen wird
das Ereignis eher als regionaler respektive jordanischer Vorfall ohne weitere
Implikationen fiir den Rest der Welt prasentiert.

4.3.6 Die Anschlige von Amman in der Berichterstattung von RTL

Bei der folgenden Rekonstruktion der Darstellung der Anschldge von Amman
in ,RTL Aktuell” konzentrieren wir uns wiederum mafigeblich auf einen Ver-
gleich mit der , Tagesschau” und lassen die {ibrigen Sendungen (weitgehend)
aufien vor.

1. Bedeutsamkeit: RTL widmet den Anschldgen von Amman noch weniger Auf-
merksambkeit als die ARD. Zwar berichten beide Sender an drei Tagen iiber die
Anschlage. Wahrend die ARD den Ereignissen jedoch immerhin 12,5 % der
verfiigbaren Wochensendezeit widmet, sind es bei RTL nur 2,7 %. Selbst am
10.11.2005, dem berichterstattungsintensivsten Tag bei RTL, steht das Thema
erst an zweiter Stelle und wird lediglich in einer Anmoderation und einem
nachfolgenden Bericht behandelt. Inhaltlich werden die Anschldge zwar als
dramatisch dargestellt (, Blutbad”; RTL, 11.11.2005). Zugleich macht RTL aber
deutlich, dass die Folgen auf Jordanien begrenzt bleiben (z. B. , Kénigreich nach
den Anschligen unter Schock”; RTL, 11.11.2005).

2. Bewertung: Die Anschldge werden von RTL negativ bewertet. Aufgrund der
kurzen Berichterstattung ist diese Verurteilung jedoch schwécher als bei der
ARD.
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3. Opfer: Die Opferdimension ist in der Berichterstattung von ,RTL Aktuell”
die zweitwichtigste Dimension nach der Darstellung der Téter. Die Opfer wer-
den als Unschuldige dargestellt. Ihre ethnische bzw. religiose Herkunft spielt

so gut wie keine Rolle. Stattdessen stellt auch RTL die betroffene Hochzeits-
gesellschaft in den Vordergrund (,Im Radisson feiern Ashraf Al Khaled und seine

Frau mit 280 Verwandten und Freunden gerade Hochzeit, als der Attentiter aus dem

Fest eine Tragodie macht”; RTL, 13.11.2005). Auch das von der ARD und der BBC

ausgestrahlte Interview mit dem Brautigam ist in diesem Zusammenhang zu

sehen (RTL, 10.11.2005) (Abbildung 4.44).

Abbildung 4.44: Unschuldige Opfer auf RTL (10.11.2005)

4. Titer: Die Tater stehen im Mittelpunkt der kurzen Berichterstattung von
,RTL Aktuell” zu Amman. Schon frith werden , die Terrorgruppe Al Qaida”
bzw. , die Gruppe um den Anfiihrer der Al Qaida im Irak, Al Sarqawi” (beides RTL,
10.11.2005) als Tater dargestellt und das Bekennerschreiben aus dem Internet
prasentiert (Abbildung 4.45). Die eingeblendeten Titel (, Terrorspur fiihrt in den
Irak”, , Al Qaida-Terroristin packt aus”; beides RTL, 10.11.2005) sowie ein Aus-
schnitt aus einer Stellungnahme von BND-Chef August Hanning auf einer
Pressekonferenz unterstreichen diese Perspektive: , Wir sehen auch eine wach-
sende Bedrohung fiiv Europa und deswegen waren wir nicht davon iiberrascht, dass
es jetzt einen Anschlag gegeben hat, der dem Sarqawi-Netzwerk zuzurechnen ist. Wir
erwarten weitere Anschlige” (RTL, 10.11.2005). Die konkreten Attentéter blei-
ben relativ konturlos. Zwar wird darauf verwiesen, dass ,drei Minner und
eine Frau [...] in einer Al Qaida-Botschaft im Internet namentlich genannt” (RTL,
11.11.2005) wurden; diese Namen, Fotos oder dhnliches werden aber nicht pré-
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sentiert. Lediglich die ,nach den Terroranschligen von Amman festgenommene Ira-
kerin” wird kurz gezeigt (RTL, 13.11.2005) (Abbildung 4.45).

Abbildung 4.45: Téaterdarstellung bei RTL (11./13.11.2005)
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5. Motive und Ziele: Den Motiven und Zielen der Anschldge widmet RTL
wenig Aufmerksamkeit. Der Sender konzentriert sich auf die unmittelbaren
Anschlagsziele, mithin die drei Hotels. Diese werden teils ohne weitere Er-
lauterung als , drei jordanische Luxushotels” (RTL, 13.11.2005) beschrieben. Nur
am ersten Tag der RTL-Berichterstattung zu Amman findet eine Einordnung
in einen grofieren Deutungsrahmen statt, indem sie als , westliche Luxushotels”
bezeichnet werden und ergéanzt wird: , Die pro-westliche Politik des jordanischen
Konigs Abdullah diirfte der Grund fiir die Anschlige sein” (beides RTL, 10.11.2005).

6. Reaktionen: Auch die Reaktionen auf die Anschldge werden nur am Rande
erwahnt und eher kurz aufgelistet als beschrieben. Dies gilt fiir die Ermitt-
lungsarbeiten der jordanischen Behorden, von denen berichtet wird, sie hatten
,eine Reihe von Verdichtigen” festgenommen (RTL, 10.11.2005) bzw. , zwdlf Ver-
dichtige verhort” (RTL, 11.11.2005). Auch die Aufraumarbeiten werden nur kurz
genannt und gezeigt (am Radisson wiirden ,auflen die Spuren der Explosionen
beseitigt”; RTL, 10.11.2005). Daneben spielen die Reaktionen der jordanischen
Bevolkerung und der unmittelbaren Opfer eine Rolle. So kommt der Brauti-
gam der Hochzeitsgesellschaft zu Wort (,,, Mein Vater und mein Schwiegervater
sind tot, ebenso einige meiner Bekannten’, sagt der Briutigam noch in der Nacht mit
Trinen in den Augen. ,Mein Freund hat seine Mutter und seinen Vater verloren’”;
RTL, 10.11.2005) und es wird berichtet, dass , Zehntausende gegen den Terror”
protestierten (RTL, 11.11.2005).
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7. Deutungsmuster: Die Berichterstattung von RTL weist viele Gemeinsam-
keiten mit der der ARD auf. Beide Sender widmen dem Ereignis nicht viel
Aufmerksamkeit, sind in ihrer Darstellung stark ereignisbezogen und geben
weitergehenden Deutungen wenig Raum. Zudem ist der angedeutete Interpre-
tationsrahmen nur wenig ausbuchstabiert. Der einzige nennenswerte Unter-
schied zwischen der ARD und RTL besteht darin, dass RTL zu Beginn einige
Hinweise auf eine globale Interpretation der Anschlédge (Al Qaida-Terroristen
versus Westen und seine Verbiindeten) gibt, welche jedoch ab dem zweiten
Berichterstattungstag vollstindig hinter die ereignisbezogene Darstellung
zuriicktreten.

4.3.7 Zwischenbilanz: ARD und RTL im Vergleich

Die ausgeprigten Ahnlichkeiten in der Amman-Berichterstattung von ARD
und RTL entsprechen auf den ersten Blick nicht unseren Erwartungen. Ausge-
hend von der Vermutung, dass sich RTL starker an Nachrichtenwerten respek-
tive Einschaltquoten orientiert, hatten wir fiir den Privatsender eine starkere,
dramatischere Fokussierung der Anschlagsopfer, eine deutlicher ausgepragte
Personalisierung und eine starkere Betonung des Grundkonflikts erwartet,
wie sie sich auch in den Fillen London und Madrid gezeigt hat. Dass dem im
Fall Amman nicht so ist, liegt unseres Erachtens darin begriindet, dass beide
Sender dem Ereignis nur sehr wenig Aufmerksamkeit widmen. Fiir alle Sen-
der gilt, dass sie zunédchst eine Chronistenfunktion iibernehmen, und in der
Reproduktion der basalen Fakten unterscheiden sich die Sender kaum. Un-
terschiede werden erst deutlich, wenn ein Sender einem Ereignis mehr Auf-
merksamkeit widmet, die Berichterstattung gleichsam iiber den Pflichtanteil
hinausgeht und der senderspezifische Blick auf die Ereignisse zum Tragen
kommt. Dies trifft im Fall Amman weder auf ARD noch auf RTL zu.
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4.4 Die Darstellung der Anschlage von Scharm El Scheich

Was war geschehen: Die Anschldge von Scharm El Scheich ereigneten sich am Morgen
des 23. Juli 2005 - 16 Tage nach den Anschldgen von London. Die Tater deponierten zwei
Bomben auf dem Markt des dgyptischen Touristenortes und eine vor einem Hotel; zudem
fuhr ein Selbstmordattentdter mit einer Autobombe in ein weiteres Hotel. Die 88 Toten
und tiber 200 Verletzten waren in der Mehrzahl Einheimische. Die nach eigenen Angaben
mit Al Qaida verbundenen , Abdullah Azzam Brigaden” bekannten sich zu dem Anschlag.

4.4.1 Senderiibergreifende Gemeinsamkeiten der Berichterstattung iiber
Scharm EI Scheich

Die Analyse der Darstellung der Anschldge von Scharm El Scheich bestétigt
weitgehend unsere bisherigen Untersuchungsergebnisse. Wir kénnen deswe-
gen auf eine detaillierte Analyse verzichten und stattdessen eine synthetisie-
rende Darstellung wéhlen.

Auch im Fall Scharm El Scheich springt zunéchst ins Auge, dass alle Sender
ihre Chronistenfunktion erfiillen und dadurch ein dhnliches Bild der Ereig-
nisse erzeugt wird: Alle von uns untersuchten Nachrichtensendungen berich-
ten iiber Tatort und -hergang sowie die Zahl der Opfer und Verletzten, wobei
Angehorigen des jeweiligen Senderlandes besondere Aufmerksamkeit gewid-
met wird. Aulerdem wird {iber Rettungs-, Ermittlungs- und Aufraumarbeiten
sowie die Reaktionen von politischen und gesellschaftlichen Eliten, Behérden
und Biirgern berichtet. Zudem werden die Anschldge hinsichtlich ihrer Schwe-
re eingeordnet und mit anderen Attentaten verglichen.

Zum Grundschema der Berichterstattung gehort auch, wie schon in den
iibrigen Fallen, die eindeutig negative Bewertung der Tat und ihre mehr oder we-
niger starke, implizite Verstarkung {iber die Opferdarstellungen. Letztere heben
durchgéngig die Unschuld der Betroffenen hervor und stellen in unterschied-
lichem Mafle einen Kontrast zwischen deren (alltdglichem) Gliick vor dem
Anschlag und der Zerstérung dieses Gliicks durch die Tat dar. Obwohl zahlen-
méBig durch die Anschlége hauptsichlich Agypter verletzt, getdtet oder ander-
weitig geschadigt wurden, gehen insbesondere BBC, ARD und RTL in erster
Linie auf das Schicksal direkt oder indirekt betroffener Angehdriger des jewei-
ligen Senderlandes ein. Dies scheint auch der ausschlaggebende Faktor dafiir
zu sein, dass der Anschlag, der in der Opfer- und Verletztenanzahl dem von
Amman dhnlich ist, insgesamt mehr mediale Aufmerksamkeit erhilt als dieser.
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4.4.2 Senderspezifika bei der Darstellung der Anschlige von Scharm El Scheich

Der in den iibrigen Fallen bei CNN beobachtete Deutungsrahmen greift - wenn-
gleich schwécher — auch im Fall der Anschldge von Scharm El Scheich. So hebt
CNN zwar das einzige amerikanische Todesopfer, eine 27-jdhrige Touristin, in
zwei Anmoderationen hervor, geht jedoch nicht naher auf ihr Schicksal oder
das der anderen Opfer ein (vgl. CNN, 24.7.2005 und 25.7.2005). Die Getoteten
und Verletzten erscheinen, ahnlich wie in den anderen Fallen, als abstrakte
Zahlen von Toten und Verletzten. Die Bedeutsamkeit des Ereignisses und sein
Bezug zum Senderland werden vor allem iiber eine offizielle Stellungnahme
der amtierenden US-Aufienministerin Condoleezza Rice und eine zwar vage,
aber im Zeitverlauf zunehmend zum Tragen kommende globale Einbettung
des Ereignisses konstruiert. Der Reaktion von Rice wird dabei relativ viel Sen-
dezeit eingerdumt. Besonders hervorgehoben wird ihre Einschdtzung der
,US-Egyptian alliances” als ,strong” (CNN, 23.7.2005). Hier klingt ein politischer
Deutungsrahmen an, der dhnlich wie in den anderen Féllen mit der Formel
,weltweit operierender Terrornetzwerke, deren Taten sich gegen die USA und
ihre Verbiindeten richten” umschrieben werden kann. So werden zwar einer-
seits innen- und regionalpolitische Motive wie das dgyptische Militarregime,
Mubaraks Vermittlerrolle im Nahostkonflikt, die Wahlreform und die hohe
Arbeitslosigkeit benannt. Andererseits aber stellt der US-Sender immer wieder
eine Verbindung zu den Londoner Anschldgen her und visualisiert diese auch
mittels einer Karte, die implizit auf global agierende — also potenziell auch
die USA betreffende — Terrornetzwerke verweist; eine Idee, die in der CNN-
Berichterstattung im Verlauf der Darstellung zunehmend présent ist.

Im Vergleich zu den anderen Ereignissen betont CNN im Fall Scharm EIl
Scheich die Taterdarstellung etwas geringer, was dazu fiihrt, dass das Sender-
profil unschérfer bleibt als in den {ibrigen Fallen. Dieser Befund steht in Ein-
klang mit unserer Hypothese, dass mit abnehmender Bedeutsamkeit des
Ereignisses innerhalb der Berichterstattung die Spiegelfunktion der Medien
an Einfluss gewinnt, wahrend die Deutungsfunktion an Boden verliert.

Auch bei Al Jazeera finden wir das bekannte Berichterstattungsmuster
wieder. Die Ereignisdarstellung des panarabischen Senders ist facettenreich und
bezieht auf allen Ebenen verstarkt arabische Akteure ein. Im Sendervergleich
widmet Al Jazeera den Ereignissen von Scharm El Scheich zudem die grifite
Aufmerksamkeit. Sie werden an vier Tagen mit relativ detaillierten Korrespon-
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dentenberichten und langen Interviews intensiv behandelt.!! Taterdarstellung
sowie Reaktionen und Folgen sind dabei — sendertypisch — die beiden wich-
tigsten Berichterstattungsdimensionen. Erstere liefert, &hnlich wie im Fall
Madrid, unter Einbeziehung von Angehorigen ein differenziertes Bild der Tiiter.
Trotz eindeutiger Verurteilung der Tat durch zahlreiche politische und zivil-
gesellschaftliche Akteure, wird so in gewissem Mafie Verstindnis generiert.
Zudem kommen an den ersten beiden Tagen Akteure zu Wort, die einen israe-
lischen Tathintergrund vermuten. Es wird also, wie bei den Anschldgen von
London und Madrid, eine alternative Titerhypothese angeboten, auch wenn der
Sender sie sich im vorliegenden Fall nicht zu eigen macht. Eine mogliche Ver-
bindung zu Israel und damit zum Nahostkonflikt taucht auch in der Ziel- und
Motivdimension auf. So spekuliert Al Jazeera dariiber, dass der Anschlag mit
dem israelischen Tourismus in Agypten in Verbindung stehen kénnte. Dabei
wird einerseits vermutet, das eigentliche Ziel der Anschldge konnten israe-
lische Touristen gewesen sein, andererseits wird Agypten, wenn auch vage,
als mogliches Anschlagsziel fiir israelische Attentdter betrachtet. Auch der auf
globaler Ebene angesiedelte ,War on Terror” wird deutlicher als bei jedem an-
deren Sender als mogliche Anschlagsursache ins Auge gefasst. Dabei werden
die USA als Hauptverantwortlicher ausgemacht, der durch seine AufSenpolitik
terroristische Reaktionen provoziere.” Die Dimension der Opfer hat demge-
geniiber geringe Bedeutung. Auch dies entspricht dem bisher beobachteten
Senderprofil. Es gibt keine eindringliche Darstellung der unmittelbaren Opfer.
Stattdessen legt der Sender den Fokus auf die indirekten, infolge der Anschla-
ge verstarkt in ihrer Existenz bedrohten, kleinen dgyptischen Geschiftsleute,
die vom Tourismus leben.

Alles in allem stehen bei Al Jazeera im Fall Scharm El Scheich mehrere
Deutungsrahmen nebeneinander: Der Sender erwahnt mogliche innenpoliti-
sche Ursachen, etwa die einheimischen ,Jamaat”, die sich gegen repressive
innenpolitische Mafsnahmen wehren. Haufiger jedoch bringt er die Anschlage
mit der Israel-Politik Agyptens und dem Nahostkonflikt in Verbindung bzw.
deutet sie als Folge eines von den USA gefiihrten globalen ,War on Terror”,
bei dem Agypten als Verbiindeter Amerikas einzustufen ist. Die Darstellung

11 Im Vergleich zu den iibrigen Anschldgen ist Scharm El Scheich jedoch auch fiir Al Jazeera
der am wenigsten bedeutende Fall.

12 Der Moderator fragt einen dgyptischen Leutnant: ,Sind die Anschlige von Scharm El
Scheich innenpolitisch zu deuten oder im Rahmen des grofien Krieges, dessen Granatsplitter sich
in der ganzen Welt verbreiten ?” Antwort des Leutnants: , Der von den Vereinigten Staaten
angefiihrte Krieg gegen den Terrorismus ist ein Weltkrieg geworden. Die USA fiihrt diesen Krieg
auf eine falsche Art und Weise und das verursacht mehr Terrorismus” (Al Jazeera, 25.7.2005).
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bedient sich damit, &hnlich wie bei CNN und wie bei anderen Ereignissen
auch, eines (welt-)politischen Deutungsrahmens.

Die Darstellung der BBC ist auch bei diesen Anschlagen deutlich weni-
ger politisiert als die von CNN und Al Jazeera. Ein globaler Tathintergrund
wird am dritten Berichterstattungstag durch den etablierten BBC-Sicherheits-
experten Frank Gardener zugunsten der These eines , homegrown terrorism”
zuriickgewiesen (BBC, 25.7.2005). Wie in den Fillen London, Madrid und
— in geringerem Mafle auch — Amman ist die Opferdarstellung die wichtigste
BBC-Berichterstattungsdimension. Sie ist von Einzelfallschicksalen gepragt,
personliche Fotos und Interviews mit Angehdrigen verleihen den britischen
Opfern ein Gesicht und bringen den Zuschauern ihr Schicksal ndher.”* Die
Tiiterdarstellung spielt demgegentiber, wie in den anderen Fallen, eine unterge-
ordnete Rolle, und die Tater werden mit Vorsicht identifiziert. Erst am letzten
Berichterstattungstag erfolgt, unter Berufung auf Ermittlungsergebnisse, ihre
eindeutige Verortung in einem nationalen Rahmen. Die Dimension der Ziele
und Motive wird ebenfalls wenig beleuchtet (, whatever the attackers may have
intended”; BBC, 23.7.2005), wobei die dgyptische Innenpolitik im Vordergrund
steht. In der Dimension der Reaktionen und Folgen werden die von den dgyp-
tischen Behorden infolge der Anschldge ergriffenen Ermittlungs- und Sicher-
heitsmafinahmen ungewdhnlich stark kritisiert und mit dem als kompetent
beschriebenen Vorgehen spater eintreffender britischer Ermittler kontrastiert.
Neben der institutionellen Bearbeitung des Ereignisses thematisiert die BBC
auch die Reaktionen von Touristen. Im Gegensatz zu CNN und auch zur ARD
ist dabei nicht von Abreisen die Rede. Ganz im Gegenteil: Es werden neuan-
kommende britische Urlauber gezeigt, die sich nach eigenen Angaben teilwei-
se aus Solidaritdt mit den Opfern bewusst fiir den Urlaub entschieden haben.
Auch die vor Ort anwesende Korrespondentin driickt mehr Betroffenheit aus
als die Reporter von CNN oder Al Jazeera. Den letzten Bericht zum Thema
beendet sie mit der Ubermittlung des Danks der britischen Angehérigen an
die dgyptischen Rettungs- und Sicherheitsbehorden , for acting with dignity and
respect” (BBC, 26.7.2005).

Damit deutet sich auch im Fall Scharm El Scheich bei der BBC wieder die
Idee einer in schwierigen Zeiten zusammenstehenden kosmopolitischen , Alli-
anz der Biirger” an, die um die intensiv dargestellten Opfer trauert und stillen

13 Bemerkenswert istin diesem Zusammenhang, dass auch das amerikanische Todesopfer
bei der BBC auf einem Privatfoto gezeigt wird, wiahrend CNN die Betroffene nur auf der
Textebene erwahnt. Dies verdeutlicht nochmals den Unterschied zwischen den beiden
Sendern.
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Widerstand zum Ausdruck bringt. Dieses opfer- und zivilgesellschaftszen-
trierte BBC-Berichterstattungsschema deckt sich mit unseren Beobachtungen
aus den Féllen London, Amman und - mit Einschrankungen — Madrid.

Auch bei der ARD zeigt sich das bisher beobachtete Schema: Die Bericht-
erstattung ist gekennzeichnet durch eine distanzierte, wenig emotionale Dar-
stellungsweise, die stark an den Ereignissen haftet und eigene, weitergehende
Deutungen des Geschehens nur vorsichtig formuliert. Eine Einbettung in
einen regionalen oder gar globalen Kontext ist ansatzweise prasent, bleibt aber
insgesamt duflerst vage. So wird beispielsweise in der Aussage ,[m]it verhee-
renden Attentaten haben Terroristen erneut zugeschlagen” (ARD, 23.7.2005) nicht
klar, worauf sich das , erneut” bezieht. Es konnten sowohl frithere Attentate in
Agypten als auch die Anschlige von London den Referenzpunkt darstellen.
Der dominante Interpretationsrahmen scheint der eines nationalen oder regio-
nalen Konfliktes zwischen der dgyptischen Regierung und extremistischen
Bewegungen zu sein, da hierzu die meisten und deutlichsten Aussagen ge-
troffen werden. Wéhrend die tatsdchlichen Opfer (iiberwiegend Agypter) auch
bei der ARD weitgehend gesichtslos bleiben, bildet die direkte oder indirekte
Betroffenheit von Angehorigen des Senderlandes einen relativ wichtigen Bericht-
erstattungsgegenstand, ohne jedoch die Bedeutung zu erlangen, die ihr bei
der BBC zuteil wird. Anders als der britische Sender geht die ARD auch nur
sehr begrenzt auf individuelle Schicksale ein und ist in der Darstellung deut-
lich weniger emotional und dramatisch. Es ist sogar eine gewisse ,Verharmlo-
sung” des Ereignisses zu beobachten, insofern von Urlaubern berichtet wird,
die , Souvenirfotos” (ARD, 23.7.2005) von den Anschlagsorten machen. Mit Blick
auf vor Ort verbleibende Deutsche wird nicht wie bei der BBC von Solidaritéat
mit den Opfern gesprochen, sondern lediglich von , Trotz gegen den Terroris-
mus” und festgestellt: ,Den Urlaub will man sich nicht verderben lassen” (ARD,
24.7.2005). Zudem verlieren die Anschldge von Scharm El Scheich bei der ARD
sehr schnell an Bedeutung, insofern der dem Thema gewidmete Sendeumfang
relativ schnell abnimmt und das Thema in der Platzierung taglich nach hinten
riickt. Auch die sprachlich eindeutige Negativbewertung der Anschlédge als , ver-
heerend” und als , Nacht des Grauens” (ARD, 23.7.2005) scheint durch Urlauber,
die damit fortfahren, ,Sonne, Strand und Schiffsausfliige” (ARD, 24.7.2005) zu
geniefien, abgeschwécht. Dies steht im Gegensatz zu der bei BBC auf allen
Ebenen vermittelten Betroffenheit. Dass diese Unterschiede nicht (allein) mit
dem Fehlen deutscher Todesopfer zu erklaren sind, zeigt der Vergleich mit der
RTL-Berichterstattung.

Die Darstellungsweise von RTL ist von Beginn an deutlich dramatischer als
die der ARD. So wird das Ereignis bei RTL am Anschlagstag mit der Schlag-
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zeile ,, Bombenterror im Urlaubsparadies” (RTL, 23.7.2005) aufgemacht. Dazu sieht
man unter anderem Bilder einer blutverschmierten Strandliege. Bei ARD ist
die erste Anmoderation zum Thema hingegen mit , Terror in Agypten” iiber-
schrieben. Man sieht dazu ein Bild von zerstorten Kraftfahrzeugen. Die iiber
die Opferdarstellung hergestellte Verbindung zum Senderland ist bei gleicher
thematischer Fokussierung sehr viel emotionslastiger als bei der ARD. So
werden die im Zentrum stehenden deutschen Touristen stdrker individua-
lisiert dargestellt. Es gibt detaillierte Schilderungen von Einzelschicksalen
und RTL befragt nicht nur Urlauber am Anschlagsort zu ihren Erlebnissen
und Empfindungen, sondern auch solche, die sich kurz vor der Abreise nach
Agypten befinden. Die dadurch entstehende Dramatik wird auch durch Berich-
te iber schaulustige Touristen und , Katastrophentourismus” (Korrespondent
Mark Kohlbecher; RTL, 24.7. 2005) nicht entkréftet. Insgesamt sind die Opfer
die wichtigste Dimension der RTL-Berichterstattung zu Scharm El Scheich.
Die Titerdarstellung spielt im Gegensatz dazu eine untergeordnete Rolle. Die
Tater werden, dhnlich wie in den {ibrigen Fallen, eindeutig kategorisiert und
von Anfang an im islamistischen Milieu verortet. In diesem Zusammenhang
wird auch ein Kulturkonflikt, der den Anschlag motiviert haben kdnnte, ange-
deutet: das Ablehnen westlicher Freiziigigkeit, symbolisiert durch Strand und
Tourismus (RTL, 24.7.2005). Die Anschldge von Scharm El Scheich werden in
eine Reihe gestellt mit 4hnlichen Anschldgen in touristischen Zentren: Luxor
(Agypten, 1997), Djerba (Tunesien, 2002), Bali (Indonesien, 2002) und Kusadasi
(Turkei, 2005).

Der dominante Interpretationsrahmen kann mit ,, Tourismus und westlicher
Lebensstil versus internationalem islamistischem Terrorismus” umschrieben
werden. Die Darstellung ist insgesamt deutlich lebensweltlicher und emotio-
naler als bei der ARD. Dies bestétigt unsere theoretischen Erwartungen und
bestarkt uns in der Annahme, dass die geringe Beachtung des Ereignisses
durch beide Sender im Fall Amman fiir die Einebnung der hier erneut beob-
achteten Unterschiede verantwortlich ist.

14 Eine der befragten Urlauberinnen in Scharm El Scheich beschreibt den Anschlag als
kriegsdhnliches Erlebnis.
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4.4.3 Zwischenbilanz: CNN, Al Jazeera, BBC und ARD sowie ARD und RTL im
Vergleich

Jedes Terrorereignis 16st eine eigenstdndige Berichterstattung aus. Insofern
gibt es immer Besonderheiten der medialen Darstellung, die sich aus dem Er-
eignis selbst, dem Ort des Anschlags, der politischen Lage des Anschlagslan-
des und der Anzahl sowie der Gruppe von Personen, die in Mitleidenschaft
gezogen wurden, ergeben. Im Fall von Scharm El Scheich waren z. B. vor allem
einheimische und auslédndische Touristen unmittelbar von den Anschldagen
betroffen und bilden entsprechend auch den Anker vieler Berichte.

Die Spiegelfunktion der Medien, der offensichtlich alle der von uns analy-
sierten Sendeanstalten verpflichtet sind, sorgt dafiir, dass die Besonderheiten
des Ereignisses wiedergeben werden, entlang eines festen Formats, das sich
auch bei anderen Terrordarstellungen findet. Und natiirlich wirkt sich die Be-
sonderheit eines Ereignisses auch auf die benutzten Interpretationsmuster aus
und farbt diese ein.

Trotz der fallspezifischen Eigenheiten zeigt sich aber auch in der Darstel-
lung des Anschlags von Scharm El Scheich, dass CNN, Al Jazeera, BBC, ARD
und RTL mit unterschiedlichen Deutungsrahmen operieren, die sendertypisch
sind, also fiir die Darstellung aller Terrorereignisse gelten und die Akzentu-
ierung der einzelnen Dimensionen der Darstellung (Bewertung, Opfer, Tater
etc.) beeinflussen.

4,5 Fazit

In der Terrorismusberichterstattung der von uns analysierten TV-Sender zeigen
sich {iber alle von uns ausgewiahlten Ereignisse hinweg grofe Ahnlichkeiten,
die wir in den ereignisspezifischen Zwischenfazits bereits beschrieben haben
und zu denen sich dort Beispiele finden: Uberall werden die Anschlige als
wichtig dargestellt. Die wesentlichen Fakten der Geschehnisse werden reka-
pituliert. Ohne Ausnahme werden alle Attentate von allen Sendern verurteilt.
Diese Parallelen sind sehr weitgehend und dominieren die Berichterstattung.
Senderunterschiede finden sich demgegeniiber vornehmlich in der laten-
ten Ereignisinterpretation. Diese zeigt sich darin, dass leichte Nuancierungen
der dominanten Gemeinsamkeiten wiederholt in die gleiche Richtung weisen
und entsprechend einen erkennbaren Deutungsrahmen ergeben. Diese spezi-
fischen Interpretationsmuster sind umso klarer konturiert, je mehr Sendezeit
die analysierten Nachrichtensendungen einem Ereignis widmen. Unterschie-
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de finden sich dabei vornehmlich zwischen CNN und Al Jazeera einerseits
und BBC und ARD andererseits. CNN und Al Jazeera interpretieren die Er-
eignisse in der Regel unter Rekurs auf einen weltpolitischen Deutungsrahmen;
genauer: Ein Konflikt zwischen den westlich-demokratischen Gesellschaften
unter Fiihrung der USA auf der einen Seite und transnational organisierten is-
lamistischen Terrornetzwerken (unter Fithrung von Al Qaida) auf der anderen
Seite wird aufgespannt. Diese polarisierte Darstellung fiihrt dazu, dass CNN
beispielsweise den aufien- und weltpolitischen Reaktionen auf die Anschldge
—und nicht so sehr den konkreten, individuellen Opfern — viel Aufmerksam-
keit widmet. Al Jazeera verwendet den gleichen Deutungsrahmen, aber mit
einer anderen Akzentuierung: Der panarabische Sender macht deutlich, dass
die Aulenpolitik der USA und ihrer Verbiindeten auch kritisch gesehen wer-
den kann. Die BBC und auch die ARD dagegen interpretieren die Anschla-
ge weniger als politische Gewaltakte, denn als kriminelle Angriffe gegen die
gesamte ,zivilisierte” Menschheit. Die Opfer, Einzelschicksale und Lebens-
geschichten erhalten dementsprechend viel Aufmerksamkeit, und die Tater
und ihre Motive treten eher in den Hintergrund.

Die beschriebenen Unterschiede wirken auch in den Darstellungen von
Emotionen nach, denen wir uns im kommenden Kapitel widmen werden.






5 Grofie Parallelen, kleine Differenzen:
Die Darstellung von Emotionen in der
Terrorismusberichterstattung

Nachdem wir die Formate der von uns untersuchten Sendungen geschildert
und die inhaltlichen Beschreibungen der Terrorereignisse in den verschiede-
nen Sendern analysiert haben, wenden wir uns nun unserer dritten Analyse-
dimension zu: der Darstellung von Emotionen in der Berichterstattung. Dafiir
nehmen wir die in Kapitel 2 vorgestellten Analysedimensionen wieder auf.

Wir untersuchen erstens und am ausfiihrlichsten, welche konkreten Emotio-
nen in der Berichterstattung dargestellt werden (Kapitel 5.1). Die Emotions-
darstellungen wurden sowohl quantitativ als auch qualitativ erhoben, wobei
wir uns auf die Codierung explizit dargestellter Emotionen beschrankt haben.
D. h. es wurden alle Darstellungen erfasst, in denen in Bild, Ton oder Schrift
eine Person oder Gruppe als Emotionstréger erkennbar wird. Dies geschieht
zum einen aufgrund verbaler Emotionszuschreibung durch Dritte und zum
anderen dadurch, dass sich ein Akteur ein Gefiihl selbst verbal zuschreibt
und/oder es mimisch-gestisch ausdriickt.!

Neben den Emotionsdarstellungen analysieren wir zweitens, welche Emo-
tionsrituale in der Terrorberichterstattung gezeigt werden (Kapitel 5.2). Rituale
sind Handlungsmuster, die durch feste Ablaufregeln und eine festgeschriebe-
ne, haufig feierliche Zeremonie gekennzeichnet sind (Durkheim 2001: 221 ff;
Collins 2004: 47£f.). Solche institutionalisierten Handlungsmuster kénnen sich
auch auf bestimmte Arten des Emotionsausdrucks beziehen: Trauerbeflag-
gung, offentliche Schweigeminuten oder Eintragungen in Kondolenzbticher
sind Beispiele fiir institutionalisierte Trauerrituale. Sie finden sich hdufig auch
in massenmedialen Darstellungen (z. B. Fahlenbrach u. a. 2008).

Drittens untersuchen wir Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
den Sendern in der Formulierung von Emotionsnormen (Kapitel 5.3). Hierunter
verstehen wir Aussagen, die spezifische Emotionen in einer bestimmten Si-

1 Im Gegensatz dazu wurden Darstellungen, die bei den jeweiligen Rezipienten mogli-
cherweise Emotionen auslsen, nicht codiert. Im Rahmen einer komparativen Studie
war es schlichtweg unmoglich, fiir hochst unterschiedliche Rezipientengruppen belast-
bare Wirkungsaussagen zu treffen.
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tuation als angemessen definieren, die also angeben, wie gefiihlt werden soll
(Hochschild 1979; 1983; zu ,,emotional appeals” auch Turner 2010: 244f.).

Bei der Auswertung dieser drei Dimensionen von Emotionsdarstellungen
orientieren wir uns, wie schon in Kapitel 4, an der Frage, ob und in welchem
Mase sich die von uns untersuchten Sender voneinander unterscheiden bzw.
inwiefern sie sich gleichen. Da die Ergebnisse zahlreiche sender- und ereig-
nisiibergreifende Ahnlichkeiten aufweisen, konzentrieren wir uns bei der
Darstellung der Befunde auf die Gemeinsamkeiten und beschreiben nennens-
werte Abweichungen von der insgesamt beobachteten Standardisierung an
den entsprechenden Stellen.?

51 Dargestellte Emotionen

5.1.1 Senderiibergreifende Ahnlichkeiten in der Emotionsdarstellung

Die verschiedenen dargestellten Emotionen lassen sich nach ihrer ,Valenz”
(z. B. Russell 1980; Lang u. a. 1993) in drei Gruppen einteilen: Man kann zwi-
schen positiven, ambivalenten und negativen Emotionen differenzieren. Ta-
belle 5.1 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung der wichtigsten von uns
untersuchten Emotionen beziiglich dieser Kategorien (fiir Informationen zur
vollstandigen Emotionsliste siehe Kapitel 2).

Die Tabelle macht deutlich, dass die Unterschiede zwischen den Sendern
marginal sind. Dies gilt sowohl fiir den interkulturellen Vergleich zwischen
CNN, Al Jazeera, BBC und ARD als auch fiir den auf die Finanzierungsform
bezogenen Vergleich der offentlich-rechtlichen ARD mit dem kommerziellen
Konkurrenten RTL. Uberall stehen negative Emotionen deutlich im Vorder-
grund; sie machen in jedem der analysierten Sender mehr als 8o % aller ge-
zeigten Emotionen aus. Auch ambivalente Emotionen, zu denen wir unter
anderem Darstellungen und Auerungen von Trotz und Uberraschung ge-
zdhlt haben, sind auf CNN, Al Jazeera, BBC und ARD mit je zwischen 10 %
und 12 % nahezu gleich stark vertreten. Lediglich bei den positiven Emotionen
gibt es leichte Senderunterschiede: Sie werden von CNN und auch von RTL
etwas haufiger dargestellt als von Al Jazeera, BBC oder ARD.

2 Die in Kapitel 4 detaillierter beschriebenen Fille London und Amman werden im Fol-
genden bevorzugt zur Illustration der Befunde herangezogen. Madrid und Scharm
El Scheich fungieren erneut als ergdnzende Fille.
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Terrorismus wird in der Berichterstattung aller Sender also mit einer klaren
Dominanz negativer Emotionen présentiert. Die Terrorismusberichterstattung
ist damit nicht nur im Hinblick auf die inhaltliche Bewertung ein medial kon-
struiertes , one-sided issue” (Norris u. a. 2003), sondern auch ein ,one-sided
emotional issue”.

Tabelle 5.1: ,Valenz” sowie Haufigkeit der Darstellung ausgewihlter Emotionen
(N'=747)

CNN Al Jazeera BBC ARD RTL

Positive Emotionen 7.2% 3,1% 4,7 % 3,3% 7,5%
..davon Hoffnung 3,4% 2,3% 3,2% 2,2% 2,5%
Ambivalente Emotionen 11,8% 10,5% 10,2% 12,0% 7,6%
..davon Trotz 8,4% 9,0% 6,7 % 10,9% 6,3%
Negative Emotionen 81,5% 86,4% 85,1% 84,8% 84,9%
.. davon Erschitterung 17,4% 14,3% 22,4% 17,4% 23,9%
.. davon Angst 18,0% 23,3% 20,6 % 9,8% 26,4%
..davon Trauer 23,6% 18,0% 20,3% 45,7 % 18,2%
..davon Arger 51% 12,0% 6,7 % 54% 1,9%
Gesamt 178 133 344 92 159

Die Ahnlichkeit zwischen den Sendern bezieht sich aber nicht nur auf die Ag-
gregatskategorie der Valenz, sondern auch auf die Darstellung konkreter Emo-
tionen. So machen die drei negativen Emotionen Erschiitterung, Angst und
Trauer inklusive ihrer Spielarten auf allen Sendern das Gros der Emotionen
aus. Auf sie entfallen in der Regel mehr als 60 % aller Gefiihlsdarstellungen.
Demgegeniiber kommt in der Berichterstattung Arger deutlich seltener
und so gut wie nie in den extremeren Formen von Wut oder gar Hass vor
(vgl. die Befunde in Pantti 2010: 230f.). Freude {iber die Anschldge wird so
gut wie gar nicht gezeigt; Personen und Akteure, die die Anschlédge begriiien
(fiir ein Beispiel vgl. Reuters 2006), erhalten in keinem der untersuchten Fern-
sehsender das Wort. Eine der dufSerst seltenen Darstellungen von Freude im
Zusammenhang mit Terroranschldgen findet sich bei CNN im Fall Amman:
Der US-Sender zeigt mit Blick auf die Tater am 9.11.2005 zahlreiche Bilder des
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als Hauptverdachtigen prasentierten Abu Musab Al Sarqawi, auf denen dieser
nahezu ausnahmslos lachelt oder lacht. Dadurch, dass Al Sarqawi von CNN
als Massenmorder und Terrorist definiert wird, wird Freude als situations-
unangemessenes Gefiihl kenntlich gemacht und der Emotionstrager zusétz-
lich diskreditiert. Derartige Formen der Freudendarstellung sind jedoch im
gesamten Untersuchungsmaterial duflerst selten.

Nur vereinzelt sind bei der Darstellung von Emotionen Abweichungen zu
beobachten, die auf spezifische Senderprofile hindeuten. Diesbeziiglich fallt ei-
nerseits die ARD auf, bei der Trauerdarstellungen vergleichsweise oft vorkom-
men; wohingegen Auferungen oder Zuschreibungen von Angst seltener zu
finden sind als bei den anderen Sendern. Dass dies nicht darauf zuriickgefiihrt
werden kann, dass das Senderland bislang von vergleichbaren Terrorereignis-
sen verschont blieb, zeigt ein Blick auf die RTL-Werte. Eher wahrscheinlich ist,
dass der hohe Anteil der Trauerdarstellungen bei der ,Tagesschau” im Kon-
zept der Sprechersendung begriindet liegt. Wie die Analyse der Emotions-
trager zeigt (Tabelle 5.2), ist diese starker ,elitenzentriert” und greift deshalb
auch bei den Gefiihlsdarstellungen eher auf offizielle Erklarungen und Emo-
tionsrituale zurtick, bei denen es sich zum Grofsteil um Trauerbekundungen
und -rituale handelt. Die Darstellung von Arger wiederum ist bei Al Jazeera
deutlich héufiger als bei den anderen Sendern. Erklérbar ist dies damit, dass
der panarabische Sender Demonstrationen mit Unmutsbekundungen gegen
die Tater etwas mehr Aufmerksamkeit zollt als CNN, BBC und ARD. Darstel-
lungen von Hass sind allerdings auch auf Al Jazeera weitgehend absent. Alles
in allem konnen die genannten Unterschiede zudem nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass es in der Darstellung der Emotionen eine grofe Ubereinstim-
mung zwischen CNN, Al Jazeera, BBC und ARD gibt und sich mit Blick auf
die Valenzdimension keine nennenswerten Differenzen zeigen, die sich als
kulturspezifische Unterschiede interpretieren lassen.

Auch die Finanzierungsform scheint die Valenz der dargestellten Emotio-
nen kaum zu beeinflussen, wie ein Vergleich der Werte von ARD und RTL in
Tabelle 5.1 zeigt: Beide Sender stellen den gleichen Anteil an negativen Emotio-
nen dar. Einen Unterschied gibt es jedoch in der Betonung bestimmter negati-
ver Emotionen: Angstdarstellungen finden sich bei RTL deutlich 6fter als bei
der ARD. Der kommerzielle Sender riickt nicht nur die Angst der Menschen
in den Anschlagslandern stédrker in den Vordergrund, sondern zeigt auch
haufiger Angehorige des Senderlandes als Trager von Angstgefiihlen (vgl. Ka-
pitel 4). Umgekehrt ist, wie oben beschrieben, der Anteil der Trauerdarstellun-
gen, insbesondere von politischen Akteuren und Institutionen, bei der ARD
deutlich hoher.
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Wir haben in der quantitativen Analyse nicht nur die dargestellten Emo-
tionen, sondern auch die Emotionstrager, also die Personen oder Gruppen,
die innerhalb der Berichterstattung Gefiihle ausdriicken oder denen solche
zugeschrieben werden, erhoben (Tabelle 5.2). Auch hier zeigt sich eine Reihe
von Parallelen zwischen den Sendern. Erstens handelt es sich bei den darge-
stellten Emotionstragern {iberwiegend um Angehérige der Zivilbevolkerung.
Zwischen 76,4 % (ARD) und 81,5 % (CNN) der dargestellten Emotionen werden
von der Zivilbevolkerung ausgedriickt oder ihr zugeschrieben; letzteres oft in
kollektiver Form, indem etwa von der Trauer der ,Nation” gesprochen wird.
Vertreter etablierter gesellschaftlicher oder auch supranationaler Institutionen
(v. a. Politiker, aber auch Wirtschaftsvertreter, Wissenschaftler usw.) sind die
am zweithdufigsten dargestellten Emotionstréger, allerdings mit sehr deut-
lichem Abstand. Emotionen der Téter, aber auch von Vertretern zivilgesell-
schaftlicher Institutionen werden nur selten dargestellt.

Tabelle 5.2: Emotionstrager (N = 747)

Opfer CNN Al Jazeera BBC ARD RTL

Etablierte gesellschaftliche
Institutionen (Politik, Wirt- 12,1% 15,5% 10,4% 28,1% 14,3%
schaft, Wissenschaft)

Zivilgesellschaftliche Institu-

tionen (Kirchen, NGOs usw.) 38% 7.8% 40% 1.1% 3.6%
Zivilbevolkerung 81,5% 76,0% 85,4% 67,4% 80,0%
Terroristen 2,5% 0,8% 0,3% 3,4% 2,1%
Gesamt 157 129 328 89 140

Es gibt nur wenige Abweichungen von diesem Muster. Die , Tagesschau” zeigt
sich beziiglich der Emotionstrédger tendenziell , elitenlastiger” als die iibrigen
Sender. Man sieht hier — dem Charakter einer etwas niichterneren Sprecher-
sendung gemaf — vergleichsweise viele Emotionsbekundungen politischer
Akteure und Institutionen. Dieser Unterschied gilt auch im Kontrast zu RTL.
Der Privatsender lasst eher betroffene Zivilpersonen und nicht politische Re-
préasentanten mit ihren Emotionen ,,zu Wort kommen”. Bei Al Jazeera finden
sich etwas mehr Emotionsdarstellungen von offiziellen Vertretern der Zivil-
gesellschaft, vornehmlich aus der arabischen Welt (etwa von Gelehrten oder
der dgyptischen Kifaya-Protestbewegung). Die Unterschiede sind aber alles in
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allem gering, so dass wir auch hier keine stichhaltigen Hinweise auf kulturell
bedingte oder von der Finanzierungsform abhingige Differenzen in der Emo-
tionsdarstellung finden.

Differenziert man die Kategorie der Zivilbevolkerung als Emotionstréger
weiter aus, dann wird deutlich, dass es sich dabei in der Regel um unmittelbare
oder mittelbare Opfer der Anschldge handelt. Vor allem die Angehdrigen der
Verletzten oder Todesopfer stehen im Mittelpunkt; sie machen in jedem Sender
das Gros der Emotionstrager aus (zwischen 68,5 % und 88,9 %). Zusammen
mit den mittelbar Betroffenen, beispielsweise Ladenbesitzern, deren Geschf-
te Schaden genommen haben, und mit den unmittelbar bei den Anschldgen
Verletzten machen die Opfer insgesamt bei allen Sendern mehr als 9o % aller
zivilgesellschaftlichen Emotionstrager aus.

Demgemaf handelt es sich bei letzteren auch {iberwiegend um Personen
aus der Region, in der der Anschlag stattfand, wie Tabelle 5.3 zeigt: Ob ein
Anschlag in einem arabischen oder einem westlichen Land stattfand, wirkt
sich auf die dargestellten Emotionstrager aus. So lag bei den Terroranschla-
gen von London und Madrid der Anteil ,westlicher” Akteure an den Emo-
tionstragern bei CNN, Al Jazeera, BBC und ARD zwischen 80,9 % (CNN) und
94,5 % (BBC), bei den Anschlagen von Amman und Scharm EI Scheich waren
es entsprechend arabische respektive nordafrikanische Opfer, die zwischen
65,2 % (BBC) und 97,8 % (Al Jazeera) ausmachten. Die einzige auffillige Ab-
weichung von diesem Muster findet sich bei der BBC, bei der , westliche” Emo-
tionstrdger in den Féllen Amman und Scharm El Scheich im Verhaltnis zu den
Opferzahlen iiberreprasentiert sind. Dies ldsst sich mit dem spezifischen Er-
eignisframing des britischen Senders erkldren, welches wir bereits in Kapitel 4
herausgearbeitet haben und auf das wir auch in diesem Kapitel noch starker
eingehen werden.

Beim Vergleich der beiden deutschen Sender zeigen sich mit Blick auf die
Herkunft der Emotionstréger deutliche Unterschiede: Bei beiden Sendern
stehen zwar, wie oben beschrieben, die Opfer im Mittelpunkt der Emotions-
darstellung. RTL riickt aber, unabhéngig vom Ort der Anschlédge, ,westliche”
und insbesondere deutsche Opfer und deren Emotionen ins Zentrum der Auf-
merksamkeit (vgl. Kapitel 4); vermutlich, um Betroffenheit bei den Zuschau-
ern zu erzeugen und damit eine Bindung an die Sendung aufzubauen. Die
ungleiche Finanzierungsform von ARD und RTL kann hier durchaus als einer
der ausschlaggebenden Faktoren fiir diese Differenz angenommen werden,
da der kommerzielle Sender in hherem Mafie auf Einschaltquoten angewie-
sen ist. Eine moglichst starke Zuschauerbindung ist fiir ,RTL Aktuell” quasi
,iberlebenswichtig”.
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Tabelle 5.3: Herkunft der Emotionstrager (N = 564)

Herkunft CNN Al BBC ARD RTL
Jazeera

London/Madrid

westlich 80,9 % 87,2% 94,5 % 90 % 87,9%
arabisch 13,8% 85% 1,7% 0% 0%
Ubrige Gebiete 5,3% 4,3% 3,8% 10% 12,1%
Amman/Scharm El Scheich

westlich 16,7 % 0% 30,4% 11,1% 72,7%
arabisch 83,3% 97,8% 65,2% 88,9% 27,3%
Ubrige Gebiete 0% 2,2% 4,3% 0% 0%

Trotz der skizzierten Unterschiede iiberwiegt insgesamt der Befund einer sen-
deriibergreifend dhnlichen Darstellung von Emotionen in der Terrorismus-
berichterstattung. Dieses Ergebnis ldsst sich auch mittels qualitativer Daten
untermauern. Wir werden im Folgenden einige der am haufigsten dargestell-
ten Emotionen auf der Basis unserer qualitativen Auswertung genauer be-
trachten. Die qualitative Analyse ermdglicht es uns, fiir ausgewéahlte Beispiele
die Einbettung einer spezifischen Emotion in den dargestellten Handlungs-
ablauf und die jeweilige Szenerie dichter zu beschreiben. Auch wenn die im
Folgenden beschriebenen Emotionen Schock, Trauer, Mitgefiihl und Verzweif-
lung mitunter in ein und derselben Aussage bzw. Darstellung verwoben sein
konnen und ihre disjunkte Zuordnung zu der einen oder anderen Emotion
dementsprechend nicht immer einfach ist, so wird doch klar, dass sich die
beschriebenen Formen der Emotionsdarstellung iiber alle Sender hinweg in
hohem Mafe gleichen.

Erschiitterung inklusive ihrer Varianten, die je nach Intensitédt von leichter
Betroffenheit bis hin zu Schock reichen, ist eine Emotion, bei der Menschen
von den Nachwirkungen eines Erlebnisses anhaltend negativ beriihrt sind. Sie
spielt demgemaf in der medialen Terrordarstellung vornehmlich in den ers-
ten Tagen der Berichterstattung als unmittelbare Reaktion auf die jeweiligen
Anschlage eine wichtige Rolle® und wird auf allen Sendern in dhnlicher Weise

3 Bei der BBC-Berichterstattung zu London findet sich die Emotion Schock wieder am
Ende des Untersuchungszeitraums: Es ist der Schock {iber die Todesnachrichten der An-



188 Grof3e Parallelen, kleine Differenzen

abgebildet: Die Darstellung von Erschiitterung ist haufig eingerahmt und un-
termalt von hektisch wirkenden, oftmals nicht kohdrent zusammengestell-
ten, ungeordneten Bildern und AuBerungen. Haufig werden im Hintergrund
Bilder aufgeregter Menschen, Rettungskréfte bei ihren Versuchen, Verletzte
und Tote zu bergen sowie Sicherheitskriafte beim Raumen und Absperren
von Gefahrenzonen gezeigt. Die auditive Untermalung liefern nicht selten Si-
renen oder Schreie. Die Bilder stammen teilweise von Amateuren und sind
mit Hilfe von Mobiltelefonen oder Digitalkameras aufgenommen. In diesem
aufgeregten, manchmal chaotischen Kontext kommen dann typischerweise
Augenzeugen der Anschldge zu Wort, die beeindruckt, mitunter verstért von
den Geschehnissen sind und oftmals etwas ungeordnet und eher am Detail
orientiert ihre persénlichen Erlebnisse schildern. Ahnliche Bilder wie die in
Abbildung 5.1 dargestellten von CNN und Al Jazeera finden sich auch bei den
anderen drei von uns analysierten Sendern, insbesondere in den Fallen Lon-
don und Madrid.

Abbildung 5.1: Erschiitterung — Typische Augenzeugenberichte (CNN, 7.7.2005/Al Ja-
zeera, 7.7.2005)

-

4™ LONDON TERROR

REPORTING

Zu diesen Erzdhlungen gehoren in vielen Féllen die von ihnen erlebte Todes-
angst, die Panik der Umstehenden und die wahrgenommenen Verletzten und
Toten.

gehorigen einerseits, und {iber das Handeln von Glaubensgenossen bei den Muslimen
andererseits. So sagt der Opferangehdrige John Falding: , There will still be a shock when
someone actually says, ,I'm sorry, Anat is dead’” (BBC, 12.7.2005). Ein junger britischer Mus-
lim berichtet: , I am very shocked and very angry as a Muslim. I can’t understand how these
people [...] they don’t seem to practice the same Islam I practice” (BBC, 12.7.2005).
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Dieses Darstellungsmuster findet sich bei allen Sendern, wie die folgende
Beschreibung der Berichterstattung zu den Anschldgen von London verdeut-
licht. Die Berichterstattung der BBC macht gleich am Anschlagstag die unmit-
telbaren emotionalen Folgen der Attentate deutlich. Den Hintergrund fiir die
Aussagen der Opferangehorigen bildet ein Handyvideo, auf dem Menschen
zu sehen sind, die zwischen Rettungswagen, Triimmern und Leichen davon-
rennen. Opfer werden in Krankenwagen verladen bzw. werden bereits im
Krankenhaus liegend gezeigt. Vor dieser Hintergrundfolie berichten sichtbar
erschiitterte Augenzeugen den BBC-Reportern in eindrucksvollen Worten von
ihren Erlebnissen. , The people in the next carriage”, erzahlt etwa ein Augenzeuge,
their ears were blown up with blood all over the arms and everything. And the peo-
ple inside the carriage, they were just literally full of blood and dark. They were still
screaming” (BBC, 7.7.2005).

Diese oder dhnliche Episoden finden sich auch bei allen anderen Sendern.
Bei CNN werden z. B. Verletzte gezeigt, die in Krankenwagen gebettet werden.
Andere warten, auf Amateuraufnahmen sichtbar, in der U-Bahn auf ihre Ret-
tung. Danach berichten Augenzeugen und Verletzte, teils offensichtlich noch
unter Schock stehend, iiber ihre Erlebnisse und Eindriicke vor Ort: ,,We couldn’t
see, we couldn’t breathe, and honestly, for the first few seconds we didn’t know we
would get out” (CNN, 7:7.2005), gibt ein Augenzeuge zu Protokoll und ein zwei-
ter erganzt: , We were all trapped like sardines waiting to die. And I honestly thought
my time was up. I thought I was gonna die” (CNN, 7.7.2005).

Auch bei ,Hasad Al Yaum” handelt der erste Bericht nach den Anschldgen
vom Schock der Londoner. Es werden Szenen von durcheinanderlaufenden
Menschen gezeigt, Absperrungen und Polizeiwagen sind im Bild, und Sirenen
sind im Hintergrund zu horen. Die Kamera zeigt unter anderem eine Frau mit
blutenden Beinen und Augenzeugen mit ascheverschmierten Gesichtern und
Verletzungen. Dazu kommentiert der Korrespondent: , Die meisten Straflen sind
fast leer, bis auf die Rettungs- und Polizeiwagen, die mit ihren Sirenen ab und zu die
Uberraschung und Verstortheit der Fufginger unterbrechen” (Al Jazeera, 7.7.2005).
Zudem beschreibt der Sender, dass die morgendlichen Londoner Berufspend-
ler an diesem Tag , die Schmerzen der Opfer mit ansehen” mussten (Al Jazeera,
11.7.2005). Ein Augenzeuge gibt an, dass ,[d]er Anblick [...] ein grofier Schock”
gewesen sei. , Die erste Explosion war sehr laut. Mir ginge es besser, wenn ich nicht
aus dem Fenster geschaut hifte.” Ein anderer U-Bahn-Passagier ergédnzt: , Alles,
was ich gesehen habe, war Chaos. Fiir dreiffig Sekunden wurden die Schreie der Pas-
santen in der U-Bahn immer lauter. Viele von ihnen waren verletzt und einige wurden
wahrscheinlich getdtet” (Al Jazeera, 11.7.2005).
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Die , Tagesschau” erdffnet ihre Berichterstattung zu den Anschldgen von
London sogar unmittelbar mit den Worten ,, London unter Schock” (ARD, 7.7.2005)
und Bildern von Rettungswagen und Rettungskréften an der Station King’s
Cross. Am zweiten Tag verwendet die ARD ebenfalls ein von einem Augenzeu-
gen gemachtes Handyvideo als Berichterstattungseinstieg, und der Sprecher
kommentiert: ,Wenn Mobiltelefone zu Kameras werden, kénnen sie Fiirchterliches
dokumentieren: verstorte Hilfeschreie von Menschen, die dem Busanschlag am Russell
Square entkommen sind. Andere ringen mit dem Tod” (ARD, 8.7.2005).

Ahnlich RTL: Der kommerzielle deutsche Sender erdffnet seine Berichter-
stattung zu den Attentaten von London ebenfalls mit Text- und Bildmaterial
zur Arbeit der Rettungskrifte, verwackelten Amateuraufnahmen aus den ge-
troffenen U-Bahnen und Erzdhlungen sichtlich schockierter Augenzeugen. Der
RTL-Korrespondent beschreibt die unmittelbare Anschlagssituation dabei mit
den Worten: ,, Dutzende Menschen verlieren ihr Leben, tausende rennen in Panik aus
den Schiichten. Es herrscht Chaos in der britischen Hauptstadt” (RTL, 7:;7.2005). Eine
offensichtlich noch unter Schock stehende, rufSverschmierte Augenzeugin be-
richtet daraufhin: , Zuerst war da dieser laute Knall[,] der Zug machte einen richti-
gen Satz, die Lichter gingen aus, die Leute schrien. Es war schrecklich” (RTL, 7.7.2005).
Dariiber hinaus gibt es am Anschlagstag noch in der ersten Sendungshalfte
einen eigenstdndigen Bericht {iber den ,emotionalen Schock der Menschen in
London” (RTL, 7.7.2005), in dem eine RTL-Reporterin berichtet: , Bilder, die sich
in die Seele brennen: In einer europdischen Metropole irren wieder blutiiberstromte
Menschen ziellos iiber die Strafien, manche weinen, andere sind vollig apathisch [...]
die ganze Stadt steht unter Schock”*

Ahnliche Bilder und Aussagen emotionaler Erschiitterung finden sich bei
allen anderen Anschldgen und auf allen Sendern. Auch bei den Anschldgen
von Amman spricht ,RTL Aktuell” beispielsweise davon, dass Jordanien
,unter Schock” stehe (RTL, 11.11.2005). Und Augenzeugen bei Al Jazeera er-
zéhlen von Eindriicken, die die Kameras {iblicherweise nicht einfangen, etwa
von Verstiimmelungen, schweren Wunden oder Leichenhaufen: , So was gibt es
nicht. Ich habe die Verletzten ins Taxi getragen; schauen Sie sich meine Hose an, das
Blut. Ich weifs gar nicht, was passiert ist. Es waren mindestens zwanzig Tote, die da

4 Dieser Bericht illustriert auch, dass ,RTL Aktuell” auf der Bild- und Textebene vielfach
deutlich emotionslastiger ist als die , Tagesschau”: Es werden schwerere Verletzungen
gezeigt, einige der interviewten Augenzeugen sind blutiiberstromt, das Vokabular ist
dramatischer. Dies entspricht unseren Erwartungen, ist jedoch gleichzeitig nur ein gra-
dueller und kein grundsatzlicher Unterschied zwischen den beiden verschieden finan-
zierten Sendern.
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lagen. Es ist unglaublich! Das war kein schoner Anblick, die Miitter, die schrien, wer
seine Hand oder sein Bein verloren hat” (Al Jazeera, 9.11.2005).

Ebenfalls meist schon in den ersten Berichterstattungstagen und oftmals
im Verbund mit Formen der Erschiitterung treten die Trauer um die Opfer bzw.
das Mitgefiihl mit selbigen in den Mittelpunkt. Der Stellenwert dieser Emotio-
nen nimmt im Verlauf der Berichterstattung zu; anders als bei der eher auf die
Anfangsphase konzentrierten Erschiitterung. Trauer und Mitgefiihl werden
hauptséchlich auf der lebensweltlichen Ebene, mithin anhand der personli-
chen Schicksale konkreter Individuen beschrieben und visualisiert.

Exemplarisch verdeutlichen kann man dies am Beispiel der Anschldge von
Amman, bei denen sich alle Sender gleichermafien auf die Darstellung einer
spezifischen Opfergruppe konzentrieren, namlich auf eine Hochzeitsgesell-
schaft, die in einem der von den Anschldgen betroffenen Hotels feierte (vgl.
Abbildung 5.5). Bei der BBC etwa wird diese Hochzeitsgesellschaft bereits am
10.11.2005 in der ersten Anmoderation zu den Anschldgen thematisiert und
aus der Masse der Opfer herausgehoben (vgl. Abbildung 4.40 in Kapitel 4).
Der Brautigam wird interviewt. Unter Tranen und sichtlich um Fassung rin-
gend berichtet er: I lost my father, I lost my father in law and a couple of friends
as well. My friend, he lost his mom and dad” (BBC, 10.11.2005). Die Emotionali-
tat der Szene wird durch einen Zoom auf sein Gesicht, der die aufsteigenden
Tranen in seinen Augen deutlich sichtbar werden lasst, noch unterstrichen.
Auch ARD und RTL zeigen das Interview, in dem der Brautigam seinen Ver-
lust schildert. In der ARD wird der Vorfall als ,groffe Tragddie” bezeichnet, bei
RTL als , Katastrophe” und es wird vom Sprecher auf die , Trinen in den Augen”
des Brautigams hingewiesen (RTL, 10.11.2005; vgl. Abbildung 4.45 in Kapitel 4).
CNN und Al Jazeera strahlen zwar nicht das Interview aus, widmen sich der
Hochzeitsgesellschaft aber auch in besonderer Weise. So schildert CNN das
Schicksal des Brautigams in sehr emotionalen Worten: , Of all the grief and rage
that swept through Jordan, the burden of Ashraf Addas is heavier than most. For he
is the groom, who hours earlier was celebrating the happiest day of his life. Here he
is struggling, with the body of his father, another victim, to say good bye” (CNN,
10.11.2005). Al Jazeera bezieht trauernde Angehorige der Hochzeitsgesellschaft
im paldstinensischen Djenin (Westjordanland) in die Berichterstattung ein und
ist damit in seiner Darstellung noch facettenreicher als die ,westlichen” Sender
(vgl. Kapitel 4; vgl. Abbildung 4.37 in Kapitel 4).

Ahnliche Trauerdarstellungen finden sich in verschiedenen Variationen.
Und nahezu in allen Féllen sind es offensichtlich unschuldige Opfer mit hohem
Identifikationspotenzial fiir die Zuschauer, deren individuelle Trauer in den
Mittelpunkt gestellt wird. So werden im Zusammenhang mit Beerdigungs-
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szenen und oOffentlichen Trauerbekundungen oftmals weinende Babys, Kinder
und Frauen durch Grofiaufnahmen hervorgehoben. Auch hier finden sich dhn-
liche Bilder wie die in Abbildung 5.2 gezeigten bei allen analysierten Sendern.

Abbildung 5.2: Individuelle Trauer und Mitgefiihl — Frauen und Kinder als Emotions-
trager (CNN, 11.11.2005/ Al Jazeera, 10.11.2005)
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Vielfach wird auch von der Trauer der Hinterbliebenen iiber den Verlust ihrer
Angehorigen berichtet (, Spanish families will see more days like this: a collecti-
ve anguish expressed in individual and unrelenting grief”; BBC, 13.3.2004). Hinzu
kommen individuelle Trauer- und Mitgefiihlsbekundungen einfacher Biirger;
im Fall der Al Jazeera-Berichterstattung zu London beispielsweise von einem
Rentner (, Wir feiern heute den 6o. Jahrestag des Sieges im Krieg. Unsere Flagge miiss-
te normalerweise hochgezogen werden, stattdessen steht sie auf Halbmast. Es ist trau-
rig”; Al Jazeera, 10.7.2005), einer Passantin (, Ich bin sehr traurig und finde nicht
die richtigen Worte, um meine Gefiihle zu beschreiben”; Al Jazeera, 10.07.2005) und
einem islamischen Gelehrten (, Mein Mitgefiihl gilt den Angehdrigen der Opfer
sowie dem Biirgermeister von London”; Al Jazeera, 8.7.2005). Trauer und Mitge-
fiihl kommen vielfach auch in Emotionsritualen, z. B. dem Niederlegen von
Blumen an den Anschlagsorten, zum Ausdruck, die wir in Kapitel 5.2 separat
analysieren werden.

Neben den lebensweltlichen Darstellungen von Trauer und Mitgefiihl
finden sich viele Auerungen dieser Gefiihle durch (vornehmlich politische)
Eliten und Journalisten. Oftmals ist es dabei so, dass Politiker aus dem Land
des Anschlages am Tatort oder in Krankenh&usern auf Opfer treffen und die-
sen ihr Mitgefiihl aussprechen. Im Fall der Anschldge von Amman gilt dies
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z. B. fiir den Besuch der jordanischen Kénigin Rania im Krankenhaus, der von
mehreren Sendern gezeigt wird. Bei CNN heif$t es begleitend dazu: ,Close to
tears, the Queen was visibly shaken by what she saw and heard, especially with the
wounded children”, und die Konigin selbst sagt: , There’s nowhere else I could be
today but be with this people and just try to console them and be with them and give
them as much comfort as possible” (CNN, 10.11.2005). Ahnliches gilt fiir einen
Besuch der englischen Kénigin nach den Londoner Anschlagen in einem Kran-
kenhaus (,a message of sympathy to the relatives of those affected”; BBC, 7.7.2005)
(vgl. Abbildung 5.8). Eine andere Form der MitleidsdauSerung sind politische
Stellungnahmen, wie sie hdufig auslandische Politiker abgeben. Die ,Tages-
schau” zeigt etwa Bundesaufienminister Joschka Fischer mit folgender Er-
klarung: , Die Bundesregierung verurteilt diese verbrecherischen Anschlige auf das
Schiirfste. Unseren britischen Freunden, der britischen Regierung und den Menschen
in London driicken wir unser tief empfundenes Mitgefiihl aus” (ARD, 7.7.2005).
Schliefdlich zeigen und &ufiern mitunter auch Nachrichtensprecher und
Korrespondenten ihre Emotionen, wenngleich dies recht selten und oftmals in-
direkt geschieht und auch nicht bei allen Sendern vorkommt. So spricht CNN-
Korrespondent Brent Sadler wéahrend eines Berichts aus einem Krankenhaus
in Amman von dem , real sense of the tragedy that’s felt by everybody inside this
hospital” (CNN, 10.11.2005). Wenig spater beschreibt er den Brautigam der von
den Anschlagen getroffenen Hochzeitsgesellschaft gegentiber Anchorman An-
derson Cooper als , that tragic man [who] had to enjoy yet more emotional suffering,
burying, Anderson, no less than twelve relatives from that wedding ceremony explo-
sion.” Anderson Cooper iibernimmt daraufhin mit den Worten: , What a horrific
loss for that one family.” Auch die Kollegen von Al Jazeera nehmen bisweilen
die Rolle von Emotionstragern ein: ,Wir empfinden Trauer iiber die menschlichen
Verluste, die London erlitten hat” (Al Jazeera, 8:7.2005). Am héufigsten fungieren
Korrespondenten und Moderatoren aber iiber eine Mimik, die eindeutig Be-
troffenheit und Mitgefiihl zum Ausdruck bringt, als Emotionstrager. Abbil-
dung 5.3 zeigt zwei eindriickliche Beispiele fiir derartige Emotionsausdriicke.
Die ,Tagesschau” ist, was Gefiihlsausdriicke seitens der Journalisten an-
geht, die mit Abstand zurtickhaltendste Sendung. ,RTL Aktuell” hebt sich
auch hier wieder, entsprechend unserer Erwartungen, graduell von dem 6f-
fentlich-rechtlichen Konkurrenten ab und optiert fiir eine personlichere, emo-
tionalere Berichterstattung mit hoherem Zuschauerbindungspotenzial.
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Abbildung 53: Mitgefiihl - Journalisten als Emotionstrdager (BBC, 13.3.2004/RTL,
11.3.2004)

Die Ahnlichkeiten zwischen den Sendern zeigen sich auch bei der Darstellung
von Verzweiflung. Hierbei handelt es sich um eine Emotion, die sich nicht (wie
Trauer) auf einen bereits feststehenden Verlust bezieht, sondern bei der sich
ein solcher Verlust, etwa eines nahestehenden Menschen, erst andeutet. Die
Anschldge von London sind ein geeignetes Beispiel, um die Darstellung von
Verzweiflung zu analysieren, weil hier besonders viele Menschen gezeigt wer-
den und zu Wort kommen, die Angehorige vermissen und verzweifelt nach
diesen suchen. Auch hier werden senderiibergreifend personliche Schicksale
dargestellt: zum einen die aktive Suche von Opferangehorigen nach vermiss-
ten Verwandten oder Freunden, zum anderen das Warten der Uberlebenden
auf Nachrichten von Vermissten. Al Jazeera beschreibt etwa, wie Menschen
auf unterschiedliche Weise versuchen, die Vermissten zu finden: , Sie nutzen
offentliche Plitze, um dort Fotos der Vermissten mit Telefonnummern anzubringen.
Sie nutzen auch Zeitungen und das Fernsehen, um Hilfe bei der Suche nach den Ver-
missten zu erhalten” (Al Jazeera, 8:7.2005). Und BBC-Reporter Hewitt erklédrt am
Anschlagstag: , For thousands of people across the country today, there was the agony
of not knowing what had happened to their loved ones” (BBC, 7.7.2005). Es werden
auch die Emotionen konkreter Personen geschildert. Bei CNN und BBC kommt
die verzweifelte Nigerianerin Marie Fatayi-Williams zu Wort, die nach London
gekommen ist, um ihren seit den Anschlagen vermissten Sohn Anthony zu
suchen: , So how much blood must be spilled, how many tears shall be cried, how many
mother’s hearts must be maimed ? My heart is maimed at the moment! I pray that I
see my son Anthony” (CNN, 11.7.2005). Ebenso zeigen mehrere Sender einen
Londoner pakistanischer Herkunft, der unter Tranen seine Tochter sucht und
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den Tétern ihre Menschlichkeit abspricht: , They are not human beings; they are
not doing anything for Islam” (BBC, 8.7.2005). Weitere Privatpersonen werden in
dhnlicher Weise dargestellt; etwa das Ehepaar Ellery, das seinen Sohn sucht
(,We just don’t believe that this is really happening”; BBC, 8:7.2005) oder die Eltern
einer anderen Vermissten (, We will not give up hope on Laura”; BBC, 12.7.2005).
Einige von ihnen werden auch in den Momenten gezeigt, in denen sie zu rea-
lisieren beginnen, dass ihre Angehorigen umgekommen sind und die Ver-
zweiflung in Trauer umschlégt: , No firm news either for Rosenberg’s partner. He
has begun to mourn, to accept that she is dead” (BBC, 12.7.2005). Auf Abbildung 5.4
ist ein CNN-Bild des verzweifelten Hilferufs von Marie Fatayi-Williams zu
sehen ebenso wie ein , Tagesschau“-Ausschnitt mit Vermissten-Steckbriefen
(vgl. auch Abbildungen 4.8 und 4.14 in Kapitel 4). Vergleichbare Visualisierun-
gen individueller Verzweiflung finden sich auf allen Sendern, insbesondere in
den Féllen London und Madrid.

Abbildung 5.4: Verzweiflung — Suche nach Vermissten (CNN, 11.7.2005/ARD, 9.7.2005)

Die eindringliche, individualisierte Darstellung der Emotionen Erschiitterung,
Trauer, Mitgefiihl und Verzweiflung wird teilweise dadurch unterstrichen,
dass in den gleichen Beitragen kontrastierende Emotionen gezeigt werden.
Drei Formen dieser Kontrastierung lassen sich aus dem Material rekonstru-
ieren:

Erstens werden die vermissten, verletzten oder getdteten Menschen in
zuriickliegenden, gliicklichen Momenten gezeigt oder von Angehdrigen oder
Freunden beschrieben. Diese Form der Kontrastierung nutzen alle Sender, wie
sich am Beispiel der durch die Anschldge in Amman getroffenen Hochzeits-
gesellschaft, die weiter oben schon behandelt wurde, verdeutlichen ldsst. So



196 Grof3e Parallelen, kleine Differenzen

berichtet etwa die BBC: , The party was going well. They have even taken the pic-
tures. This is Ashraf Al Haled and his bride with their fathers — two proud men who
were about to die” (BBC, 10.11.2005). Und die ARD erzahlt: ,Am schlimmsten traf
es eine Hochzeitgesellschaft. Sie waren gerade beim Feiern als der erste Sprengkdrper
explodierte” (ARD, 10.11.2005). Dazu zeigen die Sender Bilder der zerstdrten
Feier sowie z. T. die offiziellen Hochzeitsfotos. CNN eroffnet seine Bericht-
erstattung zu Amman am Anschlagstag gar mit dem Satz: ,Terror is a wed-
ding celebration transformed into a blood bath” (CNN, 9.11.2005). Abbildung 5.5
zeigt Beispiele fiir die Verbildlichung der beschriebenen Kontrastierung bei
Al Jazeera, BBC, CNN und ARD. Bei RTL gibt es im Fall Amman &hnliche
Visualisierungen (vgl. Abbildung 4.45 in Kapitel 4). Und auch in den {ibrigen
von uns analysierten Fallen finden wir bei allen fiinf Sendern vergleichbare
Visualisierungen der Gegeniiberstellung von Gliick und Terror.

Ein anderes Beispiel ist etwa die Kontrastierung der Situation nach den
Anschldgen von London mit der Freude iiber den Zuschlag fiir die Olympi-
schen Spiele 2012 am Tag zuvor. So beginnen die CNN ,,Evening News"” ihre
Berichterstattung zu den Anschldgen von London mit der Feststellung: , This is
London, a different London, 180 degrees different from the city that was chosen being
host city for the 2012 Olympic Games barely a day ago” (CNN, 7.7.2005) und die BBC
berichtet: , In Singapore, among the 2012 London Olympic Team, where yesterday
there had been joy, today: anger” (BBC, 7.7.2005). Auch die ,Tagesschau” (, Nur
einen Tag nachdem London den Zuschlag fiir die Olympischen Spiele gefeiert hat, steht
die Stadt unter Schock”; ARD, 7.7.2005) und , RTL Aktuell” (, Freude und Entsetzen
liegen in der britischen Hauptstadt derzeit so dicht beieinander. Noch gestern feierten
die Londoner bis spiit in die Nacht den Olympiazuschlag fiir das Jahr 2012, doch heute
Morgen wurden sie abrupt aus allen Trdumen gerissen”; RTL, 7:7.2005) machen in
ihrer Berichterstattung am Anschlagstag inhaltlich nahezu identische Aus-
sagen. Dieses Muster ist zudem in der Berichterstattung zu den Anschldgen
von Madrid und Scharm El Scheich sehr présent; spanische Lebenslust und
Urlaubsfreude bilden hierbei die typischen Kontrastpunkte zum Schrecken
des Terrors.

Die zweite Form der emotionalen Kontrastierung besteht darin, dass ge-
legentlich die geretteten Uberlebenden, ihr Mut und ihre Stirke sowie die
Freude der Angehorigen iiber das Wiedersehen dargestellt werden. Diese Kon-
trastierung findet sich vornehmlich bei CNN und dort vor allem bei der Dar-
stellung der Anschldge von London; etwa wenn die Schwester eines verletzten
Opfers dartiber berichtet, dass diese schon wieder Witze machen kénne und
sich der Retter einer Verletzten iiber ihren Lebensmut freue (CNN, 12.7.2005).
Auch RTL arbeitet im Fall London mit diesem Kontrast. So wird eine adltere
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Frau am Miinchener Flughafen gezeigt, die ihre grofse Erleichterung iiber die
unbeschadete Ankunft ihrer in London lebenden Tochter und Enkeltochter
ausdriickt: , Erleichterung bei Ursula Begener: Ihre Familie ist heil aus London an-
gekommen” (RTL, 7.7.2005). Am 8.7.2005 wird ein Deutscher interviewt, der die
Anschlége tiberlebt hat und hospitalisiert wurde. Er zeigt sich tiber den Besuch
des deutschen Botschafters und des britischen Thronfolgers Prince Charles
erfreut. Schliefilich berichtet RTL auch von zwei jungen deutschen Urlaubern,
die sich bemiihen, ihre verbleibenden Urlaubstage trotz der Anschlage zu ge-
nielen (RTL, 7.7.2005).

Abbildung 5.5: Emotionale Kontrastierung — Gliick versus Terror (Al Jazeera, 11.11.2005/
BBC, 10.11.2005/CNN, 12.11.2005/ARD, 10.11.2005)

EOPLE DIED IN THE

Drittens werden den emotional stark aufgeladenen Opferdarstellungen die
Téter als emotionslose bzw. kaltbliitige Personen gegeniibergestellt; ebenfalls
in besonderem Mafse bei CNN. Dies wird insbesondere anhand der Berichter-
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stattung tiber die Ergreifung der mutmafslich an den Anschlagen von Amman
beteiligten Sajida Al Rishawi deutlich. CNN betont ihre Emotionslosigkeit und
Kaltbliitigkeit besonders stark: , Calmly confessing to the camera how they prepared
their double attack” (CNN, 13.11.2005); und Anchorwoman Carol Lin spricht den
Korrespondenten noch einmal explizit darauf an: , Ken, listen to how calm and
methodical she is in describing this. I mean she watched her husband blow up a room
full of people. She herself was willing to die. And yet, she sounds as if she was talk-
ing about her latest trip to the grocery store” (CNN, 13.11.2005). Auch an anderer
Stelle wird die Taterin auf dem US-Sender als , almost unemotional” und ihre
Aussagen als ,ice-cold confession” (beide CNN, 14.11.2005) bezeichnet. Zur drit-
ten Form der Kontrastierung gehort auch die bereits zu Beginn des Kapitels
beschriebene Darstellung von Abu Musab Al Sarqawi durch CNN: Der als
mutmaflicher Drahtzieher der Anschldge von Amman prasentierte gebiirti-
ge Jordanier wird {iberwiegend lachelnd oder lachend abgebildet (vgl. Abbil-
dung 4.34 in Kapitel 4), was ihn angesichts der beschriebenen Grauel ebenfalls
als kaltbliitig erscheinen lasst. Im Zusammenhang mit den Anschldgen von
Amman interviewt CNN auch einen Regisseur, der einen Dokumentarfilm
iiber islamistische Selbstmordattentater gedreht hat, und zeigt Ausschnitte aus
dessen Werk. Dabei ist unter anderem eine Frau zu sehen, die angibt, ihre
Familie habe bereits zahlreiche Kinder geopfert und werde nétigenfalls alle
opfern (CNN, 11.11.2005). Und ein Experte konstatiert nach der Festnahme der
iiberlebenden Attentaterin von Amman: , There’s something particularly horrify-
ing and terrifying about the idea of a female suicide bomber: In our society women are
considered nurturers. [...] And you have to presume that a part of the Zarqawis and
the others planning these attacks and sending the people on their way, that they realize
the irony and the extra-pain, psychologically it’s going to be” (CNN, 14.11.2005). Das
erste Bild in Abbildung 5.6 zeigt die Darstellung von Sajida Al Rishawi auf
CNN. Ahnliche Visualisierungen der mutmaglichen Amman-Attentiterin fin-
den sich auch auf allen {ibrigen von uns untersuchten Sendern (vgl. Kapitel 4).
Auf dem zweiten Bild ist der oben beschriebene Dokumentarfilmausschnitt
mit der Aussage ,We are ready to sacrifice all our children” zu sehen, fiir den es
keine Aquivalente auf den anderen Sendern gibt.

Neben den eher negativen Emotionen Erschiitterung, Trauer, Mitgefiihl
und Verzweiflung zeigen sich auch senderiibergreifende Parallelen bei der
Darstellung der ambivalenten Emotion Trotz. Unter Trotz verstehen wir den
positiven Umgang mit einem an sich negativen Gefiihl respektive einer ne-
gativen Erfahrung; Trotz wird in der Emotionsliteratur in der Regel nicht als
primédre Emotion kategorisiert (Turner 2000: 68f.; Turner & Stets: 14£.), ist in der
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Terrorismusberichterstattung als Empfindung aber sehr prasent und wurde
von uns entsprechend miterfasst.

Abbildung 5.6: Emotionale Kontrastierung - Kaltbliitigkeit versus Erschiitterung,
Trauer und Mitgefiihl (CNN, 13.11.2005/CNN, 10.11.2005)
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Darstellungen von Trotz finden sich bei allen Sendern und auch etwa in glei-
chem MaSfle (vgl. Tabelle 5.2). Fast ausnahmslos handelt es sich dabei um eine
Emotion, die zwar meist von Individuen zum Ausdruck gebracht wird, die dies
aber stellvertretend fiir eine Gruppe oder Gemeinschaft tun. Im Nachgang zu
den Londoner Anschlédgen riicken Politiker, aber auch ,einfache” Biirger den
Trotz gegen die Intentionen der Terroristen in den Mittelpunkt und betonen
dabei, dass man sich Emotionen wie Angst nicht aufzwingen lassen werde.
. The British people will not be cowards, and the terrorists will not win” (BBC, 7:7.2005),
gibt etwa ein britischer Parlamentsabgeordneter zu Protokoll. Und Tony Blair
erklédrt in einer offiziellen Ansprache, die auf allen Sendern gezeigt oder zitiert
wird: ,[...] we will not be terrorized” (u. a. BBC, 7.7.2005). Der Gedanke des Nicht-
Einschiichtern-Lassens kommt auch in Auerungen von Privatpersonen zum
Ausdruck, etwa wenn der Fahrer des bei den Anschldgen zerbombten Busses
sagt: ,We are going to continue our normal lives. We are not going to be intimidated”
(BBC, 8.7.2005). Auch die Moderatoren bzw. Sprecher und Korrespondenten
der untersuchten Sender betonen immer wieder die ,unglaublich[e] Ruhe und
Gelassenheit” der Briten, die sich , nicht einschiichtern” lieen (ARD, 7.7.2005).
Zusatzlich findet sich eine Vielzahl von Auﬁerungen, in denen nicht der
innere Widerstand der Gemeinschaft gegen aufgezwungene Emotionen, son-
dern gegen die Ziele der Tater betont wird. So heben alle Sender hervor, dass
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Tony Blair entschlossen sei, den zum Anschlagszeitpunkt stattfindenden G8-
Gipfel ,nicht von Terroristen sabotieren zu lassen” (ARD, 7:7.2005). ,When they
try to divide our people or weaken our resolve, we will not be divided and our resolve
will hold firm. We will show by our spirit and dignity and by our quite true strength
[...] that our values will long outlast theirs” (BBC, 7.7.2005). Bei der Darstellung
der Anschldge von Amman findet sich ebenfalls eine Reihe von dhnlichen
Trotz-Darstellungen (z. B. CNN, 9.11.2005). Und auch im Fall Madrid wird der
spanische Ministerprasident Aznar von allen Sendern noch am Anschlagstag
mit einer dhnlichen Trotzerklarung gezeigt bzw. zitiert.

Wie die bisherigen Ausfithrungen deutlich machen, gibt es in der Darstel-
lung von Emotionen sowohl ereignis- als auch senderiibergreifend eine Reihe
von Parallelen: Im Zentrum stehen bei allen Sendern negative Emotionen,
insbesondere Trauer, Angst und Erschiitterung, und das Spektrum der dar-
gestellten Emotionen ist dhnlich breit. Als Emotionstrdger fungieren in allen
von uns untersuchten Nachrichtensendungen vor allem die Anschlagsopfer
(Tote, Verletzte, Augenzeugen, Angehdrige, Verangstigte), welche in der Regel
als ,,Unschuldige” dargestellt werden (vgl. Kapitel 4). Zusatzlich werden zen-
trale Emotionen von den untersuchten Medien in nahezu identischer Weise
prasentiert. Dies gilt fiir die Erschiitterung tiber die Anschlége, fiir die Trauer
um die Opfer und das ihnen entgegengebrachte Mitgefiihl, fiir die Verzweif-
lung der Angehdrigen, die iiber den Verbleib von nahestehenden Personen
im Unklaren sind und auch fiir den trotzigen Widerstand der Gemeinschaft
gegen die Intentionen der Téter. Die Analyse der Inhalte der Berichterstattung
(vgl. Kapitel 4) und hier vor allem die der Bewertung der Terrorereignisse hatte
gezeigt, dass es sich bei der medialen Terrordarstellung um ein sogenanntes
,one-sided issue” (Norris u. a. 2003) handelt, welches von den Medien unab-
hédngig vom nationalen oder kulturellen Kontext in dhnlicher Weise dargestellt
wird. Dieser Befund bestétigt sich nun ebenfalls fiir die medialen Emotions-
konstruktionen im Zusammenhang mit Terrorismus, so dass man auch von
einem ,one-sided emotional issue” sprechen kann. Daneben finden sich aber
auch instruktive Unterschiede zwischen den Sendern; auf einige, z. B. zwi-
schen ARD und RTL, haben wir stellenweise bereits hingewiesen; wir werden
sie im Folgenden genauer beschreiben.

5.1.2 Senderunterschiede in der Emotionsdarstellung

Senderdifferenzen in der Emotionsdarstellung lassen sich in zweierlei Hin-
sicht finden: Erstens unterscheidet sich die Haufigkeit respektive Dichte von
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Emotionsdarstellungen, mithin der Grad an Emotionalitat in der Berichter-
stattung der einzelnen Sender (a) und zweitens werden bestimmte Emotionen,
wie Angst, je nach Sender unterschiedlich akzentuiert (b).

a) Der Grad an Emotionalitét der Berichterstattung entspricht dem psycho-
logischen Konzept des , arousal” (z. B. Russell 1980; Lang u. a. 1993). Mit ,,arou-
sal” bezeichnet man den Erregungsgrad von Personen, den man auf einer
Skala von ,gelassen” bzw. ,ruhig” bis hin zu , sehr erregt” abtragen kann. Wir
haben das Konzept des , arousal” auf unsere Medienanalyse iibertragen und
erfasst, wie viele Emotionsdarstellungen in den Berichten der verschiedenen
Sender tiberhaupt zu finden sind (Tabelle 5.4). Da die Sender unterschiedlich
lang {iber die verschiedenen Ereignisse berichten, mussten wir hierfiir die
Menge der dargestellten Emotionen um die Sendezeit gewichten.

Tabelle 5.4: Emotionsdarstellungen pro Minute

CNN Al BBC ARD RTL
Jazeera

Madrid 038 0,6 1,7 1,4 1,3
London 0,6 0,5 1,2 1,0 1,7
SES 1,0 0,6 1.2 0,8 1,4
Amman 0,6 0,2 1,0 1,3 2
Gesamt 0,7 0,4 1,4 1,2 1,4
Zahl der Emotionsdarstellungen 178 133 344 92 159

Ermittelt man die durchschnittliche Zahl von Emotionsdarstellungen pro Sen-
deminute®, dann zeigen sich interessante Unterschiede zwischen den Sendern.
Zum einen weisen die Ergebnisse darauf hin, dass der Grad der Emotionalisie-

5 Eslasst sich auch zeigen, dass sich (in absoluten Zahlen betrachtet) unterschiedlich viele
Emotionsdarstellungen in den Sendern finden. Die Gesamtzahl der Emotionsdarstellun-
gen iiber alle Ereignisse hinweg unterscheidet sich stark und schwankt zwischen 92 bei
der ARD und 344 bei der BBC. Da diese Unterschiede allerdings auch den unterschied-
lichen Sendungslangen und der Tatsache geschuldet sind, dass die einzelnen Sender den
Ereignissen unterschiedlich viel Sendezeit widmen, haben wir uns zur Messung des
Emotionalitatsgrades fiir ein relationales Maf entschieden, um so hier nicht noch ein-
mal die (bereits beschriebene) Gewichtung der Themen abzubilden, sondern tatsachlich
das emotionale ,arousal” zu erfassen. Daher haben wir die durchschnittliche Zahl von
Emotionsdarstellungen pro Sendeminute als Maf3 verwendet.
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rung bei RTL leicht hoher ist als bei der ARD. Dies entspricht insofern unseren
Erwartungen, als wir davon ausgehen, dass Emotionen einen Nachrichtenfak-
tor darstellen und kommerzielle Sender sich starker an Nachrichtenfaktoren
orientieren als 6ffentlich-rechtliche Sender.

Die bedeutsameren Unterschiede im , arousal” liegen aber zwischen CNN
und Al Jazeera einerseits und BBC und ARD (sowie dem hier hauptséchlich
mit ARD verglichenen RTL) andererseits. In den Hauptnachrichten von CNN
und Al Jazeera sind deutlich weniger Emotionsdarstellungen zu finden als in
denen der iibrigen Sender: Bei CNN werden pro Sendeminute durchschnittlich
0,7 Emotionen dargestellt und bei Al Jazeera sogar nur o,4. Im Kontrast dazu
zeigen die BBC (1,4) und die ARD (1,2) deutlich mehr Emotionen.

Diese Unterschiede miissen unseres Erachtens vor dem Hintergrund der
verschiedenen inhaltlichen Darstellungsweisen der einzelnen Sender inter-
pretiert werden: CNN und Al Jazeera berichten, wie wir in Kapitel 4 gesehen
haben, eher kontextbezogen und interpretieren die terroristischen Ereignisse
mit Hilfe eines allgemeinen, weltpolitischen Bezugsrahmens: Al Qaida einer-
seits und die USA und ihre Verbiindeten andererseits bilden die Pole dieses
Konfliktes. Diese Ausrichtung fithrt unter anderem dazu, dass Opferdarstel-
lungen weniger Raum einnehmen und sorgt in der Folge auch dafiir, dass die
Emotionen dieser Opfer seltener vorkommen.*

BBC und ARD berichten im Gegensatz dazu zum einen eher lebensweltbe-
zogen, zum anderen ereignisbezogen. D. h. sie konzentrieren sich stdrker auf
die Schilderung der konkreten Anschldge selbst und stellen auch die Darstel-
lungen von Opfern, Angehorigen usw. starker in den Mittelpunkt. Dies fiihrt
dazu, dass auch Emotionsdarstellungen bei diesen Sendern haufiger zu finden
sind, weil die Emotionstrager, wie wir gesehen haben, meist die unmittelbaren
und mittelbaren Opfer von Anschlagen sind.

Die Sender ARD und BBC einerseits und CNN und Al Jazeera anderer-
seits unterscheiden sich also nicht nur in ihren inhaltlichen Deutungen der
Ereignisse, sondern auch in der Darstellung von Emotionen, wobei die Emo-
tionsdarstellungen offensichtlich durch das deutende ,framing” beeinflusst

6 Im Gegensatz dazu konnte es sein, dass bei CNN und Al Jazeera eher die Gefahren
weiterer Anschlage oder einer Eskalation von Terrorismus bzw. Krieg dargestellt wer-
den. Das resultiert aber nicht in konkret dargestellten Emotionen (denn es gibt ja noch
keine Betroffenen), sondern hier finden sich dann Darstellungen, die potenziell Angst
erzeugen konnten (z. B. Berichte iiber verdangstigte Pendler und unzureichende Sicher-
heitsmafinahmen in den USA bei CNN). Aber dafiir fehlt uns quantitativ ein gutes Maf}
und auch qualitativ ist die Messung nicht einfach, weil sie die Wirkungsdimension (was
16st Angst aus?) tangiert.
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werden: Weltpolitische Rahmungen, wie wir sie vor allem bei CNN und Al Ja-
zeera finden, schlieffen ausfiihrliche Opferdarstellung eher aus und entspre-
chend findet man dort weniger individuelle Emotionen.

b) Neben dem Grad an Emotionalitét gibt es eine Reihe von spezifischen
Emotionen, die in den Sendern unterschiedlich dargestellt und/oder unter-
schiedlich stark betont werden. Konkret handelt es sich dabei um Angst, Wut
(respektive Rachegeliiste) sowie Sympathie mit den Tatern.

Angst entsteht, wenn eine Situation als bedrohlich wahrgenommen wird,
wenn Personen also erwarten, dass ein Ereignis negative Folgen fiir sie oder
ihnen nahestehende Menschen hat. Angstdarstellungen spielen bei allen Sen-
dern eine nennenswerte Rolle (auch wenn sie bei der ARD etwas schwicher
vertreten sind; wohl weil Deutschland in jlingerer Zeit keinen Terroranschlag
zu verzeichnen hatte und der Sender, im Gegensatz zu RTL, darauf verzichtet,
die Angst der Bevolkerung vor weiteren mdglichen Anschldgen darzustellen).
Dabei unterscheiden sich sowohl die Bezugspunkte als auch die Ausgestaltung
der Angstdarstellungen zwischen den Sendern.

Bei einigen Sendern bezieht sich das Angst auslésende Moment auf Orte
und Situationen, die dicht an die konkreten Geschehnisse der Terrorereignisse
gebunden sind, wiahrend bei anderen Sendern das Angst auslosende Moment
auch auf ferner liegende Kontexte iibertragen wird: Die Angstdarstellungen
von BBC und ARD sind vergleichsweise eng verbunden mit konkreten Orten
und Situationen. Es handelt sich insofern eher um Furcht (objektgebundene
Angst) als um Angst im engeren Sinne (objektungebundene Angst). Sie richtet
sich beispielsweise auf das Fahren mit U-Bahnen und Bussen in London direkt
nach den dortigen Anschldgen. So beschreibt die , Tagesschau” unter anderem:
»Die verwaiste U-Bahn-Station King’s Cross 25 Stunden nach dem Terror: Mindestens
21 Menschen starben hier im Tunnel. Die ersten trauen sich wieder runter in den
Knotenpunkt. Doch die Angst fihrt mit” (ARD, 8.7.2005). Und bei BBC erklart der
Passagier eines Busses einen Tag nach den Londoner Attentaten: , It is too scary
to travel in this bus now because you don’t know what happens” (BBC, 8.7.2005). Ein
BBC-Reporter vermeldet aus einem anderen Bus einen ,sense of [...] continuing
fear” (BBC, 7.7.2005) und einer seiner Kollegen mutmaft am Tag darauf: ,When
the number 30 [bus] drove right past where the bus was blown up yesterday, even the
bravest passengers must have felt a sense of unease” (BBC, 8.7.2005). Demgegen-
iiber werden nationale Sicherheitsdebatten, die auf die Gefahren fiir das eigene
Land, andere Stadte etc. verweisen, nicht in extenso und wenn, dann in niich-
terner, sachlicher Form gefiihrt. So ist etwa bei der ARD die Rede von einem
,abstrakte[n] Gefihrdungsraum” und , erhéhter Wachsamkeit” (ARD, 7:7.2005) und
BBC erklart seinen Zuschauern angesichts der Madrider Anschldge und der
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mit ihnen verbundenen Sicherheitswarnungen der britischen Behorden fiir
das Senderland: ,London’s underground is actually one of the best monitored in
the world, 95 per cent of the stations are covered by close circuit TV. [Aufsager Kor-
respondent:] ,Everything in the design of this station, like many stations [...], had the
threat of terror very much in mind, from the slopping roof on top of this bin which holds
the fire extinguisher to stop people leaving things there, to the whip of the platform
themselves, to the design of the seats which have holes in them to prevent anyone stick-
ing something underneath. [...] It would be very difficult for anyone to leave anything
here” (BBC, 16.3.2004). Allerdings: Es gibt auch bei BBC und ARD Ausnahmen
von dieser Art der eher zuriickhaltenden, konkreten, situationsgebundenen
Angstdarstellung; etwa wenn der britische AufSlenminister Jack Straw in Bezug
auf die Anschldge in Amman von einer Bedrohung der gesamten zivilisierten
Welt spricht und seine Aussage mit den Worten , and Britain is worried” (BBC,
10.11.2005, vgl. BBC, 16.3.2004) eingeleitet wird. Aber diese Ausnahmen bleiben
randstandig oder werden, wie das obige BBC-Zitat zum Fall Madrid belegt, re-
lativiert. Dies unterscheidet BBC und ARD deutlich von CNN und Al Jazeera.

Angstdarstellungen auf CNN und Al Jazeera sind namlich diffuser, all-
gegenwartiger und auf andere Bezugspunkte gerichtet: Erstens geben beide
Sender der Uberlegung (mehr) Raum, dass es in der Folge der Anschlége von
London und Madrid, aber auch von Amman weitere, dhnliche Anschldge
geben konnte. Al Jazeera etwa thematisiert nach den Londoner Terrorereig-
nissen ausfiihrlich die Angst vor weiteren Anschlagen in Europa und den USA.
Gezeigt werden dazu unter anderem Bilder von einem Pariser Bahnhof mit
patrouillierenden, bewaffneten Soldaten und Sicherheitskréaften. CNN stellt
explizit die Frage nach moglichen Anschldgen in den USA und vergleicht die
stattgefundenen Anschlédge starker als die anderen Sender jeweils mit denen
des 11. September 2001. Feuerwehrleute und Uberlebende dieser Anschlige
kommen zu Wort: , It happens just like that, so that it takes you right back to emo-
tions that you think you have stored away. The feeling of helplessness, the feeling of
terror, seeing those people walking down in London [...] they were clearly scared, for
not knowing what to do, whether to stay and trying to help” (CNN, 7.7.2005). Zudem
werden auf CNN und Al Jazeera Menschen aus Paris, Briissel und den USA
zu ihrem Sicherheitsempfinden befragt. Ein Passant und eine Augenzeugin in
Briissel geben dabei an, sie hatten selbst Angst oder machten sich , Sorgen um
[ihre] Kinder, die die Metro benutzen” (Al Jazeera, 7.7.2005). CNN sendet im Fall
London einen eigenstdndigen Beitrag zur Angst in den USA, in dem eine ame-
rikanische Frau und Mutter zweier Kinder von ihren Bedenken berichtet, den
Bus zu benutzen. Zusétzlich werden von CNN nach den Angriffen von Lon-
don und Amman die Ergebnisse von Bevolkerungs- bzw. Zuschauerumfragen
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gezeigt. Diese machen deutlich: , for many, [the attacks] brought back fears, fears
of another attack” in den USA (CNN, 7:7.2005). Auch nach den Anschldgen von
Madrid betont CNN in mehreren Beitrdgen die Gefahr dhnlicher Attentate in
den USA, ohne dabei ein Gefiihl der Situationskontrolle zu vermitteln, wie es
die BBC tut.

Schliefslich gibt es in der Darstellung der Londoner Anschlége ein Spezifi-
kum in der Berichterstattung von Al Jazeera, das sich auch im Fall Madrid in
dhnlicher Weise zeigt: Der panarabische Sender thematisiert sofort nach den
Anschldgen und recht ausfiihrlich die in keinem anderen Sender behandel-
te Angst der arabischen bzw. muslimischen Gemeinde in Grofibritannien vor
Ubergriffen. Dazu lasst Al Jazeera Muslime zu Wort kommen, die glauben,
dass ,jetzt [...] die Muslime Ziel von Ubergriffen” (Al Jazeera, 13.7.2005) werden
und , viele Muslime beleidigt wurden, vor allem alte Menschen, Frauen mit Kopftuch
und Minner mit Bart” (Al Jazeera, 09.07.2005) oder dass , wenn etwas passiert, |[...]
immer die Muslime dafiir verantwortlich gemacht” werden (Al Jazeera, 9.7.2005).
Abdel Bari Atwan, der Chefredakteur der Zeitung Al Quds, erklért: , Die ara-
bische und muslimische Community lebt in Angst, in einer Art Psychoterror nach den
Anschliigen. Die Community hat nach dem 11. September [2001] brutale Ubergriffe
erlebt. Moscheen wurden angegriffen, Geschiifte wurden in Brand gesetzt und Frauen
wurden beliistigt[.] Jetzt befiirchten alle dhnliche Ubergriffe” (Al Jazeera, 7:7.2005).

In der Darstellung von Angst finden sich zudem auch Unterschiede zwi-
schen der offentlich-rechtlichen ARD und dem kommerziellen Konkurrenten
RTL. Bei ,RTL Aktuell” spielt Angst eine deutlich starkere Rolle. Dies hangt
damit zusammen, dass die ARD die Moglichkeit weiterer Anschldge in
Deutschland und anderen (v. a. ,westlichen”) Landern in sehr sachlicher Form
und haufig verkniipft mit politischem Handeln erdrtert. Bei RTL finden sich
diese Darstellungen auch. Vor allem zeichnet sich die Berichterstattung des
Senders aber dadurch aus, dass dort, &hnlich wie bei CNN, ein Angstszenario
aufgebaut wird: Es wird diskutiert, wie wahrscheinlich mogliche Anschla-
ge im Senderland sind und darauf verwiesen, dass es eine grofie Zahl von
radikalen Islamisten in Deutschland gebe. Zu dieser Thematik werden teils
auch deutsche Passanten (z. B. in Kaufh&dusern) befragt (z. B. RTL, 7.7.2005). Im
Fall Madrid entsendet ,RTL Aktuell” einen Korrespondenten an den Koélner
Hauptbahnhof, um die Frage eines moglichen Anschlagsrisikos fiir den deut-
schen Zugverkehr zu erdrtern (RTL, 15.3.2004).

Instruktive Senderunterschiede kann man auch am Beispiel einer zweiten
Emotion erldutern, der Darstellung von Arger. Arger ist eine negative emotio-
nale Reaktion, die entsteht, wenn man mit einer Situation, einem Ereignis oder
einer Person unzufrieden ist. Zum Gefiihl des Argers gehort der Handlungs-
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impuls, die Arger auslésende Situation zu dndern. Intensiven Arger bezeich-
net man als Wut. Auch im Hinblick auf die Argerdarstellung unterscheiden
sich BBC und ARD einerseits und CNN und Al Jazeera andererseits.

BBC und ARD stellen z. B. in der Berichterstattung tiber Amman und
Scharm El Scheich die Wut der jordanischen und dgyptischen Betroffenen nach
den Anschldgen dar, und sie tun dies aus einer distanzierten Beobachterper-
spektive. ,On the streets in Amman today, some people wanted to burn [Al Zargawi’s]
picture”, beschreibt die BBC beispielsweise am Tag nach den Anschldgen von
Amman (BBC, 10.11.2005), und auch die ARD schildert: , Wieder gingen Tausende
auf die Strafle und protestierten damit gegen den Terror, Al Qaida und den Extremis-
tenfiihrer Sarqawi. Sie riefen ,Sarqawi, du bist Abschaum! Lang lebe unser Konig!"”
(ARD, 11.11.2005, vgl. 13.11.2005).

Diese Darstellungen gibt es bei CNN und Al Jazeera in dhnlicher Weise. So
wird {iber den Brautigam der in Amman angegriffenen Hochzeitsgesellschaft
berichtet: ,He now wants the Jordanian government to avenge the death of his rela-
tives” (CNN, 9.11.2005). Zudem spricht man, ohne Wertung, von ,all the grief
and rage that swept through Jordan” und von ,raw anger and emotion on the street
around all three blast sights” (beide CNN, 10.11.2005).

Ahnlich wie bei der Darstellung von Angst wird auch die Darstellung von
Arger bei CNN und Al Jazeera in einen breiteren Kontext eingebunden. Die
Darstellungen des Argers von Zivilisten werden ergidnzt durch mehr oder
minder klare Rache- und Kampfansagen politischer Eliten. So kommt nach
den Londoner Anschldgen US-Prasident George W. Bush zu Wort: , These kind
of people who blow up subways and buses are not people you can negotiate with, or
reason with, for peace. In the face of such adversaries there is only one course of action.
We will continue to take the fight to the enemy. And we will fight until this enemy
is defeated!” (CNN, 11.7.2005). In dhnlicher Weise duflert sich auf CNN auch
der frithere US-Prasident Bill Clinton nach den Attacken von Amman; er sagt
iiber die Tater: ,Why would such a person do this? Coming here and ruining these
peoples’ lives ? What twisted logic and thinking did that? And we should go out after
it!” (CNN, 13.11.2005).

Zusatzlich kommen die CNN-Zuschauer in einer Umfrage zu Wort, bei der
sie in Bezug auf die festgenommene Amman-Attentaterin gefragt werden: , Do
you think she — a woman — deserves mercy ?” (CNN, 13.11.2005). Die Antworten,
die am Ende der Sendung ausgestrahlt werden, sind durchweg negativ: Eine
Frau sagt: ,No, she doesn’t deserve mercy. She was all prepared to murder innocent
men, women and children.” Ein Mann fordert: , No mercy. She tried to kill with her
husband another 57 people, among them women and children. She should be executed.”
Eine weitere Frau urteilt: , I don't think she'd deserve any mercy at all. She is a ter-
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rorist and she deserves to die” und auch die drei iibrigen zu Wort kommenden
Zuschauer unterstreichen diese Haltung (alle CNN, 13.11.2005).

Die Unterschiede, die wir zwischen den Sendern finden, manifestieren sich
also zum einen im Grad der Emotionalisierung der Berichterstattung und zum
anderen in der Art, wie bestimmte Emotionen dargestellt werden. Beide Ele-
mente, so unsere Vermutung, sind bestimmt von der inhaltlichen Linie eines
Senders, d. h. von dem von ihm favorisierten Deutungsmuster, insofern als das
jeweilige Deutungsmuster auch die Emotionsdarstellung strukturiert: CNN
und Al Jazeera interpretieren, wie wir in Kapitel 4 gesehen haben, die unter-
schiedlichen Anschldge mit Hilfe eines allgemeinen, weltpolitischen Bezugs-
rahmens. Dies fithrt dazu, dass Opferdarstellungen weniger Aufmerksamkeit
gewidmet wird und in der Folge auch Emotionen seltener vorkommen. Da BBC
und ARD im Gegensatz dazu eher lebenswelt- und ereignisbezogen berichten
und sich starker auf die Schilderung der konkreten Anschlage sowie auf die
Opfer konzentrieren, spielen bei diesen Sendern Emotionen eine grofiere Rolle.
Die unterschiedliche inhaltliche Ausrichtung der beiden ,Senderpaare” hat
auch Auswirkungen auf die Darstellung ganz konkreter Emotionen. Wahrend
z. B. die Darstellung von Angst bei BBC und ARD eher konkret ist, wird sie bei
CNN und Al Jazeera mit einer allgemeinen Angst vor Terrorismus verbunden
und ist eher diffuser Natur. Auch Al Jazeeras Fokussierung auf die Angst der
muslimischen Minderheiten in Grofibritannien, welche nach dem 7. Juli 2005
von Ubergriffen berichten, ist durch die inhaltliche Anschlagsdeutung des
panarabischen Senders motiviert: Eine (Mit-)Schuld ,westlicher” Lander wird
suggeriert und damit wird, wenn auch nur vorsichtig und in Ansatzen, die
Schuld der Attentéter relativiert (vgl. Kapitel 4).

5.2  Emotionsrituale

Zusatzlich zu den Darstellungen von konkreten Emotionen haben wir unter-
sucht, ob, wie oft und in welcher Form in der Medienberichterstattung Rituale
des Emotionsausdrucks dargestellt werden. Solche Emotionsrituale sind fest
institutionalisierte kollektive Handlungsmuster, die hdufig in einem feierlichen
Kontext stattfinden und durch die eine bestimmte Emotion zum Ausdruck ge-
bracht wird. Ritualen im Allgemeinen und Emotionsritualen im Besonderen
werden verschiedene Funktionen zugeschrieben. Sie folgen haufig auf Krisen-
situationen und dienen ihrer Bewéltigung, insofern durch die gemeinsame
Teilnahme an einem Ritual das Wir-Gefiihl und der Gemeinschaftsglaube der
Teilnehmer gestarkt werden (vgl. Kapitel 2). Auch mit Blick auf die Darstellung
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von Emotionsritualen fragen wir wieder nach den Gemeinsamkeiten und nach
den Unterschieden zwischen CNN, Al Jazeera, BBC und ARD einerseits und
ARD und RTL andererseits.

Abbildung 5.7: Emotionsrituale — Unterschiedliche Formen des kollektiven Trauerns
(BBC, 24.7.2005/RTL, 7.7.2005/ Al Jazeera, 9.7.2005/CNN, 7.7.2005)

NIGHTMARE
ROBIN DAKLEY REPORTING

Unsere Analyse macht zundchst wiederum deutlich, dass in allen von uns un-
tersuchten Sendungen ganz dhnliche Rituale des Emotionsausdrucks gezeigt
werden und dass die Zahl dieser Rituale recht klein ist. Der erste Ritual-Typus
sind dffentliche Gedenk- und Trauerrituale. Mehrere Varianten lassen sich hier
unterscheiden und sind, wie die einzelnen Emotionen, nicht immer klar von-
einander zu trennen. So gibt es beispielsweise Trauerfeiern fiir die Opfer (z. B.
Al Jazeera, 11.11.2005), Beerdigungen (z. B. BBC, 13.3.2004), Lichterketten (z. B.
ARD, 11.11.2005; BBC, 24.7.2005 und 13.11.2005) oder Trauergottesdienste (z. B.
RTL, 7;7.2005) sowie — als haufig dargestellte Form — das Niederlegen von Blu-
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men an den Anschlagsorten. Letzteres, sowohl vollzogen von Privatpersonen
als auch von Offiziellen, findet sich vor allem bei den , westlichen” Anschlédgen,
wird aber von allen Sendern dargestellt. Hinzu kommen symbolische Gesten
wie die Trauerbeflaggung (z. B. CNN, 7.7.2005), welche laut einer ARD-Korre-
spondentin (7.7.2005) im Fall London , Trauer und Handlungsfihigkeit zugleich”
demonstrieren soll oder die ebenfalls iiberall haufig gezeigten Schweige-
minuten (z. B. BBC, 11.3.2004). Abbildung 5.7 stellt eine exemplarische Auswahl
der Visualisierung von Gedenk- und Trauerritualen dar.

Eine zweite ritualisierte Form, die bei allen Sendern zu finden ist, umfasst
ritualisierte Gesten des Mitgefiihls von politischen und gesellschaftlichen Eliten.” Die
am héufigsten vorzufindende Variante hiervon sind Erklarungen, die von poli-
tischen Akteuren im offiziellen Rahmen abgegeben werden. Ein Beispiel ist die
von allen fiinf Sendern gezeigte und/oder zitierte Solidaritatserklarung der
G8-Staatschefs auf dem Gipfel in London, iiber die etwa CNN berichtet: , Prime
Minister [Tony Blair] was surrounded by fellow world leaders in a real show of solidari-
ty, many of them had terrorist attacks on their own soil, and all vowed not to be deter-
red in this fight against them” (CNN, 7:7.2005; vgl. u. a. BBC, 7:7.2005). Ein anderes
Beispiel ist eine von ,,RTL Aktuell” wiedergegebene Botschaft des Papstes nach
den Londoner Anschlagen , an den Erzbischof von London. Die katholische Kirche
fiihle mit den Opfern” (RTL, 7.7.2005). Zur Gruppe der ritualisierten Gesten des
Mitgefiihls gehort auch der Eintrag in Kondolenzbiicher, so z. B. von US-Prési-
dent George W. Bush in der britischen Botschaft in Washington (CNN, 9.7.2005)
sowie vom britischen Premierminister Tony Blair (BBC, 12.7.2005) und dem
Londoner Biirgermeister Ken Livingston im Londoner Rathaus. , Im Rathaus
kommen Livingston fast die Trinen, als er das Kondolenzbuch als erster unterschreibt”,
heifit es dazu bei der ,Tagesschau” (ARD, 11.7.2005). Hinzu kommen Besu-
che von gesellschaftlichen und politischen Eliten, meist Staatsoberhauptern,
in Krankenhédusern, die sich ebenfalls auf allen Sendern finden. So wird im
Fall London Queen Elisabeth II. beim Besuch von Verletzten gezeigt, im Fall
Amman die jordanische Koénigin Rania, im Fall Madrid die spanische Kénigs-
familie und im Fall Scharm EIl Scheich der dgyptische Staatsprasident Husni
Mubarak. In Abbildung 5.8 sind zwei typische Beispiele fiir ritualisierte Ges-
ten des Mitgefiihls von politischen und gesellschaftlichen Eliten in den von
uns untersuchten Sendungen und Fillen zu sehen.

7 Das Auftreten der Moderatoren, Experten und Korrespondenten der Sender — ihre Klei-
dung, Mimik und Gestik — lieSen sich u. U. auch als eine, wenngleich sehr schwache,
ritualisierte Form begreifen, die vor allem Erschiitterung angesichts der Ereignisse und
Mitgefiihl mit den Betroffenen transportiert.
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Abbildung 5.8: Emotionsrituale — Gesten des Mitgefiihls von politischen und gesell-
schaftlichen Eliten (CNN, 8.7.2005/RTL, 8.7.2005)

Eine dritte, hdufig mit Emotionen verbundene Form der ritualisierten Hand-
lung sind Antiterrordemonstrationen. Hierbei steht weniger die Trauer um die
Opfer oder das Bekunden von Mitgefiihl im Mittelpunkt. Stattdessen verur-
teilen die Demonstrationsteilnehmer die Tater (z. B. , They re just sick people”;
Demonstrationsteilnehmerin auf CNN, 13.11.2005) und bringen — der medialen
Darstellung zufolge — ihren Arger und teilweise auch ihre Wut iiber Anschlige
und Tater zum Ausdruck.

Auch wenn das Repertoire an Emotionsritualen bei allen Sendern ganz
dhnlich zu sein scheint, sich ldnder- oder kulturspezifische Unterschiede also
diesbeziiglich nicht finden lassen, zeigen sich auch hier leichte Senderunter-
schiede. Diese beziehen sich auf die Haufigkeit, mit der Rituale in den Medien
dargestellt werden. Wie die folgende Tabelle 5.5 zu Trauerritualen zeigt, kom-
men Rituale bei CNN und Al Jazeera seltener vor als bei BBC und ARD (oder
auch RTL).

Tabelle 5.5: Anteil der Beitrdge mit Trauerritualen (N =716, in %)

Anteil der ausgestrahlten CNN Al BBC ARD RTL
Beitrage, die ... Jazeera
Trauerrituale enthalten 3,0% 4,5% 9,7 % 15,1% 14,8%

Keine Trauerrituale enthalten 97,0% 95,5% 90,3 % 84,9% 85,2%
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5.3 Emotionsnormen

Neben den Darstellungen von Emotion und Emotionsritualen haben wir un-
tersucht, inwieweit in der Terrorismusberichterstattung Normen des Empfin-
dens formuliert werden, die den Zuschauern vorgeben, welche Emotionen
angesichts der Anschldge adédquat sind (auch wenn sich auf Basis einer Medi-
en-Inhaltsanalyse wie der unseren natiirlich nicht sagen ldsst, ob diese Nor-
men dann befolgt werden). Zwei Befunde sind hier berichtenswert:

Explizite Formulierungen von sogenannten ,feeling rules” (z. B. Hoch-
schild 1979), also Aufforderungen zum Empfinden bestimmter Emotionen,
gibt es so gut wie gar nicht, und dies gilt fiir alle Sender gleichermafsen. Zwar
lassen sich sporadisch Aussagen wie die folgende finden, die von der Angeho-
rigen eines vermissten Opfers nach den Londoner Anschldgen stammt: , Wir
miissen einfach Hoffnung haben. Es ist nur die Hoffnung, mit der wir etwas erreichen
kénnen, solange wir keine Antworten haben” (RTL, 9.7.2005). Aber auch in einem
solchen Fall wird letztlich keine klare emotionale Norm fiir den Zuschauer
formuliert, nicht zuletzt, weil das verwendete ,wir” ihn nicht zwangslaufig
mit einschliefSt.

Werden nicht nur explizite, sondern auch implizite Emotionsregeln bertick-
sichtigt, kommt man jedoch zu einem etwas anderen Ergebnis: Wenn in einer
Situation bestimmte Emotionen fiir die entsprechende Situation als normale
oder angemessene Emotionen dargestellt werden, dann kann man dies als
eine implizite Definition von Gefiihlsregeln interpretieren. Wir finden in dem
von uns analysierten Material zwei verschiedene Strategien der impliziten For-
mulierung von Emotionsnormen.

Zum einen definieren die Medien ein Kollektivsubjektiv, das bestimmte
Emotionen empfindet und legen damit die Normalitat dieser Emotion fest.
Dies trifft z. B. dann zu, wenn die , Tagesschau“-Sprecherin den deutschen Zu-
schauern nach den Londoner Angriffen sagt, , die Briten lieflen sich aber davon
nicht einschiichtern” (ARD, 7:7.2005) oder wenn der Korrespondent der BBC nach
den Anschldgen von Amman berichtet, , it has been a national day of mourning
here” bzw. , People are shocked by the killing” (BBC, 10.11.2005). Es trifft ferner zu,
wenn in ,RTL Aktuell” nach den Anschldgen von Amman berichtet wird, das
, Konigreich [Jordanien] steht nach den Anschligen unter Schock” (RTL, 11.11.2005),
die BBC ihren Zuschauern nach den Angriffen von London sagt, , Britain is
worried” (BBC, 10.11.2005) oder Tony Blair erklart, , Wir werden uns nicht spalten
und uns keine Angst machen lassen” (Al Jazeera, 7.7.2005).

Eine zweite implizite Form der Formulierung von Emotionsnormen besteht
im Zitieren von Leitfiguren, welche ihre eigenen Emotionen, die ihres Lan-
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des oder die der Welt ausdriicken. In den von uns untersuchten Sendungen
handelt es sich dabei vor allem um politische Machthaber, die ihre Gefiihle
ausdriicken. Dies gilt fiir nahezu alle der bereits dargestellten ritualisierten
Emotionsbekundungen politischer Eliten, kommt in einigen davon aber beson-
ders deutlich zur Geltung, etwa in einer von CNN ausgestrahlten Erklarung
von US-Prasident George W. Bush nach den Anschldgen von Amman: , These
barbaric acts again demonstrated the terrible cruelty of the terrorists and the great
toll they take on civilized society. I send my prayers and condolences, and those of the
American people, to the families of all those killed in these attacks and to those who were
wounded” (CNN, 9.11.2005). Mit dhnlichen Aussagen werden der jordanische
Konig bei Al Jazeera (11.11.2005), die englische Konigin bei der BBC (7.7.2005),
die G8-Regierungschefs bei CNN (7.7.2005) und der Londoner Biirgermeister
bei RTL (11.7.2005) zitiert.

Neben Politikern stellen die Journalisten der untersuchten Sender Leitfigu-
ren dar, deren emotionale Auﬁerungen vermutlich normative Kraft haben, ins-
besondere dann, wenn sie explizit geduflert werden, was allerdings nicht oft
vorkommt. Ein solcher Fall ist das auf Al Jazeera ausgestrahlte Interview eines
jordanischen Journalisten, in dem er berichtet, die , Atmosphire [in Amman] ist
angespannt und konzentriert. Wir Journalisten rufen uns Minute fiir Minute gegen-
seitig an. Viele Events finden im Hotel statt. Ehrlich gesagt, es blutet einem das Herz,
wenn so etwas passiert” (Al Jazeera, 9.11.2005). Ein anderer Fall ist das Lob, das
CNN-Anchorman Anderson Cooper einem jordanischen Arzt und einem jor-
danischen Taxifahrer zollt: , Your country will do just fine with people like you in
it who show up to hospitals even when you're not called but because you just want to
help and who [...] take other people to the hospital in their taxi cabs and remain strong
even in the face of such terror” (CNN, 9.11.2005). Auch das Entsetzen von CNN-
Frontfrau Carol Lin {iber die Emotionslosigkeit der gefassten Amman-Atten-
taterin hat normatives Potenzial, denn es wird deutlich, dass das emotionale
Verhalten der mutma#fllichen Taterin der Situation aus Sicht der Journalistin
nicht angemessen ist: ,[...] listen to how calm and methodical she is in describing
this. I mean she watched her husband blow up a room full of people. She herself was
willing to die. And yet she sounds as if she was talking about her latest trip to the
grocery store” (CNN, 13.11.2005).

Diese Formen der Darstellung von Emotionsnormen finden sich bei allen
Sendern und bei allen Ereignissen. Differenzen zwischen den Sendern hin-
sichtlich bestimmter Emotionsnormen sind - vielleicht auch, weil diese so sel-
ten vorkommen - nicht festzustellen.
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5.4 Bilanz

Fassen wir die Ergebnisse dieses Kapitels noch einmal zusammen.

a) Zwischen den Sendern lassen sich hinsichtlich ihrer Emotionsdarstel-
lungen — dhnlich wie hinsichtlich ihrer inhaltlichen Darstellungen — nur recht
geringe Unterschiede finden. Bei allen Sendern stehen negative Emotionen im
Zentrum. Auch das Spektrum der dargestellten Emotionen ist bei allen Sen-
dern dhnlich breit, wobei Trauer, Angst und Erschiitterung iiberall im Vorder-
grund stehen. Dies hat auch damit zu tun, dass die zentralen Emotionstrager
bei allen Sendern die unmittelbaren und mittelbaren Opfer der Anschlédge sind.
Zusétzlich dhnelt sich die Visualisierung von Emotionen; teilweise verwenden
die untersuchten Sender sogar identische Bilder. Der Grad der kultur- respek-
tive lander- und finanzierungsiibergreifenden Emotionsdarstellung ist damit
sehr hoch. Die Darstellung terroristischer Anschldge in den Fernsehnachrich-
ten von CNN, Al Jazeera, BBC, ARD und RTL scheint gleichermafSen ein ,,one-
sided emotional issue” zu sein.

Dies gilt auch fiir die Darstellung von Emotionsritualen. In allen Sendern
findet man dieselben Handlungsmuster, mit denen (vornehmlich Trauer-)
Rituale kollektiv inszeniert werden: Das Niederlegen von Blumen am Tatort,
Trauerbeflaggung, das Eintragen in Kondolenzbiicher, die Bekundung von
Anteilnahme durch politische Fithrungspersonen, die mit betretener Miene
vor die Kamera treten oder die Besuche gesellschaftlicher Eliten bei den hospi-
talisierten Anschlagsopfern — all dies gehort zu einem global verfiigbaren
Repertoire von Emotionsritualen, auf das alle von uns untersuchten Sender
zuriickgreifen. Wahrend gerade die komparative Kulturforschung und die
vergleichende Ethnologie immer wieder auf die kulturellen Unterschiede in
der Bedeutung von Emotionen und der Ausgestaltung von Ritualen hinge-
wiesen haben (z. B. Pantti 2010: 223 ff.), zeigt sich nach unseren Beobachtungen
in der Terrorberichterstattung von Fernsehsendern, die in unterschiedlichen
Liandern und Kulturen verankert sind, eine bemerkenswerte Ahnlichkeit.

Nicht zuletzt findet sich bei allen Sendern eine dhnliche Darstellung von
Emotionsnormen. Eine erste auffillige Parallele ist, dass explizite Emotions-
normen bei keinem Sender eine wesentliche Rolle spielen. Zudem gleichen
sich die (wenigen) impliziten Emotionsnormen senderiibergreifend: Entweder
wird in der Berichterstattung ein Kollektivsubjektiv definiert, das bestimmte
Emotionen empfinde und damit die entsprechende Emotion als ,,normal” de-
klariert. Oder gesellschaftliche Leitfiguren wie Staatsoberhdupter und Journa-
listen duflern selbst ihre Emotionen (teils werden sie auch nur mit derartigen
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Verlautbarungen zitiert), wodurch diese ebenfalls einen impliziten normativen
Charakter erhalten.

b) Neben diesen Parallelen finden sich — ebenfalls &hnlich wie bei den In-
halten der Terrorberichterstattung — auch hinsichtlich der dargestellten Emo-
tionen eher feine Unterschiede zwischen den Sendern. Im Vergleich von CNN,
Al Jazeera, BBC und ARD finden sich Differenzen zum einen im Grad der
Emotionalisierung der Berichterstattung, zum anderen in der Art, wie be-
stimmte Emotionen dargestellt werden. Beide Aspekte werden gepragt von
den inhaltlichen Linien der einzelnen Sender, mithin von dem von ihnen je-
weils favorisierten Deutungsmuster: Die Sender, die die Anschldge mit einem
allgemeinen, weltpolitischen Bezugsrahmen interpretieren (CNN und Al Ja-
zeera), widmen Opferdarstellungen weniger Aufmerksamkeit und stellen in
der Folge auch Emotionen seltener dar. Zudem resultieren daraus auch kon-
krete Unterschiede, etwa in der Darstellung von Angst: Diese wird bei CNN
und Al Jazeera eher diffus dargestellt, d. h. als allgemeine Angst vor einem
allgegenwartigen Terrorismus, der weltweit zuschlagen kann, wodurch der
weltpolitische Deutungsrahmen verstarkt wird. BBC und ARD berichten im
Gegensatz dazu eher ereignis- und lebensweltbezogen, schildern die Anschla-
ge und die Opfer ausfiihrlicher und rdumen daher auch Emotionen einen gro-
eren Raum ein. Emotionen wie Angst sind hier zudem eher konkreter Natur
und auf konkrete Bedrohungsszenarien bezogen. Hans Mathias Kepplinger
(1989) hat in seinen Studien gezeigt, dass die ideologische Linie eines Mediums
sich nicht so sehr in der Prasenz von bestimmten Meinungen niederschlagt als
vielmehr in der Auswahl von Themengebieten, die indirekt mit bestimmten
Positionen und Meinungen verbunden sind. Kepplinger bezeichnete dies als
,instrumentelle Aktualisierung”. Wir mochten hier in Anlehnung an diesen
Begriff von einer ,instrumentellen Emotionalisierung” sprechen: Die Selek-
tion der dargestellten Emotionen und Emotionsrituale erfolgt entlang der in-
haltlichen Deutungslinie eines Senders.

¢) Auch zwischen ARD und RTL zeigen sich leichte Unterschiede in der
Prasentation von Emotionen in der Terrorismusberichterstattung. Der Grad
der Emotionalisierung im Sinne der Menge der dargestellten Emotionen ist
bei RTL etwas hoher als bei der ARD. Der kommerzielle Sender stellt haufiger
individuelle Personen und seltener politische Eliten als Emotionstrager dar.
Vor allem aber présentiert RTL in erster Linie Angehorige des Senderlandes
als Emotionstrager und stellt damit einen unmittelbaren Identifikationsbezug
zu den Zuschauern her. Diese Ergebnisse entsprechen zum einen unseren
Erwartungen, denn sie machen deutlich, dass Emotionen einen Nachrichten-
faktor darstellen und kommerzielle Sender sich starker an diesen Nachrich-



Bilanz 215

tenfaktoren orientieren als 6ffentlich-rechtliche. Zum anderen decken sich die
Befunde auch mit den Ergebnissen einer gerade veroffentlichten Studie zur
Terrordarstellung in deutschen Medien (Jirschitzka u. a. 2010; vgl. Frindte &
Hauf8ecker 2010). Auch dort zeigt sich, dass private Fernsehsender zwar etwas
weniger iiber Terrorismus berichten als 6ffentlich-rechtliche, dass der Grad
der Emotionalisierung bei den privaten aber ausgepragter ist. So betragt der
Anteil der Visualisierung der Opfer bei RTL z. B. 41 % und bei der ARD 29 %
(Jirschitzka u. a. 2010: 97). Zudem findet sich bei kommerziellen Sendern ein
héherer Anteil dramatischen Vokabulars und von Ubertreibungen sowie eine
hohere Schnittsequenz; Faktoren, die wir nicht erhoben haben, die aber eben-
falls zu einem hoheren ,,emotional arousal” der Zuschauer beitragen kénnen.






6 Resiimee

Seit den Anschlagen des 11. September 2001 auf das World Trade Center in
New York und das Pentagon in Washington ist Terrorismus zu einem der be-
deutsamsten politischen Themen geworden — und das weltweit. Im Vergleich
zu historisch fritheren Formen ist der gegenwartige Terrorismus aus mehreren
Griinden als globalisierter Terrorismus beschrieben worden (z. B. Schneckener
2003; 2006): Erstens haben sich die Organisations- und Handlungsstrukturen
der Tater internationalisiert. Typisch fiir die gegenwartig virulente ,vierte
Welle” des Terrorismus (Rapoport 2006: 64£f.) sind transnationale terroristische
Netzwerke, die ihre Mitglieder aus unterschiedlichen Regionen bzw. Landern
rekrutieren, auf eine tiefgreifende Umgestaltung der Weltordnung zielen und
ihre Aktivitdten dementsprechend auf mehrere Lander und Kontinente aus-
dehnen. Zweitens, und damit verbunden, agieren auch die ,Gegner” — Ermitt-
ler, Behorden, Geheimdienste usw. —im globalen MafSstab. Sie versuchen trans-
nationale Allianzen zu bilden, sammeln weltweit Informationen und agieren
stellenweise auflerhalb ihres nationalstaatlichen Hoheitsbereichs. Drittens
wird die Bedrohung, die terroristische Anschlidge darstellen, nicht mehr als
nationalstaatlich eingehegt, sondern als globale Bedrohung empfunden (vgl.
Beck 2007). Terrorismus wird nicht nur von supranationalen Institutionen wie
der UNO als Gefahr fiir den Weltfrieden und die internationale Ordnung ein-
gestuft (z. B. UN General Assembly 2006), sondern hat sich, als angstbesetzte
Potenzialitdt auch in den Képfen der Bevolkerungen vieler Lander eingelagert
(z. B. Borgeson & Valeri 2008; Miiller 2008; Taylor 2004). Und viertens struktu-
riert die wahrgenommene Bedrohung durch terroristische Anschlége auch die
innen- und aufSenpolitischen Handlungen vieler Lander (Miinkler 2003).

Die besondere Bedeutung des Terrorismus und sein Status einer globalen
,sozialen Tatsache” waren ohne die Massenmedien nicht denkbar. Bei Terro-
rismus handelt es sich um eine medial vermittelte Interaktion zwischen den
Téatern einerseits und den Opfern als ,Gewalt-Adressaten”, der breiteren Of-
fentlichkeit als ,Terror-Adressaten” und gesellschaftlichen Entscheidungstra-
gern als ,finalen Adressaten” (Meggle 2005) andererseits. Den Massenmedien
kommt dabei die Rolle zu, die von den Tatern intendierte Bedrohung fiir Be-
volkerungen und Eliten erst wahrnehmbar zu machen (Fuchs 2004: 79; Wei-
mann & Brosius 1991: 334). Vor allem die Biirger konnten an den Ereignissen
und ihren Interpretationen nicht partizipieren, wenn sie nicht iiber die Medien
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informiert wiirden, da die Anschlagsorte und die Folgen der Anschldge in
aller Regel nicht aus eigener Anschauung zu beobachten sind.

Ziel unserer Untersuchung war es, die Besonderheiten massenmedialer
Terrorismuskonstruktionen herauszuarbeiten. Dafiir haben wir die Darstel-
lung verschiedener Terroranschlédge in fiinf Fernsehnachrichtensendungen
analysiert: in den , Evening News” von CNN, in ,Hasad Al Yaum” von Al Ja-
zeera, in den , Ten O’Clock News” der BBC, in der ARD-,Tagesschau” und in
,RTL Aktuell” vom deutschen Privatsender RTL. Diese Sendungen respektive
Sender unterscheiden sich dadurch, dass sie in unterschiedliche nationalstaat-
liche Kontexte eingebettet sind, aus unterschiedlichen Weltregionen stammen
(arabisch/,westlich”) und unterschiedliche Finanzierungsformen (privat/of-
fentlich-rechtlich) aufweisen.

Das Design unserer Studie geht damit in verschiedener Hinsicht {iber den
Status quo der aktuellen Literatur hinaus. Die Mehrzahl der Untersuchun-
gen besteht aus Fallstudien zu einzelnen Landern (z. B. Cohen-Almagor 2005;
Frindte & Haufsecker 2010; Hauflecker 2007; Picard 1993; Woods 2007), die bis-
lang von nur wenigen komparativen Studien ergéanzt werden (Ausnahmen sind
beispielsweise Gliick 2007; Oates 2006; Papacharissi & Oliveira 2008). Zudem
gehen wir, indem wir auch Al Jazeera einbeziehen, iiber den oftmals unter-
suchten , westlichen” Kontext hinaus. Weiterhin untersuchen wir nicht, wie
es haufig geschieht, Printmedien (z. B. Altheide 2006; Papacharissi & Oliveira
2008; Schaefer 2003), deren Erzeugnisse empirisch vergleichsweise einfach
zugénglich sind, deren Aussagekraft aber gerade in Weltregionen mit hohen
Analphabetismusraten beschrankt bleibt. Stattdessen analysieren wir mit der
Berichterstattung des Fernsehens das wohl relevanteste Massenmedium.

Weil die von uns untersuchten Nachrichtensender in unterschiedliche na-
tionalstaatliche Kontexte eingebettet sind, aus unterschiedlichen Weltregionen
stammen bzw. sich durch unterschiedliche Finanzierungsformen auszeichnen,
konnen wir auf Basis unserer Analyse verschiedene Annahmen iiber Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten in der medialen Konstruktion von Terroris-
mus zwar nicht im methodologisch strengen Sinne , testen”, aber doch auf ihre
Plausibilitat priifen. In der Literatur finden sich zur Frage, ob und in welchem
Mafie es senderspezifische Konstruktionen von politischen Ereignissen gibt,
folgende, sich zum Teil widersprechende Annahmen und Theoreme:

1. Das erste Theorem geht davon aus, dass sich in der Medienberichter-
stattung vornehmlich Landerspezifika zeigen, so dass sich die Medienrealitat
von Land zu Land mafigeblich unterscheiden sollte. Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass eine Vielzahl von Faktoren, die die massenmediale Bericht-
erstattung beeinflussen, national spezifische Einflussgrofien sind. Dazu ge-
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horen nationale medienrechtliche Vorschriften und Finanzierungsformen
ebenso wie landesspezifische journalistische Gepflogenheiten und Normen.
Bedeutsam ist auch, dass die Medien vornehmlich Ereignisse ihres Landes re-
spektive des eigenen politischen Systems wiedergeben und damit zuvorderst
mit ihrer Gesellschaft verkniipft sind. Die sogenannte Index-Theorie (Bennett
2006; 2009) zeigt, dass Mediendebatten in erster Linie von den extramedialen
politischen Akteuren des jeweiligen nationalen politischen Systems bestimmt
werden. Und da die Gruppe der relevanten politischen Akteure je nach Natio-
nalstaat variiert, fallt auch die Medienberichterstattung haufig recht unter-
schiedlich aus. Folgt man diesen konzeptionellen Uberlegungen und den dazu
in Anschlag gebrachten empirischen Befunden, dann wiirde man vermuten,
dass sich die Terrorberichterstattung vor allem zwischen den verschiedenen
Nationalstaaten zugeordneten Sendern unterscheidet.

2. Ein zweites Theorem postuliert, dass es in der Berichterstattung Unter-
schiede zwischen verschiedenen Landergruppen respektive Weltregionen gibt.
Eine Variante dieser Vorstellung findet intellektuelle Riickendeckung in der
von Samuel Huntington vertretenen These vom ,Kampf der Kulturen”. Hun-
tington geht von der Existenz unterschiedlicher , Kulturen” aus und postuliert,
dass die Hauptspaltungslinie der internationalen Ordnung nach dem Kalten
Krieg zwischen dem christlich gepréagten, demokratischen , Westen” und dem
vornehmlich im arabischen Raum beheimateten islamischen , Kulturkreis”
verlauft (Huntington 1998: besonders 334ff.). Da die Mediensysteme in hohem
Mafe die Politik des jeweiligen Landes bzw. der jeweiligen Region widerspie-
geln, sollte diese neue Konfliktlinie ihren Niederschlag auch in den massen-
medialen Darstellungen finden. Spatestens seit der Griindung von Al Jazeera
sind die strukturellen Voraussetzungen dafiir gegeben. Mit Blick auf unsere
Fragestellung konnte dies bedeuten, dass sich klare Unterschiede zwischen
den ,westlichen” und den arabischen Medien in der Darstellung von Terror-
ereignissen zeigen miissten, wahrend die Darstellungen der dem jeweils glei-
chen Kulturkreis angehdrigen Medien einander recht &hnlich sein sollten. Eine
zweite Variante dieses Theorems, deren Schnittmenge mit der erstgenannten
Annahme konzeptionell ungeklart und empirisch offen ist, geht dagegen davon
aus, dass sich die Beteiligung von Liandern an konkreten Konflikten auch in
der Medienberichterstattung niederschlégt (z. B. Nacos 2007; Nossek 2004). Die
unterschiedliche Beteiligung der USA, GrofSbritanniens und Deutschlands am
,War on Terror” oder an den militarischen Interventionen im Irak und in Af-
ghanistan konnte dieser Annahme zufolge zu Unterschieden in der Konflikt-
sicht und auch in der entsprechenden Medienberichterstattung fiithren.
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3. Kommunikationswissenschaftliche Arbeiten haben mehrfach gezeigt,
dass die Art der Finanzierung von Medien einen Einfluss auf deren Publi-
kumsbezug und, dariiber vermittelt, auf die Ausgestaltung der Berichterstat-
tung hat (z. B. Kriiger 2001). Dabei unterscheiden sich insbesondere 6ffent-
lich-rechtliche, mit einem Programmauftrag versehene Sender von privaten,
kommerziell orientierten Sendern. Da fiir letztere das Erreichen hoher Markt-
anteile bedeutsamer ist, dramatisieren, personalisieren und emotionalisieren
sie ihre Berichterstattung in hoherem Mafe. Dies diirfte auch fiir die Darstel-
lung von Terrorismus gelten (Frindte & Haufsecker 2010).

4. Schlie8lich geht eine Reihe von Autoren davon aus, dass die mediale
Berichterstattung nur geringe Unterschiede zwischen verschiedenen Landern,
Regionen oder zwischen Sendern mit unterschiedlichen Finanzierungsformen
aufweist, da die gegenwértige Medienlandschaft in den Prozess der Globali-
sierung eingebettet ist, der zu einer weltweiten Standardisierung der Formate,
der Kriterien der Nachrichtenselektion und der normativen Bewertung von
Ereignissen gefiihrt hat. Die Ursachen, die fiir diese unterstellte Standardisie-
rung genannt werden, sind vielfaltig: Sie reichen von der Zunahme weltweiter
Verflechtungen von Medienunternehmungen iiber das ,Kopieren” erfolgrei-
cher Sendungsformate bis hin zu Hypothesen beziiglich der Entstehung einer
,Weltkultur” (Meyer 2005), in welcher dhnliche normative Prinzipien kodi-
fiziert sind, die auch fiir die mediale Interpretation bestimmter Ereignisse,
beispielsweise terroristischer Anschldge, benutzt werden. Pippa Norris und
andere bezeichnen Terrorismus in diesem Sinne als ,,,one-sided’ case” (Nor-
ris u.a. 2003: 12). Sie argumentieren, dass die negative Bewertung von An-
schlagen Teil einer ,Weltkultur” sei und auch die massenmedial prasentierten
Deutungen strukturiere. Welches auch immer die Ursachen fiir eine globale
Standardisierung von Nachrichtensendungen sein mogen, die zu erwartenden
Effekte bestehen darin, dass mediale Ereignisdarstellungen dhnlich ausfallen,
d.h. ganz unabhéngig von der regional-kulturellen Verortung der Medien,
ihrer landerspezifischen Einbettung oder ihrer Finanzierungsform.

Vor dem Hintergrund der hier skizzierten, sehr unterschiedlichen theo-
retischen Erwartungen haben wir die Medienberichterstattung iiber Terro-
rismus in den Nachrichten von Fernsehsendern aus Deutschland (ARD und
RTL), den USA (CNN), Grofibritannien (BBC) sowie der arabischen Welt
(Al Jazeera) analysiert. Dabei wurden die Hauptnachrichtensendungen nach
vier terroristischen Anschldgen — in Madrid (Marz 2004), London (Juli 2005),
Scharm EI Scheich (Juli 2005) und Amman (November 2005) — fiir je sieben
Tage erhoben und ausgewertet. Die Analyse bezieht sich auf drei Dimensionen
der Berichterstattung: Wir haben erstens die Formate untersucht, mit denen
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das Thema in den Fernsehnachrichten bearbeitet wurde, d. h. ,,die unveran-
derlichen Elemente serieller Fernsehproduktion” wie ,Erscheinungsbild, die
optische und akustische Kennzeichnung (Logos) sowie die Vermarktung des
Produkts durch die Festlegung von Sendezeit und Zielpublikum” (Liinenborg
2006: 74). Zweitens haben wir die inhaltliche Darstellung und Deutung der Ereig-
nisse in Form des , First-level agenda setting” (Themengewichtung) und des
,Second-level agenda setting” (Framing, vgl. Maurer 2010) analysiert. Drittens
haben wir die Darstellung von Emotionen in der Berichterstattung untersucht.
Damit gehen wir ebenfalls iiber existierende Arbeiten hinaus, in denen Emo-
tionsdarstellungen nur selten und so gut wie nie in komparativer Perspektive
analysiert werden.

Wir werden im Folgenden die wichtigsten Ergebnisse unserer Untersu-
chung zusammenfassen und interpretieren. Wir bilanzieren die Befunde ent-
lang der drei Analysedimensionen — Formate, Inhalte und Emotionen — und
werden sie sowohl an die oben formulierten theoretischen Erwartungen an-
binden als auch nach den Ursachen etwaiger Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede fragen.

6.1 Formate der Darstellung

Unsere Analyse hat gezeigt, dass sich die Formate der Nachrichtensendun-
gen in hohem Mafie dhneln. Dies gilt, zumindest im Fall der Terrorismusbe-
richterstattung, sowohl fiir den Vergleich von Sendern aus unterschiedlichen
Landern bzw. Regionen als auch fiir den Vergleich der 6ffentlich-rechtlichen
ARD mit dem kommerziellen Konkurrenten RTL. Die von uns ausgewéhlten
Hauptnachrichtensendungen werden bei allen Sendern taglich im Abendpro-
gramm ausgestrahlt und dienen der Bilanzierung des Tagesgeschehens. Der
Sendungsauftakt mit Eréffnungsmelodie, Sendungslogo und anschliefSender
Begriifsung durch die Sprecher ist senderiibergreifend sehr dhnlich; auch die
Studiosettings weisen viele Parallelen auf. Ahnlichkeiten zeigen sich zudem
beziiglich der Kleidung, Positionierung und Publikumsansprache der Mode-
ratoren bzw. Sprecher.

Alle Sendungen stehen aufSerdem grundsatzlich fiir einen ,, news journa-
lism” angloamerikanischen respektive westlichen Ursprungs, der sich unter
anderem durch eine sachliche Berichterstattung und eine Trennung von In-
formation und Meinung auszeichnet (Schmidt & Weischenberg 1994). Dem
entspricht auch, dass alle Sendungen nach dem ,Prinzip der abnehmenden
Wichtigkeit” aufgebaut sind, so dass die ,wichtigsten” Ereignisse jeweils
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an erster Stelle prasentiert werden und die Bedeutung der Nachrichten im
Sendungsverlauf abfillt. Auch in der Verteilung der verschiedenen journa-
listischen Darstellungsformen finden sich senderiibergreifend augenfillige
Parallelen — es dominieren durchweg ,tatsachenorientierte” Darstellungs-
formen (z. B. Reumann 2002) wie Nachrichten oder Berichte und alle Sender
greifen am héufigsten auf Moderationen und Wortmeldungen respektive
Filmberichte zuriick. Kurz: Wir finden weitreichende Gemeinsamkeiten zwi-
schen den von uns untersuchten Sendern (vgl. Gurevitch & Levy 1990; Gure-
vitch u. a. 1991).

Diese Gemeinsamkeiten gelten nicht nur fiir die Terrorismusberichterstat-
tung, sondern erstrecken sich auf die Prdsentation von Nachrichten in den
untersuchten Sendungen insgesamt. In der Terrorismusberichterstattung sind
sie aber besonders ausgeprégt. Da alle Sender die untersuchten terroristischen
Anschlage gleichermafien negativ bewerten, die Opfer beklagen usw., prasen-
tieren sie ihre Nachrichten in betont ernsthafter, serioser Weise. Dadurch wird
beispielsweise die im Vergleich zur ARD oftmals lockerere Gestaltung der
Nachrichtensendungen von RTL abgeschwécht und die vorhandenen Paralle-
len beider Formate werden noch einmal zusatzlich verstarkt.

Ausgepragte Parallelen zwischen den Sendern zeigen sich auch beziiglich
der eingesetzten Stilmittel. So sind die Mittel der Erzeugung von Aufmerk-
samkeit und der Hervorhebung von bestimmten Ereignissen senderiibergrei-
fend sehr dhnlich. Wichtigkeit wird nicht nur iiber die prominente Platzierung
eines Themas in der Sendung und durch die Lange der entsprechenden Be-
richterstattung signalisiert, sondern auch durch Anderungen des iiblichen Sen-
deformats, auch bei der stark formalisierten ,Tagesschau”. Abweichend vom
gewohnten Sendungsauftakt werden z. B. in den Féllen London und Madrid
zunéchst Bilder der betreffenden Anschldge gezeigt und die Zuschauer erst
danach begriifsit. Neben diesen formalen Mitteln finden wir bei allen Sendern
dhnliche inhaltliche Strategien der Erzeugung von Wichtigkeit. Dazu gehort
zum einen, den konkreten Anschlag mit anderen, besonders bedeutsamen his-
torischen Ereignissen zu vergleichen; im Falle der Londoner Anschlége z. B.
mit dem Angriff der deutschen Wehrmacht auf London wahrend des Zweiten
Weltkriegs. Die Bedeutsamkeit des Ereignisses wird weiterhin dadurch unter-
strichen, dass prominente Personen — fithrende Politiker, Vertreter bekannter
Institutionen usw. — die Anschldge kommentieren und den Geschehnissen
damit, durch den Status ihrer Position, Bedeutsamkeit zuweisen. Auch diese
Form der Bedeutungszuweisung finden wir bei allen Sendern.

Diesen weitreichenden Gemeinsamkeiten stehen nur wenige Unterschie-
de zwischen den Sendern gegeniiber. Letztere finden sich zum einen zwi-
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schen CNN bzw. Al Jazeera einerseits und ARD bzw. BBC andererseits. Beide
Sendergruppen betten ihre Hauptnachrichten unterschiedlich in das Ge-
samtprogramm ein; bei CNN und Al Jazeera handelt es sich um reine Nachrich-
tensender, bei BBC und ARD dagegen um Vollprogramme. Zudem verwenden
CNN und Al Jazeera ein breiteres Spektrum an Darstellungsformen, bezie-
hen héufiger Live-Schaltungen, Schaltgesprache und Studio-Interviews in die
Berichterstattung ein, wahrend sich ARD und BBC stédrker auf Moderationen
und Wortnachrichten konzentrieren. Zum anderen gibt es, wenn auch schwach
ausgepragt, Unterschiede zwischen der 6ffentlich-rechtlichen ARD und RTL,
die den theoretischen Erwartungen entsprechen: RTL sind eine informelle
Publikumsansprache und der Unterhaltungsaspekt etwas wichtiger, und der
Sender setzt ofter dialogische Darstellungsformen ein. Diese Senderunter-
schiede bleiben aber im Vergleich zu den Gemeinsamkeiten marginal, so dass
insgesamt eine ausgeprégte Standardisierung der Berichterstattung auf der
Formatebene zu konstatieren ist. Lander- oder kulturspezifische Variationen
finden sich kaum.

Die Ursachen fiir die ausgepréagte Standardisierung auf der Ebene der For-
mate sind mit unserem Material leider nicht zu bestimmen, unter anderem,
weil diese Ahnlichkeiten iiber die Terrorismusberichterstattung hinaus gehen
und entsprechend durch Faktoren bestimmt werden, die jenseits unseres Un-
tersuchungsgegenstandes liegen. In der einschlagigen Literatur werden unter-
schiedliche Erklarungsfaktoren diskutiert (vgl. Kapitel 1): Es wird etwa darauf
verwiesen, dass Sendungsformate international gehandelt werden und dies
zu einer senderiibergreifenden Institutionalisierung von Formaten fiihre (z. B.
Hallenberger 2005). Dieser Faktor spielt allerdings wohl eher fiir Unterhal-
tungssendungen und Spielshows eine Rolle (Hetsroni 2004; Rosengren 2002)
als fiir Nachrichtensendungen. Fiir die Standardisierung letzterer scheinen
die Imitation erfolgreicher Sendungsmodelle sowie transnationalisierte Hin-
tergrundstrukturen — insbesondere globale Nachrichtenagenturen — wichtiger
zu sein. Einerseits beobachten sich die Sender wechselseitig und adaptieren
Merkmale, von denen sie glauben, dass sie die Attraktivitdt der Sendung er-
hohen. So wird Al Jazeera haufig die Anpassung an westliche Berichterstat-
tungsstandards und die bewusste Adaption eines ,western style cable news
format” (Auter u. a. 2005: 189) attestiert, und die Sendungen der BBC gelten als
einflussreiches Vorbild von Nachrichtenformaten weltweit (Bielsa 2008: 364).
Andererseits wird die Standardisierung der Formate unterstiitzt durch Kon-
zentrationsprozesse von Medienunternehmen und Nachrichtenagenturen. Die
drei globalen Agenturen AP, Reuters und AFP haben ihr Angebot in den ver-
gangenen Jahren beispielsweise massiv ausgeweitet und bieten neben Texten
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und Bildern auch vollstandige Filmberichte und -reportagen in verschiedenen
Sprachen an, die von Fernsehsendern weltweit in Nachrichtensendungen in-
tegriert werden kdnnen (Bielsa 2008: 349; Segbers 2007: 72£f., 110).

6.2 Inhalte der Berichterstattung

Neben den Formaten haben wir die inhaltliche Ebene der Berichterstattung
analysiert, indem wir die dem Ereignis zugeschriebene Bedeutsambkeit, die Be-
wertung des Anschlags, die Darstellung der Opfer und der Tiiter, die berichte-
ten Ziele und Motive, die Reaktionen auf die Anschldge und schliefllich die sich
daraus ergebenden Deutungsrahmen rekonstruiert haben. Die Bilanz unserer
Analyse féllt hier, im Vergleich zur Untersuchung der Formate, komplexer aus.
Welches sind die Gemeinsamkeiten, welches die Unterschiede zwischen den
Sendern und wie kann man diese erklaren?

6.2.1 Senderiibergreifende Gemeinsamkeiten: Terrorismus als ,,one-sided case”

Auch auf der inhaltlichen Ebene zeigen sich in der Berichterstattung erst ein-
mal betrachtliche senderiibergreifende Gemeinsamkeiten. Diese finden sich in
unterschiedlichen Facetten der Darstellung,.

Zunichst ist aufféllig, dass alle Sender in dhnlicher Weise ihrer Chronis-
tenpflicht nachkommen. Bei keinem der von uns untersuchten Sender lasst sich
eine mafigebliche Abweichung von den anderen Sendern in punkto Ereignis-
auswahl oder in der Darstellung der wesentlichen Fakten der Anschladge nach-
weisen. Alle berichten iiber die von uns ausgewahlten Ereignisse und weisen
diesen in sehr dhnlicher Art Bedeutung und Aufmerksamkeit zu. CNN, Al Ja-
zeera, BBC, ARD und RTL thematisieren die Anschldge von London, Madrid
und Scharm El Scheich z. B. an gleich vielen Tagen; nur bei den Anschlagen
von Amman weichen zwei Sender — CNN und Al Jazeera — von den anderen
ab. Zudem orientieren sich die Sender in ihren Berichten gleichermafien an
der Chronologie des Geschehens und stellen den Zuschauern diesbeziiglich
die grundlegenden Informationen zur Verfiigung. Sie zeigen Bilder vom An-
schlagsort und rekonstruieren die Geschehnisse, informieren tiber die Anzahl
der Opfer und das Ausmaf3 des Schadens, geben Erkenntnisse {iber die Tater
weiter etc. Die dabei vermittelten Informationen und auch die gezeigten Bilder
fallen in allen Sendern entsprechend dhnlich, teils sogar identisch aus.
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Auch die Bewertung der Anschlége ist senderiibergreifend nahezu gleich,
insofern alle Sender alle von uns analysierten Anschlége eindeutig verurteilen.
Terrorismus wird damit unisono als illegitim dargestellt, auch wenn sich die
Sender — dazu kommen wir noch — in der Scharfe der Verurteilung unterschei-
den. Die eingesetzten Stilmittel, mit denen diese Negativbewertung deutlich
gemacht wird, sind ebenfalls senderiibergreifend dhnlich. Neben gelegentli-
chen expliziten Stellungnahmen des Senders bzw. seiner Moderatoren oder
Korrespondenten ldsst man vor allem ranghohe Personen und Betroffene zu
Wort kommen, die die Tat verurteilen. Ein hdufig anzutreffendes Stilmittel
ist auch die Kontrastierung des unbeschwerten Alltags einzelner Opfer vor
der Tat mit ihrem durch die Anschldge verursachten Schmerz und Leid; am
deutlichsten wird dies bei der Darstellung der Anschldge von Amman, wo alle
Sender tuiber eine Hochzeit berichten, die durch die Selbstmordattentate ein
gewaltsames Ende fand. Die Ahnlichkeiten zwischen den Sendern erstrecken
sich auch auf weitere Dimensionen der inhaltlichen Darstellung. So schlief3t
die Verurteilung der Taten auch die negative Bewertung der Titer mit ein und
die Opfer werden auf allen Sendern als unschuldige Zivilisten prasentiert.

Diese recht weitgehenden Ahnlichkeiten in der inhaltlichen Darstellung
der untersuchten Terroranschldge sind insofern iiberraschend, als wir aus an-
deren Untersuchungen wissen, dass die meisten Medien eine politisch-ideo-
logische Linie verfolgen, die die Selektion und Bewertung von Informationen
beeinflusst (z. B. Hagen 1992; Kepplinger 1989). Verschiedene Studien zeigen
zudem, dass sich derartige Unterschiede auch in der Berichterstattung der von
uns analysierten Sender iiber andere politischen Ereignisse finden (z. B. Aday
u. a. 2005). Warum aber kommt es in der Terrorismusberichterstattung nicht zu
derartigen Divergenzen?

Piers Robinson (2001) hat versucht, die Kontextfaktoren zu spezifizieren,
die zu unterschiedlichen inhaltlichen Darstellungen und Bewertungen au-
Benpolitischer Ereignisse fithren. Er geht davon aus, dass es die Akteurskon-
stellationen in der Umwelt des Mediensystems und vor allem innerhalb der
politischen Eliten sind, die die Berichterstattung mafsgeblich pragen (dhnlich
auch Altheide 2006; Nossek 2004; Oates 2006). Wenn es zwischen den Eliten
einen breiten Konsens iiber die Wichtigkeit eines Themas, seine Bewertung
und Interpretation gibt, so Robinson, dann spiegeln die Massenmedien dies
tendenziell wider und der eigenstindige Medieneinfluss bleibt gering. Findet
sich innerhalb der politischen Eliten allerdings ein Dissens in der Interpreta-
tion und Bewertung eines Themas, dann fiihrt dies zu einer Pluralisierung
der Mediendarstellungen und Bewertungen und zugleich zu einer Erhhung
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des Einflusses der Medien. Diese These ldsst sich an einem empirischen Bei-
spiel illustrieren, das mit den von uns analysierten Ereignissen thematisch
verwandt ist: mit der Berichterstattung {iber die Invasion westlicher Truppen
in Afghanistan und im Irak in Folge der Terroranschldge des 11. September
2001 (vgl. Nossek 2008). Innerhalb der amerikanischen politischen Eliten gab
es zu Beginn einen Konsens iiber die Legitimitat der genannten militarischen
Interventionen mit der Folge, dass sich die Berichterstattung in der gesamten
US-Medienlandschaft und auch im US-Fernsehen weitgehend dhnelte. Dieser
Konsens wurde aber von politischen Eliten anderer Lander und vor allem von
der arabischen Welt nicht geteilt. Amy E. Jasperson und Mansour O. El-Kikhia
(2003) finden entsprechend deutliche Unterschiede zwischen der Bewertung
und Interpretation des Afghanistan-Krieges in der Berichterstattung von CNN
und von Al Jazeera. Und auch Sean Aday, Steven Livingston und Maeve He-
bert (2005) konnen fiir die Irak-Kriegsberichterstattung fiinf US-amerikani-
scher Sender und Al Jazeeras dhnliches zeigen: Bei Al Jazeera ist die Kritik an
der US-Aufienpolitik deutlich ausgepragter als bei den Sendern aus den USA.

Der entscheidende Faktor, der zu einhelligen bzw. zu unterschiedlichen
medialen Bewertungen von Ereignissen fiihrt, liegt also in der Bewertung des
Ereignisses durch die Eliten. Fiir den Fall terroristischer Anschlédge scheint
es einen weitgehenden Eliten-Konsens in der Beurteilung zu geben. Dieser
Konsens ist nicht auf einzelne Nationalstaaten beschrankt, sondern wird von
nahezu allen nationalen und supranationalen politischen Eliten mitgetra-
gen. Terroristische Anschldge, mithin gewaltsame Aktionen nichtstaatlicher
Akteure gegen Zivilisten, werden, zumindest offiziell, von politischen Eliten
weltweit als illegitim abgelehnt. Selbst die politischen Fiihrer von Staaten
wie Libyen, Syrien und Iran, denen Geheimdienstberichte unterstellen, ter-
roristische Organisationen finanziell zu unterstiitzen, befiirworten derartige
Anschlage nicht, wenigstens nicht 6ffentlich. Mit anderen Worten: Die Illegi-
timitédt von Terrorismus ist ein fester Bestandteil eines ,Weltskripts”, das zu-
mindest offiziell von allen Nationalstaaten unterstiitzt wird. Die Vereinten
Nationen haben dies in mehreren Resolutionen zum Ausdruck gebracht und
dabei deutlich gemacht, dass es keine Bedingungen gibt, die terroristisches
Vorgehen rechtfertigen: , The United Nations should project a clear, principled
and immutable message that terrorism is unacceptable. Terrorists must never
be allowed to create a pretext for their actions. Whatever the causes they claim
to be advancing, whatever grievances they claim to be responding to, terror-
ism cannot be justified. The United Nations must maintain the moral high
ground in this regard[.] In order to constrict the pool of those who may re-
sort to terrorism, we must make absolutely clear that no cause, no matter how
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just, can excuse terrorism. This includes the legitimate struggle of peoples for
selfdetermination. Even this fundamental right defined in the Charter of the
United Nations does not excuse deliberately killing or maiming civilians and
noncombatants” (UN General Assembly 2006: 3).

Das Zitat macht deutlich, dass es nach Ansicht der Vereinten Nationen
— dem Zusammenschluss aller Nationalstaaten — keinerlei Griinde gibt die Ter-
rorismus legitimieren; auch nicht massive Verstofie gegen die Menschenrechte.
Ein ,Widerstandsrecht”, das dann auch terroristische Anschlage legitimieren
konnte, ist nicht vorgesehen. Ahnliche Verurteilungen des Terrorismus finden
sich auch von arabischen Landern, westlichen Staaten usw. (z. B. Council of
Arab Ministers of the Interior & Council of Arab Ministers of Justice 1998;
League of Arab States 2004; Tuman 2003: 6; Townshend 2005: 12). Dies ist Ro-
binson zufolge eine der Konstellationen, in denen die Bewertung und damit
auch die massenmediale Darstellung von Ereignissen weitgehend einheitlich
erfolgen. Es gibt keine statushohen Akteure in der Umwelt des Mediensystems,
die terroristische Anschldge zumindest 6ffentlich gutheifien. Die Folge dieses
Konsensus besteht darin, dass sich in den Medien eine einheitliche Bewertung
der Ereignisse findet. Abweichende Bewertungen verlagern sich unter diesen
Bedingungen auf zwei verschiedene Ebenen.

Abweichende Meinungen werden zum einen von Akteuren formuliert, die
gesellschaftlich ein geringes , standing” haben, wenig institutionalisiert sind
und kaum Eingang in nationale Massenmedien finden. Beispielhaft ldsst sich
dies an den Reaktionen auf die Anschldge des 11. September 2001 verdeutli-
chen. Diese wurden nahezu von allen Regierungen weltweit und auch von
arabischen Staaten wie Syrien, Libyen oder dem Sudan einhellig verurteilt.
Der damalige Palédstinenserprasident Jassir Arafat spendete gar — medienwirk-
sam inszeniert — Blut fiir die Opfer der Anschldge (The Guardian 2011). Ab-
weichende Bewertungen der Attentate waren demgegeniiber marginalisiert.
Beispielsweise gingen in Ostjerusalem am Anschlagstag Menschen auf die
Strafie und jubelten iiber die Tat. Die Medien zeigten dies nur am Rande und
machten deutlich, dass es sich um ,,.abweichendes Verhalten” handelte. So be-
richtete ARD-Korrespondent Peter Dutzig live aus Tel Aviv, es habe auch , eine
klammbheimliche Freude” in Ostjerusalem gegeben, die , Leute sind auf die Stra-
fSe gegangen und haben gejubelt” (, Tagesschau”, 11.9.2001).

Zweitens verlagern sich von der hegemonialen Meinung abweichende Be-
wertungen in den Bereich des Subtilen, der Zwischentdne und der differen-
zierten Akzentuierungen. Fiir diese Formen der Nuancierung finden wir auch
Belege in unserem Material. Die entsprechenden kleinen Unterschiede konnen
sich, wie die folgenden zusammenfassenden Uberlegungen zeigen werden,
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zu instruktiven Senderunterschieden verdichten, die quasi ,, unterhalb” der
beschriebenen Gemeinsamkeiten zu finden sind.

6.2.3 Unterschiede in der Berichterstattung: die Deutungsrahmen

Unterschiede zwischen den Sendern zeigen sich in den von ihnen dominant
benutzten Deutungsrahmen. Diese sind methodisch nicht einfach zu erfassen,
weil es sich um latente Interpretationsrahmen handelt, die sich in senderspe-
zifischen Akzentuierungen verschiedener inhaltlicher Darstellungsdimensio-
nen manifestieren, also in einer Akzentuierung der Bedeutungszuweisung,
der Bewertung, der Opfer- oder Taterdarstellung oder der Beschreibung der
Ursachen, Motive oder Reaktionen. Die Zusammenschau dieser inhaltlichen
Dimensionen fordert fiir alle Sender tiefer liegende Deutungsrahmen zutage,
die die Berichterstattung aller analysierten terroristischen Anschlage struktu-
rieren. Deutlich werden die senderspezifischen Deutungsrahmen vor allem
dann, wenn Sender einem Ereignis viel Aufmerksamkeit und Sendezeit wid-
men. Ist dies nicht der Fall und konzentriert sich die Berichterstattung starker
auf die Wiedergabe der basalen Ereignisse eines Anschlages, dann werden
die zugrunde liegenden Deutungsrahmen weniger deutlich und die Bericht-
erstattung senderiibergreifend dhnlicher, wie wir vor allem am Beispiel der
Anschlage von Scharm EI Scheich gesehen haben.

Unsere Analysen haben gezeigt, dass CNN und Al Jazeera einerseits und
BBC und ARD andererseits dhnliche Deutungsrahmen verwenden, wéhrend
RTL eine Mittelposition einnimmt.

a) ,War on Terror” — der Deutungsrahmen von CNN und Al Jazeera: Sowohl CNN
als auch Al Jazeera interpretieren die Anschldge mit Hilfe eines weltpoliti-
schen Deutungsrahmen. Sie deuten die Anschldge als Ausdruck und Mani-
festation eines weltpolitischen Konfliktes. In diesem stehen sich die liberalen
westlich-demokratischen Gesellschaften unter der Fithrung der USA einerseits
und transnational organisierte islamistische Terrornetzwerke, insbesondere
Al Qaida, andererseits gegentiber (einen dhnlichen Deutungsrahmen finden
Norris u. a. 2003). Die Geschehnisse von Madrid, London, Scharm El Scheich
und Amman werden als Symptome eines neuen, asymmetrischen Krieges
(Miinkler 2003) zwischen diesen beiden Seiten interpretiert. Jenseits dieser
grundlegenden Gemeinsamkeit in der Interpretation der Terroranschlége gibt
es zugleich spezifische Unterschiede zwischen CNN und Al Jazeera in der
Ausgestaltung dieses Deutungsrahmens.
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Bei CNN werden die Rechtmafigkeit der Handlungen der USA respektive
der westlichen Allianz und die Illegitimitat der Terroranschlage nicht in Zwei-
tel gezogen; die Anschldge werden aufs Scharfste verurteilt. Die bipolare, stark
politisierte Perspektive, die sich bei dem US-Sender findet, wirkt sich auch
auf die Ausgestaltung der Subdimensionen der Berichterstattung aus: CNN
beschiftigt sich vergleichsweise ausfiihrlich mit der Frage der Identifikation
der Tater. Dabei sind jedoch nicht die individuellen Téter, deren personliche
Motive und ihr biographischer Hintergrund von Interesse, sondern die Orga-
nisationsstruktur und Stédrke der ,gegnerischen” terroristischen Netzwerke
und die Verbindungen der Anschldge zu anderen dhnlichen bzw. kiinftigen
Terrorattentaten. Umgekehrt erhalten die Opfer der Anschldge relativ wenig
Aufmerksamkeit. Die Opferdarstellung scheint zudem nicht so sehr dazu zu
dienen, die Lebenswelt der Betroffenen genauer auszuleuchten als vielmehr
dazu, tiber die Darstellung des Leids die Verurteilung von Tat und Tatern
zu verstarken. Der weltpolitische Bezugsrahmen manifestiert sich auch in der
Thematisierung der Motive und der Reaktionen. CNN riickt die weitergehen-
den politischen Motive ins Zentrum der Betrachtung und berichtet im Hinblick
auf die Reaktionen weniger von konkreten Aufraum- und Bergungsarbeiten
als von den , groflen” auSenpolitischen Reaktionen und Gefdhrdungen.

Al Jazeera benutzt fiir die untersuchten Terroranschlédge interessanterwei-
se den gleichen Deutungsrahmen wie CNN, wenn auch mit einer anderen
Akzentuierung und Bewertung. Auch in den Hauptnachrichten des panarabi-
schen Senders werden die Anschlage weltpolitisch gerahmt und auch hier
stehen weniger einzelne Individuen als vielmehr Staaten und organisierte
(terroristische) Gruppen im Fokus der Berichterstattung. Im Hinblick auf Mo-
tive und Reaktionen stehen bei Al Jazeera wie bei CNN die weitergehenden,
weltpolitischen Griinde und Folgen im Zentrum des Interesses; deren Dar-
stellung wird von der Konfliktlinie zwischen dem US-gefiihrten ,Westen” auf
der einen Seite und terroristischen Netzwerken aus der arabischen Welt auf
der anderen Seite strukturiert. Die Bewertung dieser Konfliktkonstellation
unterscheidet sich aber deutlich von der bei CNN. Al Jazeera fiigt oftmals
Differenzierungen und Relativierungen in seine Berichterstattung ein. Die
dazu eingesetzten Strategien sind vielfiltig. Sie fithren unter anderem dazu,
dass bestimmte Aspekte der Darstellung (Opfer, Tater, Motive etc.) starker fo-
kussiert bzw. andere eher abgedunkelt werden. So rdumt der Sender der Per-
spektive der Tater und der Darstellung ihrer politischen Ziele mehr Raum ein.
Waihrend CNN die Tater eher holzschnittartig darstellt und teils damonisiert,
gibt Al Jazeera ihnen mitunter ein individuelles Antlitz, etwa indem familidre
Hintergriinde ausgeleuchtet werden. Auflerdem thematisiert Al Jazeera star-
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ker als andere Sender die Illegitimitdt der Aulenpolitik der USA und ihrer
Alliierten im Irak, in Afghanistan oder beziiglich des israelisch-paldstinensi-
schen Konflikts. Wahrend CNN bei der Berichterstattung {iber den Anschlag
von Madrid beispielsweise betont, dass die Entscheidung Zapateros fiir einen
Abzug der spanischen Truppen aus dem Irak ein strategischer Fehler sei, be-
wertet Al Jazeera die Reaktion der neuen spanischen Regierung eher positiv.
Die Terroranschlage werden zwar nicht gerechtfertigt, aber die Erwdhnung
von Ereignissen, die urséchlich fiir Entstehung von Terrorismus sein konnen
und selbst als illegitim interpretiert werden, relativiert in gewisser Weise das
von Terroristen begangene Unrecht.

Weiterhin berichtet Al Jazeera nicht nur iiber die unmittelbaren Opfer der
Anschlége (Tote, Verletzte, Augenzeugen) und deren Angehorige, sondern iiber
eine zweite Opfergruppe: in westlichen Landern lebende Muslime, gegen die
nach den Anschlagen Ubergriffe stattfanden. Dadurch wird die an sich negati-
ve Bewertung der Terrorattentate zwar nicht aufgehoben, jedoch indirekt leicht
relativiert.

b) , Verbrechen gegen die Menschheit” — der Deutungsrahmen von BBC und ARD:
Auch die BBC und — mit Abstrichen — die ARD stellen die Téater als Mitglieder
einer politisch motivierten Terrororganisation dar und diskutieren deren Mo-
tive. Die internationale, von kollektiven Akteuren getragene Konfliktkonstel-
lation, die bei CNN und Al Jazeera betont wird, steht bei BBC und ARD nicht
im Zentrum der Berichterstattung und strukturiert auch kaum die Ausgestal-
tung der einzelnen Berichterstattungsdimensionen. Die Anschldge werden
weniger als politische denn als kriminelle Angriffe gedeutet. Und die wesent-
lichen Gegenspieler sind dabei nicht Regierungen und international agieren-
de Terrorganisationen, sondern die konkreten, individuellen Tater und ihre
konkreten Opfer. Die Opfer werden zudem als Mitglieder einer multiethni-
schen und multireligidsen Gesellschaft, letztlich als Angehdrige der gesamten
,zivil(isiert)en Menschheit” interpretiert.

Dieser allgemeine Interpretationsrahmen strukturiert wiederum die Ak-
zentuierung der verschiedenen inhaltlichen Dimensionen. Die Darstellung
der Opfer und ihrer Angehdorigen, ihrer Einzelschicksale und Lebensgeschich-
ten erhélt vor diesem Hintergrund besondere Aufmerksamkeit. Sie werden
ausfiihrlich und individualisiert dargestellt; zudem werden Opfer unter-
schiedlicher nationaler und ethnischer Herkunft und mit unterschiedlicher
Religionszugehorigkeit prasentiert. Die Darstellung der Tater und ihrer Mo-
tive tritt im Vergleich dazu in den Hintergrund. Die Motive der Tater und die
Ausléser fiir die Tat werden in geringerem Mafe als bei CNN und Al Jazeera
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mit einer weltpolitischen Konfliktkonstellation in Verbindung gebracht. Ahn-
liches gilt fiir die Darstellung der Reaktionen. Die unmittelbaren Reaktionen
der Sicherheitskréfte und der die Verletzten versorgenden Institutionen stehen
im Zentrum der Berichte. Die weitergehenden politischen Reaktionen werden
erwahnt, stehen aber nicht im Mittelpunkt. Die Berichterstattung der BBC ist
insofern durch eine moderate Entpolitisierung gekennzeichnet. Stattdessen
werden lebensweltliche Aspekte der Anschlidge in den Vordergrund geriickt.
Den Gegenpol zu den kriminellen Tétern bildet eine , kosmopolitische Zivil-
gesellschaft”, die sich durch die Anschlage teils erst formiert und die sich zu
wehren weifs — nicht mit Waffengewalt, sondern durch Solidaritat, gemeinsame
Trauer und die , soft power” des multikulturellen Gemeinschaftsgefiihls.

c) Der ,, Sensationalismus” von RTL: Versucht man den RTL zugrunde liegenden
Deutungsrahmen nicht nur im Vergleich zur ARD, sondern zu allen analysier-
ten Sender zu bestimmen, dann stellt man fest, dass RTL eine Sonderrolle ein-
nimmt. Zum einen teilt der Sender mit seiner ausfiihrlichen Berichterstattung
iiber die Opfer der Anschldge und deren Leid den fiir die BBC und mit Abstri-
chen auch fiir die ARD geltenden Deutungsrahmen. Die zivilgesellschaftliche
Orientierung hat bei RTL aber eine besondere Akzentuierung, weil der Sen-
der sehr stark den Bezug zum Senderland herstellt, vor allem faktische und
potenzielle deutsche Opfer in den Mittelpunkt stellt und sensationalistischer
iiber die betroffenen Menschen berichtet. Auch wenn die Darstellungsweise
im Hinblick auf die zivilgesellschaftliche Komponente des Deutungsrahmens
ahnlich ausfillt wie bei der BBC und bei der ARD, scheint die Ursache fiir die
gewdhlte Darstellungsform eine andere zu sein. Die Betonung der Opferdar-
stellungen folgt wahrscheinlich in erster Linie einer Nachrichtenwertlogik zur
Erhohung von Einschaltquoten.

RTL nimmt in seiner Berichterstattung aber auch Elemente auf, die typisch
fiir CNN und Al Jazeera sind. Der Sender deutet die Anschldge mit Bezugnah-
me auf eine weltpolitische Konfliktlage, in der sich zwei Kriegsparteien — die
Westmachte einerseits und die weltweit agierenden islam(ist)ischen Terror-
gruppen andererseits — gegeniiberstehen, wobei der Sender dhnlich wie CNN
zu einer klaren Parteinahme durch eine Damonisierung der Terrororganisatio-
nen neigt. Aber auch hier gewinnt man den Eindruck, dass die Praferenz fiir
diese Art der Deutung weniger ideologisch motiviert ist, als einer Nachricht-
wertlogik folgt, nach der Konflikt- und Kriegsinterpretationen ,,selling-points”
darstellen.

Das folgende Schaubild fasst die beschriebenen senderiibergreifenden
Gemeinsamkeiten und die Unterschiede in den Deutungsrahmen nochmals
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schematisch zusammen. Da die RTL-Berichterstattung eine hybride Struktur
aufweist, bleibt sie bei der schematischen Zusammenfassung unberticksichtigt.

Schaubild 6.1: Zusammenfassende Darstellung der Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede in der Terrorismusdarstellung

Senderiibergreifende
Gemeinsamkeiten

Darstellung der Anschlige als bedeutsam
Verurteilung der Anschlage
Verurteilung der Tater
Darstellung der Opfer als unschuldige Zivilisten

|
BBC & ARD: Frame CNN & Al Jazeera: Frame
,Verbrechen gegen die Menschheit” »War on Terror”
kriminelle Téter vs. Menschheit USA/Westen vs. islam(ist)ische Terror-
entpolitisierte Interpretation gruppen; weltpolitische Interpretation

]
| ]
CNN- Al Jazeera-
Variante Variante

klare Verurteilung (leicht) konditio-

der Taten, Han- nierte Verurtei-
delns des Westens lung der Taten;
legitim Kritik des Wes-

tens

Wie kann man die skizzierten Unterschiede in der Verwendung von Deutungs-
rahmen erklaren? Wir hatten gesehen, dass terroristische Anschlage weltweit
gedchtet sind bzw. ihre Illegitimitét ein fester Bestandteil einer ,Weltkultur”
ist, die von allen Staaten zumindest offiziell gestiitzt wird. Sowohl die poli-
tischen Eliten, welche die Medienagenda entscheidend beeinflussen, als auch
die groflen, national und international agierenden Massenmedien operieren
im Geltungsbereich dieser ,Weltkultur”, die die Bewertung terroristischer
Anschlage vorgibt. Die Bewertung von Ereignissen strukturiert aber auch in
hohem Mafie die Verwendung von Deutungsmustern. Entsprechend fiithren
wir die hohe Ubereinstimmung in der medialen Deutung der von uns analy-

7
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sierten Anschlage unter anderem auf die strukturierende Kraft einer global
geltenden ,Weltkultur” zuriick. Und auch einen Teil der beschriebenen Nuan-
cierungen respektive , kleinen Unterschiede”, die wir zwischen Al Jazeera und
den anderen Sendern feststellen, lassen sich auf dieses weltweit giiltige Skript
der Achtung terroristischer Anschlige zuriickfithren: Unter der Bedingung
einer hegemonialen Interpretation von Ereignissen miissen sich abweichende
Meinungen versteckte, indirekte Wege der Artikulation suchen.

Mit der Existenz einer solchen ,,Weltkultur” lasst sich aber nicht erklaren,
warum CNN und Al Jazeera auf den oben beschriebenen Deutungsrahmen
,War on Terror” zuriickgreifen, wahrend die BBC und die ARD die Attenta-
te als ,Verbrechen gegen die Menschheit” interpretieren. Wir vermuten, dass
diese Senderunterschiede auf die spezifischen politischen Konstellationen und
Interpretationen in den jeweiligen Landern zuriickzufiihren sind. Zentral ist
die Frage, inwieweit politische Akteure die Anschldge als Ausdruck eines
Konflikts deuten, an dem das eigene Land beteiligt ist (Nossek 2004; 2008).
Denn in dieser Hinsicht unterscheiden sich die extramedialen Akteure in der
Einschatzung der Ereignisse, und dies korrespondiert mit den Deutungsrah-
men, die sich in den entsprechenden Medien finden lassen.

In den USA haben die Attentate des 11. September 2001 zu einer tiefgrei-
fenden Umorientierung der Aufienpolitik gefiihrt. Kurz nach den Anschla-
gen hatte Prasident George W. Bush in einer Rede vor beiden Kammern des
Kongresses erklart, dass die USA den ,Krieg gegen den Terrorismus” auf-
nehmen wiirden. Zugleich hatte er alle Lander aufgefordert, diesen Kampf zu
unterstiitzen. Das Ausbleiben dieses Beistands interpretierte er als faktische
Unterstiitzung des Terrorismus: , Every nation, in every region, now has a decision
to make. Either you are with us, or you are with the terrorists” (The White House
2001). Mit dieser Interpretation hat der US-Prasident die Anschlage in ein welt-
politisches und zugleich bipolares Freund-Feind-Schema eingeordnet. Diese
Neudefinition der internationalen Konfliktlage hat in der Folge die US-Aufien-
politik, vor allem die Kriege gegen Afghanistan und den Irak motiviert und
die nationale Wahrnehmung und Deutung mehrerer kleinerer Konfliktherde
strukturiert. CNN scheint in den Interpretationen der von uns analysierten
Terroranschlage dem damit vorgegebenen Interpretationsrahmen zu folgen.

Die Position der Bundesregierung weicht von der US-AufSenpolitik und
auch von deren Interpretation der weltpolitischen Konfliktkonstellation deut-
lich ab. Zwar wurden die Anschldge vom 11. September 2001 scharf verurteilt,
in einen ,War on Terror” lief$ sich die Bundesrepublik aber nicht einbinden
und verweigerte z. B. die Teilnahme am Irakkrieg. Die Interpretation der Ge-
fahrenlage wie auch der aufienpolitischen Handlungsmoglichkeiten durch die
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bundesrepublikanische Politik ist deutlich moderater als die der US-Admi-
nistration. Ahnlich wie CNN in der Interpretation der von uns analysierten
Ereignisse moglicherweise dem Deutungsrahmen der offiziellen US-Politik
folgt, scheint die ARD die offiziellen Deutungen der deutschen Politik zu
iibernehmen.

Die Position Grofbritanniens ist diesbeziiglich ambivalent. Einerseits war
die Regierung von Tony Blair nach den Anschldgen vom 11. September 2001
der engste Verbiindete der USA, teilte mit den USA deren Einschitzung der
Bedrohungslage und auch die aufienpolitische Vorgehensweise. Entsprechend
beteiligt sich Grofibritannien an den militarischen Interventionen in Afghanis-
tan und im Irak. Zugleich gab es gegeniiber der AufSenpolitik der Regierung
Blair in GrofSbritannien eine zunehmende Opposition, die auf die negativen
Folgen und die geringe oder nicht vorhandene Legitimitét dieser Kriege auf-
merksam machte (Williams 2004). Diese gespaltene Interpretation der poli-
tischen Situation 6ffnet Robinson (2001) zufolge das Gelegenheitsfenster fiir
die Medien, sich selbst zu platzieren. BBC hat diese Chance in den von uns
analysierten Fillen offenbar genutzt. In den Berichten der BBC kommen der
britische Regierungschef und seine Kabinettsmitglieder vergleichsweise selten
zu Wort. Die Anschldge werden nicht als Episode des ,War on Terror” inter-
pretiert, sondern als ,Verbrechen gegen die Menschheit”. Dementsprechend
kommen héufiger Institutionen der Verbrechensbekdmpfung wie polizeiliche
Ermittler oder Betroffene, wie unmittelbare Opfer oder deren Angehorige, zu
Wort. Damit reproduziert der Sender starker die Sichtweise der britischen
Bevolkerung, die der Beteiligung des Vereinigten Kénigreichs am internatio-
nalen , Krieg gegen den Terrorismus” und damit auch der Aulenpolitik der
Regierung Blair eher skeptisch bis kritisch gegeniiber stand.

Als panarabischer Sender ldsst sich Al Jazeera keinem konkreten arabi-
schen Land zuordnen, eine Bezugnahme auf eine konkrete Politikkonstella-
tion ist fiir diesen Fall also schwierig. Allerdings ist es fiir den Sender ohnehin
charakteristisch, dass er auch gegeniiber arabischen Staaten eine dezidiert kri-
tische Position einnimmt. Dies gilt sowohl fiir arabische Lander, die Verbiin-
dete der USA sind, wie Saudi-Arabien, Kuwait oder Katar, als auch fiir solche,
die, wie Syrien oder der Iran, eher als Gegner der US-Aufienpolitik einzuord-
nen sind. In dieser Situation lasst sich annehmen, dass Al Jazeera weniger
die Positionen bestimmter nationaler arabischer Politikeliten spiegelt als viel-
mehr, wie Robinson (2001) vermuten wiirde, eine eigene Position einnimmt.
Wie bei der BBC weist diese Position auch bei Al Jazeera vielerlei Parallelen
mit den Ansichten auf, die sich in den arabischen Bevolkerungen vieler Lan-
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der — auf der sogenannten ,arab street” — finden (Center for Strategic Studies
2005; Lynch 2003).

6.3 Die Darstellung von Emotionen

Auch beziiglich der dargestellten Emotionen zeigen sich grofe Ahnlichkeiten
zwischen den Sendern. Bei allen Nachrichtensendungen stehen negative
Emotionen im Zentrum der Berichterstattung. Auch das Spektrum der dar-
gestellten Emotionen ist bei allen Sendern dhnlich breit, wobei Trauer, Angst
und Erschiitterung im Vordergrund stehen. Dies ist unter anderem darauf zu-
riickzufiihren, dass die Sender die Anschldge unisono verurteilen und die
zentralen Emotionstrédger in allen von uns analysierten Sendungen die unmit-
telbaren und mittelbaren Opfer der Anschlége sind. Der Grad der senderiiber-
greifenden Emotionsdarstellung ist damit sehr hoch; Terrorismusdarstellung
ist gewissermafien auch ein ,emotionally one-sided case”. Der emotionale
Gleichklang der Sender gilt auch fiir die Darstellung von Emotionsritualen. Bei
allen Sendern findet man dhnliche Trauerrituale, z. B. das Niederlegen von
Blumen am Tatort, das Eintragen in Kondolenzbiicher, die Bekundungen von
Anteilnahme durch politische Fiihrer oder deren Besuche bei den Opfern in
Krankenhausern. Es gibt offensichtlich ein global verfiigbares Repertoire von
Emotionsritualen, auf das alle Sender zuriickgreifen. Wahrend gerade die
komparative Kulturforschung und die vergleichende Ethnologie immer wie-
der auf die kulturellen Unterschiede in der Bedeutung von Emotionen und
der Ausgestaltung von Ritualen hingewiesen hat, zeigt sich in der Fernsehbe-
richterstattung von Sendern, die in unterschiedlichen Landern und Kulturen
verankert sind, eine bemerkenswerte Ahnlichkeit. Dies gilt auch fiir die dritte
Dimension unserer medialen Emotionsanalyse, die Darstellung von Emotions-
normen. Auch wenn diese insgesamt keine grofSe Rolle spielen, gleichen sich
die (wenigen) impliziten Emotionsnormen senderiibergreifend doch sehr.
Neben diesen Parallelen zeigen sich Unterschiede, vornehmlich im Grad
und in der Art der Emotionalisierung der Berichterstattung. Beide Aspekte
héangen mit der inhaltlichen Linie des jeweiligen Senders zusammen und wer-
den entscheidend von dem von ihm favorisierten Deutungsrahmen beeinflusst.
CNN und Al Jazeera, die die Anschldge mit Hilfe eines weltpolitischen Be-
zugsrahmens interpretieren und den konkreten Opfern entsprechend weniger
Aufmerksamkeit widmen, stellen auch Emotionen seltener dar — schliefslich
werden diese meist iiber die Opferdarstellung transportiert. Der vom jewei-
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ligen Sender favorisierte Deutungsrahmen beeinflusst auch die Darstellung
von konkreten Emotionen. Angst wird von CNN und Al Jazeera beispielswei-
se eher in diffuser Form dargestellt — als Angst vor einem allgegenwartigen
Terrorismus, der iiberall und jederzeit zuschlagen kann — wodurch wiederum
der weltpolitische Deutungsrahmen verstarkt wird. ARD und BBC berichten
im Gegensatz dazu eher ereignis- und lebensweltbezogen, schildern die An-
schldage und die Opfer ausfiihrlicher und raumen konkreten Emotionen einen
grofleren Raum ein. Emotionen wie Angst sind in diesem Zusammenhang
konkreter Natur und auf konkrete Bedrohungsszenarien bezogen.

Auch zwischen der ARD und RTL zeigen sich leichte Unterschiede in der
Prasentation von Emotionen in der Terrorismusberichterstattung. Der Grad
der Emotionalisierung im Sinne der Menge der dargestellten Emotionen ist
bei RTL etwas hoher als bei der ARD. RTL stellt zudem hé&ufiger individuel-
le Personen und seltener politische Eliten als Emotionstrager dar. Vor allem
aber prasentiert RTL in erster Linie deutsche Staatsbiirger als Emotionstréger
und stellt damit einen unmittelbaren Identifikationsbezug zu den Zuschau-
ern im Senderland her. Diese Unterschiede entsprechen unseren Erwartungen;
sie machen deutlich, dass Emotionen einen Nachrichtenfaktor darstellen und
private TV-Sender sich starker an diesen Nachrichtenfaktoren orientieren als
offentlich-rechtliche Fernsehanstalten.

Insgesamt konnen wir aber auch beziiglich der medialen Emotionsdar-
stellungen feststellen, dass die Gemeinsamkeiten zwischen den Sendern im
Vergleich zu den Unterschieden deutlich iiberwiegen. Dies diirfte wesentlich
mit der bei allen Sendern vorfindbaren Verurteilung der terroristischen An-
schlage zusammenhé&ngen. Emotionsdarstellungen sind in den informations-
und kognitionsorientierten Nachrichtensendungen eher die Ausnahme. In der
Terrorismusberichterstattung, dies kénnen wir auch empirisch zeigen, werden
sie dominant von den Betroffenen der Anschlage gedufsert — von Verletzten,
Angehorigen der Opfer, gelegentlich auch von den politischen Vertretern der
Opfer oder Journalisten. Die Grundhaltung diesen Betroffenen gegeniiber ist
aber bereits durch die Interpretation als ,one-sided case” und die damit ver-
bundene Verurteilung der Tat vorgegeben: Es handelt sich um Menschen, die
schuldlos und zuféllig Opfer einer unentschuldbaren Tat wurden. Dement-
sprechend erhélt ihr Leid Raum, es wird von den Beobachtern nachvollzogen
und durch Sympathie- und Mitleidsbekundungen, emotionale Rituale und
entsprechende Emotionsnormen von unterschiedlichen Seiten noch unterstri-
chen. Die De-Legitimierung derartiger Taten fithrt zudem auch dazu, dass
bestimmte emotionale Auerungen tabuisiert sind und damit in Massenme-
dien nicht gezeigt oder negativ kommentiert werden. Dies gilt fiir die Freude
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einiger Menschen {iber terroristische Anschlidge ebenso wie fiir die Wut und
eventuell den Hass der Tater.

Von diesem emotionalen Skript kann aus den oben angefiihrten Griinden
keiner der untersuchten Sender abweichen. Und die Sender, die andere inhaltli-
che Darstellungen und Interpretationen der Ereignisse akzentuieren, tun dies
fast ausschliefslich auf der inhaltlichen und nicht auf der emotionalen Ebene.
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