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Kulturelle Hegemonie und Geschlecht als Herausforderung im europdischen

Einigungsprozess - eine Einfiihrung
von Brigitte Rauschenbach

1. Die Einigung Europas als geschlechterpolitische
Herausforderung

1.1. Geschlechterdemokratische Fragen zur Gestaltung
Europas

Feministische Arbeiten haben in der Vergangenheit hdu-
fig die fortschrittlichen geschlechterpolitischen Direktiven
und den heilsamen Zwang der EU gegeniiber einzelstaat-
lichen Geschlechterregimen hervorgehoben. Diese haben
sich vielfach nur widerstdndig und mit Verzogerung den
EU-Richtlinien zur Geschlechtergleichstellung oder den
Urteilen des EuGH gebeugt. Trotz der immer wieder be-
mangelten Engfiihrung der Gleichstellungspolitik auf Fra-
gen des Arbeitsmarktes und den grundsatzlichen Ambiva-
lenzen im sogenannten Gender Mainstreaming hat die EU
wichtige Gleichstellungsimpulse gegeben. Insbhesondere
der Beitritt der Skandinavischen Lander hat die Geschlech-
terpolitik positiv beeinflusst. Um so mehr stellt sich die
Frage, wie sich die neue Erweiterung Europas auf die
Gleichstellungspolitik der EU auswirkt und noch auswirken
wird und was in diesem Zusammenhang die ausdriickli-
che Anerkenntnis der ,Vielfalt der Kulturen” (II-Prdambel)
und ,einzelstaatlichen Gepflogenheiten” (III-209) im Ein-
klang mit dem ,Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft
mit freiem Wettbewerb” (III-178) im Verfassungsvertrag
bedeutet. Schon beim Beitrittsvertrag Polens (dhnlich wie
in Irland) wurde in einem Zusatzprotokoll festgelegt, dass
die EU keinen Einfluss auf die nationale Gesetzgebung
zum Schwangerschaftsabbruch nehmen darf. Dabei ist evi-
dent, dass die Abtreibungsfrage fiir die Gleichstellung von
Frauen mit Ma@nnern in Fragen der Selbstbestimmung ganz
zentral ist. Warum liegt diese Frage gleichsam auRerhalb
Europas? Worauf bezieht sich der Einigungsprozess, wenn
diese wichtige Frauenrechtsfrage nicht dazu gehort? Wer
oder was hinderte daran, diese Frage mit aufzunehmen?

Der in Polen eingeschlagene frauenpolitische Riick-
wartsgang war ein erster Anstol3, das Thema der kultu-
rellen Hegemonie in Europa aufzugreifen. Denn was im
Verhaltnis der EU zu ihrem Mitgliedsland Polen gilt, wird
zur geschlechterpolitischen Herausforderung auch in den
iibrigen alten und neuen Landern Europas. Es ist offen-
sichtlich, dass die Dynamiken der postsozialistischen
Transformation die Geschlechterverhaltnisse in ganz Euro-
pa nicht unberiihrt lassen. Unklar ist allerdings, in welche
geschlechterpolitische Richtung die Reise geht.

Ich mochte daher mit drei offenen Fragen beginnen.

1. In Zeiten der Globalisierung und Europaisierung
wird kulturelle Hegemonie in transnationalen Projekten
neu definiert. Wie sehen diese Projekte aus und wie bzw.
inwieweit nehmen sie auf die nationalen Geschlechter-
regime Einfluss?

2. Zeiten der Transformation rufen Gegenkrafte der
Beharrung und kulturellen Reaktion hervor. Inwieweit
betrifft dies die Geschlechterordnung? Was bedeutet in
diesem Zusammenhang die Anerkenntnis von kultureller
Vielfalt im Verfassungsvertrag?

3. Wie soll Europa aussehen? Welche Gestalt soll das
neue Europa erhalten? Welche Krafte bestimmen die
Ziele und den Umfang dieser Gestalt? Sind Frauen und
Manner an der Gestaltung in gleicher Stellung beteiligt?
Gibt es ein Bild von Europa, das Frauen teilen?

1.2. Die Gestalt Europas im historischen Riickblick

Wir haben uns bei der Frage nach der Gestalt Europas
zundchst auf einen historischen Umweg begeben und
uns in der Vorbereitung der Tagung an einer Allegorie
aus der frithen Neuzeit orientiert. Es handelt sich um
einen kolorierten Kupferstich aus der Kosmographie des
Sebastian Miinster von 1544 (siehe nebenstehende Ab-
bildung).! Allerdings taucht das Bildnis in dem damals

2



B. Rauschenbach | Kulturelle Hegemonie und Geschlecht als Herausforderung im europdischen Einigungsprozess | September 2005 | gender...politik...online E

sehr populdren Werk erst ab 1588 auf.? Europa erscheint
hier, wie auch bei anderen Darstellungen Europas im 16.
und 17. Jahrhundert, in weiblicher Verkorperung. Das hat
einerseits mythologische Griinde. Europa wurde als pho-
nizische Konigstochter vom griechischen Gottervater Zeus
in Gestalt eines Stieres nach Kreta entfiihrt.? Der stets lis-
terne Herr des Olymp brachte mit vorsatzlicher Tauschung
die junge Frau in seine Gewalt und verschleppte sie dann.
Ganz anders erscheint die frithneuzeitliche weibliche Ge-
stalt Europas in besagtem kosmographischem Opus, die
Eintracht und Macht reprdsentiert. Grenziiberschreitend
ist Europa von groRen Fliissen und faltigen Gebirgsketten
durchzogen, freilich schlagt das Herz Europas in Bohmen
(also wohl Prag) und Spaniens Haupt ist gekront. Des-
sen Infantin Isabella war mit dem Habsburger Spross und
bohmischen Konig Rudolf im Jahr 1571 verlobt worden.
1576 wird Rudolf als Rudolf II. Kaiser des Heiligen Romi-
schen Reiches Deutscher Nationen. Im Kampf um die He-
gemonie in Europa hdtte Rudolf durch die Vermahlung mit
Isabella seine Macht von Ungarn, Bohmen und Mahren bis
an die westliche Peripherie Europas ausdehnen konnen.
Die Figur Europas, die in der Kosmographie als konigliche
Braut ins Bild gesetzt ist, verkdrpert also ein wirkliches
GroRreich. Interessant ist dabei nicht nur, dass das Impe-
rium die Gestalt einer Frau hat, sondern dass eine durch
Heiratspolitik erfolgreich operierende Expansionsstrategie
der Frauen bedurfte. Die Politik der machtigen Geschlech-
ter iiberwolbt dabei die Geschlechtertrennung, die im Auf-
bruch zur neuen Zeit im 16. Jahrhundert ohnehin in Frage
gestellt worden war.

Die Ehe zwischen Rudolf und Isabella kam nach achtjdh-
rigen ,Beitrittsverhandlungen” dann doch nicht zustan-
de. Rudolf stirbt im Jahr 1612 unverheiratet und ohne
leiblichen Nachfolger, nachdem ihn sein Bruder Matthias
bereits entmachtet hatte. Seine strategische (und eheli-
che) Inkompetenz gilt als ursdchlich fiir die Zerwiirfnis-
se, die zum Ausbruch des 30jahrigen Krieges und den von
hier ausgehenden, das neuzeitliche Europa nachhaltig
pragenden Erfahrungen mit religiosen Fundamentalismen
und der selbstzerstorerischen Uneinigkeit fiihrten. Nach
diesem Krieg wird die neue Ikone vom furchterregenden
sterblichen Gott des Leviathan statt der schonen Europa
fiir das Selbstverstandnis souveraner europdischer Staaten
stehen. Frauen sind bei der Staatenbildung theoretisch
und praktisch nicht mehr vorgesehen, sie bleiben in der
Vormoderne eines Naturzustandes zuriick.

Ich beziehe mich auf die friihneuzeitliche Geschich-
te Europas und die alten Bilder, weil sich daran ablesen

lasst, dass in der Dynamik historischer Veranderungen
Leitfiguren entstehen und wieder vergehen, die auch
die Geschlechterordnung tangieren, die ihrerseits Teil
von Machtkdampfen ist. Hinter der Verkdrperung Europas
durch eine Frau steht der Wille zur Macht und Hegemo-
nie, der auch in damaligen Zeiten nicht immer, aber
doch meistens mannlich gepragt war. Dennoch ldsst sich
sagen, dass es Zeiten gibt, die Frauen eher ins Bild als
andere riicken und dass die Prdasenz von Frauen in der
Offentlichkeit eine Voraussetzung geschlechtergerechter
Verhdltnisse ist.

2. Geschlechterordnung im Stillstand
und in Bewegung

2.1. Vom Bewegungs- zum Stellungskrieg

Frauen treten ins Bild und verschwinden wieder. Es
gibt dhnliche Abldufe in vielen Zeiten des Umbruchs.
Epochen der Umwalzung 6ffnen fast immer auch Tore zur
Befreiung der Frauen, die im nachsten Schritt auf ihren
angestammten Platz in untergeordneter Stellung zuriick
beordert werden.* In Frankreich wurden die zu Beginn
der Neuzeit heftig gefiihrten Auseinandersetzungen {iber
die Stellung der Frau als ,Querelles” bezeichnet - ein
deutscher Abklatsch des Begriffs findet sich in den ne-
gativ konnotierten Querelen. Genau besehen haben wir
es dabei mit Vorgangen zu tun, fiir die Antonio Gramsci
nach den Erfahrungen des Ersten Weltkriegs die milita-
rischen Kategorien des Bewegungs- und Stellungskriegs
aufgriff.® Im Stellungskrieg ist die Geschlechterordnung
wieder fest etabliert und in Stillstand begriffen, die in
den Zeiten der groRRen ,Querelles” im Umbruch zur Neu-
zeit, in der Epoche der Franzdsischen Revolution, nach
Kriegen und anderen kritischen Phasen der Transfor-
mation durchaus in Frage steht. Aber was macht diese
Ordnung jetzt wieder so unangreifbar? Sind es brutale
Gewalt (etwa in den Hexenverfolgungen oder unter der
Guillotine), der Zwang der Gesetze, der Frauen die Ge-
folgschaft vorschreibt (wie im Code Napoléon) oder die
Macht grolRer Institutionen (etwa der Kirche), die Frau-
en zur Riickkehr in ihre Ausgangsstellung bewegen? Wie
werden rebellierende Frauen zur Raison gebracht? Im
Anschluss an Gramscis Konzept von der kulturellen He-
gemonie vertrete ich hier die These, dass weniger pure
Gewalt als Ideologie, Recht, Moral und vor allem Kon-
sens das hegemoniale Modell der Geschlechter sichern
und aufrechterhalten. Gestiitzt wird dieser Konsens von
Theologie und Kirche, von Philosophie und der Alltag-
spraxis der sittlichen Welt. Manner- und Frauenkdrpern
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wurden ihre Verkorperungen in der Regel und d.h. in nor-
malen Zeiten nicht gewaltsam auf den Leib geschrieben.
Der Aufbruch in die Moderne im 19. Jahrhundert hat die
ideologische Verkdrperung der Geschlechter im Ideal ihrer
fortgesetzten Trennung zwar perfektioniert und instituti-
onalisiert, aber nicht eingebldut.

2.2. Das Geschlechterparadigma im Konzept der kulturellen
Hegemonie

Gramsci verstand unter kultureller Hegemonie einen Mo-
dus der Macht, bei der Gewalt und Konsens, Zwang und
Uberzeugung, Recht und Freiheit, Staat und Kirche, Politik
und Moral ineinander greifen.® Auf kein anderes Phdno-
men passt diese These so gut wie auf die Geschlechterord-
nung. Die Platzanweisung der Geschlechter muss im Den-
ken, Fiihlen und Alltagshandeln instinktiv funktionieren
und eingeschrieben sein. Paradoxerweise fiihlen sich Men-
schen umso mehr zu Hause und frei, je unaufloslicher die
zivilen, schon langst nicht mehr spiirbaren Gangelbande
sind, die ihnen seit ihrer Kindheit angelegt wurden. Es ist
das Werk der Kulturen, diese paradoxe Freiheit zuwege zu
bringen. Kultur ist so gesehen ein Zwang, der zwanglos,
wie aus eigenem Impuls als personliches Einvernehmen
im kollektiven Konsens wirkt. Kultur wirkt als Natur. Da-
bei féllt es iiber Epochen und Landergrenzen hinweg nicht
schwer, in der immer wieder erfolgenden Zustimmung von
Frauen zum vorherrschenden Muster ihrer Abhdngigkeit,
Unterordnung und Differenz das Paradigma kultureller He-
gemonie zu entdecken. Es ist kein Geheimnis, dass Frauen
an der Reproduktion der Vorstellung von einer natiirli-
chen Geschlechterordnung stets aktiv beteiligt waren. Wie
schwer es war oder ist, in die feste Stellung der Geschlech-
ter Bewegung zu bringen, beweisen nicht zuletzt die gro-
Ren Verfechter der Freiheit und Opponenten der ,freiwil-
ligen Knechtschaft” besonders der Aufklarungszeit, die in
der freiwilligen Unterwerfung von Frauen anders als bei
Mannern in der Regel etwas ganz Natiirliches sahen.

2.3. Psyche der Macht, bleibende Ohnmacht?

Daher hat im neuesten Umbruch der Zeiten, der mit
dem Fall der Mauer das ausgehende 20. Jahrhundert von
Grund auf verdndert hat, der Feminismus zu Recht das
groRe Thema von der ,Psyche der Macht” aufgegriffen.
Judith Butler spricht von den Effekten einer vorgangigen
Macht und demonstriert hohlengleichnishaft, dass wir als
autonome Subjekte immer schon Unterworfene sind. Ihre
These ist epistemologisch und psychologisch betrachtet
plausibel. Wir werden zu dem gemacht, was wir spater sind

und identifizieren uns konsequenterweise (nicht immer,
aber hdufig) mit dem, wozu wir geworden sind. Kultur
wird Natur. Ich will hier nicht auf weitere erkenntnis-
theoretische Probleme dieses Ansatzes eingehen. Die
Frage ist vielmehr, was aus dieser Einsicht praktisch-
politisch folgte und folgt. Festzustellen ist, dass die
Frauenbewegung seit dem Beginn der 90er Jahre an
Schlagkraft eingebiiRt hat. In ihrem aktuellen Zustand
schwankt sie zwischen dem ,Unbehagen der Geschlech-
ter” und der Anerkennung einer kulturell auferlegten
Geschlechtsidentitat hin und her.” Von gegenhegemo-
nialen mitreiRenden Entwiirfen und Bewegungen im
groRen MaRstab kann kaum die Rede sein. Allenfalls im
Feminismus selbst gab bzw. gibt es Bewegungskriege
- zundchst zur Frage von Gleichheit und Differenz, dann
zur Frage der Geschlechterkonstruktion generell und
schlieRlich zur Anerkennung der Vielfalt von Konstrukti-
onen. An diesem Punkt gibt es im Feminismus deutliche
Unsicherheiten.

Wir wissen heute mit der Frage der kulturellen Bin-
dung nicht so recht umzugehen, weil diese Bindung
vielfach mit der positiven Freiheit der erwachsenen Per-
sonlichkeit, so und nicht anders zu sein, tibereinstimmt.
Im Lebenslauf gehen Anweisungen, Gebote und Zwange
der friithen Erziehung nicht immer, aber haufig, in den
individuellen und kulturellen Konsens iiber, der dann
auf dahnlichem Weg in die ndchste Generation tradiert
werden kann. Ist es also bloRe Privatsache, wie sich
Menschen kulturell binden und verfugen? Klar ist, dass
Kultur tber die Selbstbindung einer Person hinausrei-
chen muss, da die Kraft zur kulturellen Bindung erlischt,
wenn sie nicht viele zu binden vermag. Wie sieht es
angesichts der Tatsache, dass Kulturen zur Aufrecht-
erhaltung von verbindlichen Mustern, Regeln, Alltag-
spraxen und Institutionen tendierten, die Frauen in
der Entfaltung ihrer Personlichkeit behindern, mit den
Rechten der Kinder und d.h. derer, die in diese Praxen
erst eingefiihrt werden, auf gleiche und freie Entfaltung
der Personlichkeit aus? Konnen und sollen diese Rechte
gegen kulturelle Anforderungen durchgesetzt werden?

Die Volkwagenstiftung hat in ihrem Schwerpunktpro-
gramm, mit dem sie die Tagung fordert, das Thema von
der Einheit in Vielfalt gestellt. Das Thema lasst sich so
verstehen, dass kulturelle Vielfalt an zentralen Punkten
konvergieren muss. Fiir die Geschlechterpolitik ist vor
allem die Frage zentral, ob und inwieweit die Gleichheit
der Geschlechter im Rahmen des Anspruchs auf kulturel-
le Vielfalt respektiert und durchgesetzt werden kann.
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3. Eine neue Zielantinomie: Gleichheit versus Vielfalt?

Der Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa bekennt
sich zu den Werten der ,Gleichheit von Frauen und Man-
nern” (Art. I-2) an mehreren Stellen. Darum fordert die
Union die Gleichstellung von Frauen und Mannern (Art.
1-3, Abs. 3) und wirkt darauf hin, dass Ungleichhei-
ten zwischen ihnen beseitigt werden (Art III-116). Der
Grundsatz der Gleichheit erlaubt deshalb die Einfiihrung
spezifischer Vergiinstigungen fiir das unterreprdsentier-
te Geschlecht (Art. II-83). Im selben Atemzug sieht der
Verfassungsvertrag allerdings vor, die gemeinsamen Wer-
te unter ,Achtung der Vielfalt der Kulturen und Traditi-
onen der Volker Europas” zu entwickeln (II-Prdambel),
die ,Vielheit der Kulturen, Religionen und Sprachen” zu
achten (II-82), einzelstaatlichen Gepflogenheiten in der
Sozialpolitik Rechnung zu tragen (III-209) und ,einen
Beitrag zur Entfaltung der Kulturen der Mitgliedstaaten
unter Wahrung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt”
zu leisten (III-280). Der Verfassungsvertrag unterstiitzt
also die Gleichstellung von Frauen und Ma@nnern. Zugleich
wahrt und begiinstigt er die Vielfalt der Kulturen mit ihren
Traditionen der Geschlechterungleichstellung so wie auch
einzelstaatliche Gepflogenheiten zur Aufrechterhaltung
der Geschlechterasymmetrie. Dieses Neben- und mogliche
Gegeneinander der Werte Europas ist der geschlechterpo-
litische Kern der Herausforderung im Bildungsprozess eu-
ropdischer Einheit. Denn das grundsatzliche Bekenntnis
zur Gleichheit schreibt im Verfassungsvertrag nicht fest,
wie gleich Manner und Frauen sein sollen und kénnen und
wie weit die Anerkenntnis von Vielfalt reicht. Darum gibt
es viele Fragen. Intendiert die Verfassung mehr und an-
deres als die Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt?
Kann es im Zuge der marktliberalen Rahmensetzung tber-
haupt um mehr gehen? Wie wird Gleichheit in den sozia-
len Sicherungssystemen garantiert, wenn diese an private
Dienstleistungstrager {ibergehen? Wird die gleiche Repra-
sentanz von Mannern und Frauen in den Entscheidungs-
gremien und Machthierarchien in Politik und Wirtschaft,
Wissenschaft und Offentlichkeit angestrebt und wenn ja,
wie soll sie durchgesetzt werden? Sollen Manner an den
Aufgaben der Erziehung, Reproduktion und Pflege parita-
tisch beteiligt werden?

Ein zweiter Fragenkomplex betrifft die Wertschatzung
der Vielfalt. Wie vielfaltig konnen Menschen im Rahmen
ihrer jeweiligen Lander und im Rahmen Europas sein? Wo
ist Vielfalt (wie schon der Begriff der Geschlechterdiffe-
renz) nur ein anderer Ausdruck fiir Ungleichheit, die wir
mit der Anerkennung von Vielfalt hinzunehmen bereit

sind? Inwieweit schlieRt die Anerkennung der Vielfalt
der Kulturen Vielfalt innerhalb von Kulturen einerseits
aus und die Hinnahme der Ungleichstellung insbeson-
dere von Frauen andererseits ein? Inwieweit begiinstigt
gerade das Prinzip der Anerkennung die Vorteilsnahme
gut situierter Frauen im Rahmen des marktliberal funkti-
onierenden geographischen Gefédlles von Nord nach Siid
und von West nach Ost?

All diese Fragen miissen grenziiberschreitend erdrtert
werden. Die Tagung will dazu beitragen, die realen und
potentiellen Konflikte hinsichtlich der Geschlechterfra-
ge in den verschiedenen europdischen Landern, im Ver-
gleich dieser Lander, aber auch zwischen den Landern
und den in diesen Landern vorhandenen strategischen
Kompromissen sichtbar und diskutierbar zu machen.
Dies soll auf drei Ebenen bzw. in drei Schritten gesche-
hen. Sie zielen erstens auf strukturelle Vernetzungen in
den Schliisselbereichen moderner Gesellschaften, zwei-
tens auf die Vielfalt europdischer Geschlechterkulturen
und drittens auf die Krafte und Direktiven, die bei den
Umwadlzungen in Europa die Dynamik und Richtung des
Einigungsprozesses bestimmen. In allen drei Schritten
geht es um die Frage nach den Mechanismen und Aus-
prdagungen von kultureller Hegemonie im Hinblick auf
das Geschlecht. Die analytisch-empirische Klarung die-
ser wichtigen Frage bildet die vierte Dimension unserer
Herausforderung.

4. Drei Ebenen der Betrachtung von kultureller
Hegemonie

4.1. Das strukturelle Geflecht von Politik, Okonomie, Wis-
senschaft und Medien

Das Tagungskonzept geht erstens von der Annahme
aus, dass sich die Ungleichheit der Geschlechter beson-
ders in den Schliisselbereichen moderner Gesellschaften
manifestiert. Dazu zdhlen neben Politik und Wirtschaft
die Entwicklung der Wissenschaften und Medien und de-
ren Verflechtung mit Wirtschaft und Politik. Diese vier
Bereiche sind im Rahmen des Konzeptes der kulturellen
Hegemonie aus einem zweifachen Grund von Interesse.
Zum einen handelt es sich um hegemoniale Felder, die
zur Herstellung von Konsens (oder Widerspruch) ganz
entscheidend beitragen oder beitragen kdnnen, wobei
schwer zu bestimmen ist, welches Feld in der hegemo-
nialen Gesamtstruktur derzeit am wichtigsten ist. Zwei-
fellos ist diese Struktur in standiger Bewegung, wobei
die Tendenzen unverkennbar sind, das in Demokratien
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verankerte demokratisch notwendige Primat der Politik an
die Okonomie abzutreten. Jedenfalls bekundet die Politik
mit Verweis auf die 6konomische Sachzwanglogik im Rah-
men der Europdisierung und Globalisierung, dass ihre poli-
tischen und sozialen Gestaltungsmoglichkeiten stark oder
weitgehend eingeschrankt sind. Sie tragt mit dieser Argu-
mentation direkt zur Vormachtstellung der Okonomie bei.
Die Folgen hinsichtlich der demokratischen Anteilnahme
der Biirgerinnen und Biirger sind allseits bekannt. Den-
noch wird der Politik unentwegt nahegelegt, die Normali-
sierung des 6konomischen Vorrangs an- und voranzutrei-
ben. Sowohl ein Mehr an Staat durch Disziplinierung der
Gegenkrafte als auch weniger Staat durch Liberalisierung
und Privatisierung gehdren zum vorgesehenen Malinah-
mebiindel. Steuersenkung und Deregulierung, die Forde-
rung wissenschaftlicher Hochtechnologie bzw. der Abbau
gesetzlicher Restriktionen und moralischer Vorbehalte bei
der Zulassung und dem Verkauf dieser Technologien ge-
horen zu den mittlerweile in breiten Kreisen konsensfahig
gewordenen Erwartungen an den klammen Staat. SchlieR-
lich halten die Medien das verunsicherte Publikum nicht
nur bei Laune, sondern haben sich auch zum Sprachrohr
einer auf Ausrdaumung von Vermittlungsproblemen bedach-
ten Akzeptanzpolitik gemacht, bei der neue politische und
okonomische Leitbegriffe ans Publikum weitergereicht, an
ihm getestet und gegebenenfalls modifiziert werden.

Wichtig bei der Untersuchung der hegemonialen Struk-
tur ist nun, dass das Geschlechtergefille in den genann-
ten Feldern nicht nur nach wie vor uniibersehbar ist, son-
dern sich in der Sichtbarkeit als das normale Verhaltnis
erhdlt. Der Testfall in Deutschland sind die Abende mit
Frau Christiansen. Zu priifen ist daher, ob und inwieweit
die Nachhaltigkeit der Geschlechterasymmetrie unserer
modernen Welt von den genannten Schliisselbereichen
ausgeht bzw. durch sie stabilisiert wird. Uber diese Fra-
gen wird das erste Panel ausfiihrlich diskutieren. Wobei,
um beim Beispiel Christiansen zu bleiben, sich die weitere
Frage nicht ausklammern ldsst, ob und inwieweit Strategi-
en zur Einbindung von Frauen in das hegemoniale Gefiige
zum Repertoire aktueller Konsensstrategien gehoren.

4.2. Geschlechterregime in Europa

Nun haben vergleichende Untersuchungen deutlich ge-
macht, dass die Asymmetrie der Geschlechter in den ein-
zelnen Bereichen und Sparten moderner Gesellschaften
zwischen den verschiedenen Landern Europas und nach
einzelstaatlichen Gepflogenheiten stark divergiert. Das
genau entspricht der im Verfassungsvertrag anerkannten

Vielfalt der Kulturen in der Union Europas. Wir wollen auf
diese Vielfalt daher in einem zweiten Schritt unser Au-
genmerk richten, um herauszufinden und zu {iberpriifen,
ob und auf welche Weise besagte Vielfalt der Kulturen
mit hegemonialen Geschlechtermodellen und -asymme-
trien einhergeht. Dazu sind in der vergleichenden For-
schung seit langerem die Begriffe von den Geschlech-
terkulturen und Geschlechterregimen gebrduchlich. Sie
besagen, dass Geschlechterkulturen einer entwickelten
und tradierten Gesamtlogik folgen, die es erschweren,
von eingeschlagenen Pfaden nur partiell abzuweichen,
weil dann die Logik insgesamt zerfallt. Der vergleichen-
den Untersuchung von ldnderspezifischen kulturellen
Geschlechterhegemonien ist das zweite und dritte Panel
gewidmet.

Das zuvor erwdhnte komplizierte graduelle Verhiltnis
von Zwang und Freiwilligkeit spielt bei diesen Untersu-
chungen eine entscheidende Rolle. Um es an deutschen
Verhidltnissen festzumachen: Vor der Reform des Ehe-
und Familienrechts in der alten Bundesrepublik im Jahr
1977 stand hinter dem Leitbild der ,Hausfrauenehe”
eine politisch gewollte Disziplinierung. Ehefrauen waren
nur dann ,berechtigt, erwerbstatig zu sein, soweit dies
mit ihren Pflichten in Ehe und Familie vereinbar” war.
Nach der Verdnderung der Gesetzeslage gab es dann
aber nicht die ndtige Infrastruktur, um Beruf und Fami-
lie vereinbaren zu konnen. Folglich gab es fiir westdeut-
sche Frauen einerseits den Zwang der Verhaltnisse, alles
beim alten zu lassen. Andererseits hatten Generationen
von Frauen das Rabenmuttersyndrom ldngst verinner-
licht und dachten gar nicht daran, Familie, Beruf oder
Karriere unter ihren weiblichen Hut zu bringen. Daher
bedauerten Frauen, die sich fiir das Modell der Haus-
frauenehe entschieden hatten, haufig die Frauen, die
nach ihrer Meinung arbeiten ,mussten”, wahrend mit
groRer Selbstverstandlichkeit berufstdtige Miitter z.B.
in Frankreich ihre Nachbarinnen in Deutschland nicht
verstehen.

Die Tagung soll die Gelegenheit bieten, derartige kul-
turell bedingte Missverstandnisse wahrzunehmen und
aufzuklaren. Daher haben wir jedem Einzelvortrag die
Kommentierung aus einem anderen kulturellen Blick-
winkel zugesellt. Diese methodische Ubung soll dazu
fiihren, uns gleichsam mit anderen Augen sehen, eigene
Positionen also mit Hilfe der anderen zu relativieren.
Nicht nur die mannlich gepragte Wissenschaft diirfte
kulturell gepragt sein und damit zu perspektivischen
Einsichten fiihren.
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4.3. Hegemoniale Diskurse in den Prozessen
der Transformation und Reform

Allerdings stellt sich das Problem, welchen Sinn die Rede
von der kulturellen Prdgung und dem kulturellen Erbe,
worauf sich der Verfassungsvertrag bezieht, in den soge-
nannten Transformationsstaaten Mittelosteuropas hat. Wie
weit reicht das Erbe zuriick, das Kulturen hervorbringt?
Sind Vielfalt, Differenz und Widerstreit zwischen europa-
ischen Kulturen und/oder Gepflogenheiten das Ergebnis
einer jahrzehnte- oder jahrhundertlangen Tradierung? Wie
schnell vollzieht sich nach Kriegen, Revolutionen und gar
nur infolge neuer Gesetze und gesetzlicher Mallnahmen
ein Wandel im Denken und Alltagsverhalten? Wenn von
den Traditionen und Gepflogenheiten in Transformations-
staaten die Rede ist, ist also zu kldren, welche Traditionen
und welche Gepflogenheiten im Rahmen Europas gewahrt
und gefordert werden. Was bedeutet es, wenn alte Kultu-
ren durch neue Erfahrungen erst wieder hervorgebracht,
also rekonstruiert werden? Sind neue Geschlechterordnun-
gen Ausdruck einer Renaissance oder eines Rollback? Ist
die Vielfalt der Kulturen altes europdisches Erbe oder das
jlingste Produkt hegemonialer Konsens- und Reformstra-
tegien?

Indes wollen wir nicht nur wissen, welche Bedeutung
die Dynamik der Transformation fiir den Wandel bzw. die
Etablierung von neuen bzw. alten Geschlechterkulturen
besitzt, sondern auch welche Krafte bei der Re-Formierung
der Geschlechterkulturen im Umbruch beteiligt sind. Unter
welchen Voraussetzungen wird in den Landern der Trans-
formation welcher Geschlechterkonsens und bei welchen
Gruppen erzielt? Und wie lassen sich die jeweiligen Erfah-
rungen ,riiberbringen”, also im Prozess der europdischen
Einigung einsehbar machen?

Im alten Europa wurden die Neuerungen, die den Lan-
dern des neuen Europas auferlegt wurden als eine Art
nachholende Transformation aufgefasst. Andererseits
sind die Prozesse der Transformation im Zuge der Erwei-
terung Europas zum AnstoR und Anlass fiir nachholende
Reformen in den Landern des sogenannten alten Europas
geworden. Reformen hier und Transformation dort sind
gleichsam Doppelganger beim Vormarsch des Neolibera-
lismus, der nach einer Epoche staatssozialistischer Gan-
gelei und Umschniirung mit dem Votum fiir Freiheit und
Deregulierung, Zivilgesellschaft und Privatisierung, Welt-
offenheit und Flexibilisierung im neuen Europa auf breite
Zustimmung hoffen konnte, die den Sozialsystemen des
alten Europas als Zwangsldaufigkeit mitzuziehen nunmehr

im Nacken sitzt.

Dabei kennt das Doppelgesicht der neoliberalen He-
gemonie nicht nur viele Facetten der Verbindung von
Konsens und Zwang, Freiheit und Disziplinierung. Vor
allem sind Gewinn und Kosten der neuen Freiheit nicht
gleich verteilt. Es gibt neue Stufen und Pole des Wohl-
standsgefdlles sowohl zwischen einzelnen Landern als
auch alten und neuen Klassen, zwischen Mannern und
Frauen oder gleichsam ,autochthonen” und eingewan-
derten Populationen. Auch das kann als Vielfalt bezeich-
net werden, solange der scharfere Blick in der bunten
Vielfalt nicht das Bedingungsgefiige der Ungleichheit
aufspiirt. Zur Scharfung dieses Blicks ist ein eigener
Beitrag vorgesehen. Das Motto von der Einheit in der
Vielfalt ist vieldeutig. In analytischer Perspektive kann
es ein Schliissel sein, um die diversen Phanomene auf
einen begrifflichen Nenner zu bringen. Dass die Dinge
irgendwie zusammenhangen, weil im Prinzip jeder, die
Frage ist allerdings, wie.

So etwa wird im hegemonialen Diskurs die Arbeitslo-
sigkeit der einen mit der staatlich verbiirgten Daseins-
vorsorge, mit zu hohen Lohnen und der zu geringen Ar-
beitszeit derer, die Arbeit haben, in Zusammenhang ge-
bracht. Sinkende Léhne, langere Arbeitszeiten und der
Riickzug des Staates aus der Daseinsvorsorge gehoren
daher zum Repertoire neoliberaler Erfolgsrezepte. Die
Implikationen dieses Vorschlags fiir die Geschlechter-
gleichstellung bleiben meist unausgesprochen. Einer-
seits werden Manner nolens volens von der Reproduk-
tionsarbeit freigestellt, wenn die Arbeitszeit zunimmt,
wahrend Frauen, zumal im Zuge des sich vollziehenden
Sozialabbaus, in die Fiirsorgearbeit zuriickgedrangt wer-
den. Andererseits erzwingen und er6ffnen niedrige Ein-
kommen den Arbeitsmarkt auch fiir Frauen. Daher ist
der strategische Vor- oder Nachteil fiir Frauen ambiva-
lent und ihre Einbindung in den hegemonialen Diskurs
schwer durchschaubar. Selbst das Phanomen der soge-
nannten sexuierten Nomaden im Rahmen der neuen Re-
produktionsarbeitsteilung unter Frauen bleibt doppel-
deutig, solange beide Seiten davon profitieren und die
Ungleichstellung Gleichstellungs- und Aufstiegspoten-
tiale bei der Riickkehr in die Herkunftsldander erdffnet.
Uber die Herausforderungen des europdischen Neolibe-
ralismus fiir die Realitdt der Geschlechter und die da-
bei entstehenden Ambivalenzen wird ein weiteres Panel
ausfiihrlich reden.

Nicht zuletzt werden diese Ambivalenzen nicht nur
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bezogen auf die geschlechterpolitischen MalRnahmen der
EU, sondern auch hinsichtlich der differenten Effekte auf
einzelne Mitgliedsstaaten zu erdrtern sein. Erwartungen
und Befiirchtungen beziiglich der europdischen Einigung
miissen aus dem Blickwinkel verschiedener Lander nicht
einheitlich sein. Angesichts unterschiedlicher Ausgangs-
lagen ist zu erwarten, dass Einschatzungen zur EU lan-
derspezifisch divergieren. Allerdings wird auch zu priifen
sein, wo trotz heterogener Erwartungshaltungen lander-
ibergreifende Konflikte und geschlechterdemokratische
Ziele erkennbar sind, die das Gleichstellungsniveau insge-
samt anheben statt zu senken.

5. Kulturelle Gegenhegemonie

Fiir diese praktisch-politischen Fragen soll der letzte Teil
der Tagung ein Podium bieten. Auch wenn es gute Griinde
fiir die Annahme gibt, dass Ambivalenzen eher Konsens
und Mitmacheffekte erzeugen, wird gleichwohl zu klaren
sein, wo und wann Ambivalenzen zu offenen Konflikten
und die Einsicht in die Kehrseite der Medaille zum Suchen
nach Alternativen zu den hegemonialen Strategien der Ge-
genwart fiihren. Wir wollen daher Konflikte aufspiiren, zu
denen es nach Interventionen von tragenden Institutio-
nen der Gesellschaft in die Geschlechterdebatte kam oder
kommt - das Augenmerk richtet sich dabei inshesondere
auf Interventionen von Seiten der Kirche und Wirtschaft.
Auch hier ist davon auszugehen, dass die Konfliktdimen-
sionen in einzelnen Landern nicht deckungsgleich sind.
Umso wichtiger ist es, diese Unterschiede zu benennen
und perspektivisch zu analysieren.

Diese weitere Dimension der Vielfalt im Rahmen von
Konflikten muss kein Hindernis sein, Moglichkeiten einer
Vernetzung der unterschiedlichen Erfahrungen, Strategien
und schlieRlich auch Disziplinen konkret anzupeilen. Kul-
turelle Hegemonie unterscheidet sich nicht nur dadurch
von bloRer Herrschaft, dass sie integrativ wirkt und des
Beifalls und der Zustimmung harrt, sondern dass der Bei-
fall und die Einwilligung auch ausbleiben kdnnen. Das
Konzept der Hegemonie schlieRt Konflikte in den hege-
monialen Feldern, in den Geschlechterkulturen und mit
den ideologischen Tragern dieser Kultur ein. Die Vorstel-
lung von gegenhegemonialen Kraften und Briichen im Ein-
verstandnis ist damit der politische Kern des Konzeptes.
Ohne breite Diskussionen in der Offentlichkeit kann dieser
Bruch nicht entstehen.
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