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Geschlecht im kulturellen Widerstreit. Egalitarismus in Dominanzkulturen

von Birgit Rommelspacher

1. Einleitung

Die derzeitigen Diskussionen um die Emanzipation der
Frau haben zu einer eigenartigen Situation gefiihrt: Frauen
wird der Zugang zum Beruf mit der Begriindung verwehrt,
dass sie unterdriickt seien - was vor allem am Tragen ei-
nes Kopftuchs festgemacht wird. D.h. Frauen werden im
Namen von Emanzipation an ihrer Selbstbestimmung und
an der Mdglichkeit einer eigenstdndigen Lebensfiihrung
gehindert. Ein solches Vorgehen ist nicht nur paradox,
sondern auch unlogisch, weil hier die Frauen bestraft
werden, und nicht die sie unterdriickenden Manner. Diese
Widerspriiche lassen sich nur aufldsen, wenn man diesen
Diskurs nicht eindimensional begreift, wie wenn es ,nur”
um die Geschlechterfrage ginge, sondern, wenn man auch
die kulturelle Dimension mitdenkt und zudem auch die
okonomischen Interessen betrachtet, die dabei mit trans-
portiert werden.

Ausgangspunkt ist hier die Forderung nach der Gleichbe-
rechtigung der Frauen im Geschlechterverhaltnis. Diese gilt
als ein selbstverstandliches Erbe der europdischen Kultur.
Tatsachlich verkehrt sich die Forderung nach Gleichheit
aber oft in ihr Gegenteil - und das ist hier mit dem Begriff
des Egalitarismus gemeint, ndmlich eine politische Strate-
gie, die im Namen von Gleichheit kulturelle Dominanz und
okonomische Vorherrschaft zu legitimieren und durchzu-
setzen versucht. Im Folgenden mochte ich zunachst die
Bedeutung des Egalitarismus aus der westlichen Moderne
herleiten und dann anhand einiger Beispiele aus der Ge-
schichte fragen, wie sich diese Hierarchie zwischen Frau-
en auf den Begriff der Emanzipation auswirkt und er sich
durch seine Funktionalisierung fiir Dominanzanspriiche in
seiner Bedeutung selbst verandert.

2. Egalitarismus in der westlichen! Moderne

Ein zentraler Motor der modernen europdischen Ge-
schichte war die Vorstellung von der Gleichheit aller Men-
schen. Das Biirgertum hatte seine Position gegeniiber
der Adelsherrschaft mit der Forderung nach Gleichheit,
Freiheit und Briiderlichkeit durchgesetzt. Diese biirger-
liche Gleichheitsidee war bekanntlich recht exklusiv, da
sie Frauen, Juden, Sklaven und die Angehorigen der nicht
besitzenden Klassen von dieser Gleichheit ausschloss. Die
moderne Ordnung hat also keineswegs die gesellschaft-

lichen Verhiltnisse vollstandig revolutioniert, vielmehr
wurden viele alte Hierarchien fortgefiihrt und zudem
noch neue geschaffen. Das stand jedoch im Gegensatz
zu dem Anspruch der politischen Revolutionen, auf der
Basis der Gleichheit und Freiheit aller Menschen alle
nicht-gewollten Abhdngigkeiten und Hierarchien aufzu-
heben.

Letztlich betraf die mit allem Pathos vorgetragene
Gleichheit aller Menschen damals nur eine kleine Min-
derheit in der Gesellschaft. Dies gilt noch mehr, wenn
wir die Menschen weltweit einbeziehen, so wie es in
der Deklaration der universalen Menschenrechte ja auch
gemeint war. Zur selben Zeit, in der die Europder alle
Menschen zu Gleichen erklarten, sprachen sie im Zuge
ihrer kolonialen Eroberungen Millionen von Menschen
den Status des Menschseins ab und verschleppten, ver-
sklavten und ermordeten sie.

Es klafft also eine ungemeine Legitimationsliicke zwi-
schen dem Anspruch der Gleichheit aller Menschen und
ihrer realen Ungleichheit. Der Evolutionsgedanke ver-
suchte diesen Widerspruch zu {iberbriicken, indem er die
Menschheit in eine ,skala naturae”, in eine ,groRe Ket-
te des Seins” (Voltaire) einordnete. Danach ist auf der
untersten Entwicklungsstufe der Geist allein dem blof3en
Sein verhaftet, von dem er sich dann zunehmend l6st, bis
er den Begriff des allgemeinen Geistes erreicht hat. So
hat etwa Immanuel Kant die unterschiedlichen ,Rassen”
und Nationen als unterschiedliche Objektivierungen der
Vernunft verstanden. Mit diesem Evolutionsgedanken
wurden die Menschen einerseits unterschiedlichen Stu-
fen zugeordnet, andererseits wurde ihnen aber auch die
Madglichkeit der Entwicklung eingerdaumt. Er diente also
einmal der Hierarchisierung der Menschheit, zum ande-
ren aber auch dem Versprechen, diese Unterschiede im
Zuge von Entwicklung und Fortschritt aufzuheben.

Dieser Grundwiderspruch der Moderne zwischen Gleich-
heitsanspruch und Ungleichheitsverhaltnissen duRerte
sich also auf der einen Seite in der Legitimation einer
beispiellosen europdischen Macht- und Unterwerfungs-
politik und auf der anderen Seite in der Idee universaler
Gleichheit, Demokratie und allumfassender Menschen-

2



Birgit Rommelspacher

rechte, die bis heute anhaltende Emanzipationsbewegun-
gen ausgelost hat - angefangen von der Arbeiterbewegung
tiber antikoloniale Befreiungsbewegungen bis hin zu den
Frauenbewegungen und den Neuen sozialen Bewegungen
der 70er Jahre.

Der Evolutionsgedanke transferiert die Unterschiede
zwischen gesellschaftlichen Kollektiven, Vélkern und Na-
tionen gewissermalRen auf eine Zeitschiene. Dabei geben
die mannlichen bhiirgerlichen Schichten Ziel und Tempo
vor. Indem sich die modernen europdischen Gesellschaf-
ten standig weiterentwickeln, neu ausdifferenzieren und
umdefinieren, kdnnen die Anderen in der Regel die vorge-
gebenen Standards kaum erreichen und werden immer ein
Stiick weit zurlickgelassen. Bernhard Giesen (1999) spricht
in dem Zusammenhang von einer ,Diffusionsverzégerung”
von Seiten derer, die die Deutungsmacht innehaben. Sie
bauen ihren ,Vorsprung” standig aus und hindern so die
Anderen daran aufzuholen.

Dabei spielt der Begriff der Moderne eine entscheiden-
de Rolle. Er hat zwar schon seit dem 5. Jahrhundert den
Ubergang einer Ara in eine andere bezeichnet (Miller und
Soeffner, 1996: 12), doch erst mit der Aufkldrung wurde
die Moderne zum Synonym fiir permanentem Wandel: In
allem steckt der Kern der Veralterung. Alles, was vorher
war, wird entwertet und so auf Abstand gebracht. Ent-
traditionalisierung wird so zu einem Wesensmerkmal der
Moderne. Oder wie Michel Foucault formuliert: ,,Moderne
ist der Wille, die Gegenwart zu ,heroisieren” “ (Foucault,
1990: 43). Je mehr man sich selbst jedoch von der eige-
nen Vergangenheit absetzen will, desto mehr muss man
auch den Anderen in die ,Vormoderne” zuriickstolRen. Er
ist im Gegensatz zum modernen Menschen dem Traditio-
nalismus und Aberglauben verhaftet. Den Anderen wird
damit die Gleichzeitigkeit verweigert. Wer nicht im Heute
lebt, ist der Fremde.

Die ,Fremden” werden dabei in einer widerspriichlichen
Bewegung sowohl Anders als auch gleich gemacht. Denn
wenn sie auf der Evolutionsskala ,unten” eingeordnet
werden sollen, miissen sie in der fiir die Entwicklung re-
levanten Hinsicht gleich gemacht werden. Sie sind nicht
einfach Andere, die sich nach ihren eigenen Kategorien
verstehen, sondern sie sind im Wesentlichen gleich, nur
eben noch nicht ganz so weit. Gleichheit ist hier zu dif-
ferenzieren nach Gleichférmigkeit und Gleichberechtigung
(nach englisch: sameness und equality). Die Gleichférmig-
keit (sameness) ist hier Voraussetzung fiir Gleichberech-
tigung (equality). Oder um das Bild der Zeitschiene noch
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mal aufzugreifen: Die Schienen miissen erst gelegt wer-
den, auf denen die einen die anderen aufholen sollen.

Ein wichtiges Beispiel fiir ein solche Vereinnahmung
im Interesse der Distanzierung ist der Orientalismus, wie
ihn vor allem Edward Said (1981) beschrieben hat: Der
Orient, der Jahrhunderte lang politischer Rivale des Ok-
zidents war, wurde nach seiner Unterwerfung im Impe-
rialismus in die Vision einer universalistischen Mensch-
heitsentwicklung eingebunden und dabei zugleich als
das Andere auf einer unteren Stufe eingeordnet. Dies
geschah durch eine Re-Konstruktion des Orients durch
europadische Kunst, Literatur und Wissenschaft. Die Eu-
ropder eigneten sich die Geschichte und Kultur des Ori-
ents auf ihre Weise an und brachten sie damit in eine
~objektiv giiltige” Darstellung. Sie sprachen mit den
Orientalen so, wie wenn sie ihnen sich selbst erkldren
miissten. Diese kulturelle Enteignung nahrte die Phan-
tasien von Macht und Kontrolle, ohne sie als solche zu
thematisieren.

Es werden also ,allgemein giiltige” wissenschaftliche,
asthetische und moralische Bewertungsstandards ent-
wickelt, an denen sich alle messen lassen miissen, sei es
in Bezug auf den gesellschaftlichen Entwicklungsstand
oder auf personliche Einstellungen und Verhaltenswei-
sen. Das bedeutet, dass Vereinnahmung und Unterwer-
fung zwei Seiten derselben Medaille sind. Egalitarismus
bedeutet also in dem Zusammenhang, das Gleich-Ma-
chen mithilfe bestimmter Kategorien und im Bezug dar-
auf Gleichheit zu versprechen. Entscheidend ist also,
wer die Kategorien bestimmt, in welcher Hinsicht die
Menschen gleich zu sein haben.

Das gilt auch fiir den westlichen Emanzipationsbegriff,
der nicht nur Gleichheit im Geschlechterverhiltnis ver-
spricht sondern auch Gleichheit zwischen den Kulturen:
denn wenn die islamische Frau in derselben Weise wie
die westliche emanzipiert sei, dann kdnne sie mit Recht
auch Anspruch auf gleiche Chancen auch in der westli-
chen Gesellschaft erheben. Entscheidend ist dabei, die
Andere Frau auf einen vorformulierten Emanzipations-
begriff zu verpflichten und sie zugleich als diesbeziig-
lich riickstandig und traditionell zu betrachten. Kultur
und auch die Form des Geschlechterverhdltnisses werden
hier nicht als spezifische Reaktionen auf ein bestimmtes
Umfeld im Rahmen der jeweiligen Tradition verstanden,
sondern als ein ,Noch-Nicht” auf einer Entwicklungs-
skala.
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Im Folgenden mochte ich nun der Frage nachgehen,
welche Auswirkungen dies auf den Emanzipationsbegriff
selbst hat, was es also mit ihm macht, auch in kulturelle
und 6konomische Machtverhdltnisse verwickelt zu sein.
Das lasst sich sehr gut anhand der eingangs erwahnten
Debatte iiber die Emanzipation der muslimischen Frau in
Deutschland veranschaulichen. Dabei stellt sich auch die
Frage, warum der Emanzipationsdiskurs besonders dann
so laut gefiihrt wird, wenn es sich um Migrantinnen han-
delt.

3. Emanzipation und Dominanz

Migrantinnen gehdren in Deutschland zu der Gruppe, die
auf der sozialen Leiter auf der untersten Stufe stehen:
Sie haben das hochste Armutsrisiko und sind am ehesten
von Arbeitslosigkeit betroffen und haben relativ schlechte
Bildungsabschliisse. Selbst wenn Migrantinnen eine mit
einheimischen Frauen vergleichbare berufliche Position
einnehmen, sind ihre Aufstiegschancen deutlich geringer
als die ihrer deutschen Kolleginnen (Miinz et al., 1997).
Die Zuriicksetzung von Migrantinnen hangt also nicht al-
lein an ihrem Bildungsabschluss, denn mit den neueren
Migrationen aus dem ehemaligen Ostblock, insbesondere
nach 1989, sind auch sehr viele Frauen mit einem sehr
hohen Bildungsstand nach Deutschland gekommen. Aber
auch sie werden heute weitgehend in den informellen und
unsichtbaren Arbeitsmarkt gedrdngt (Altvater und Mahn-
kopf, 1997).

Allerdings war es nicht immer so, dass vor allem Mi-
grantinnen von Arbeitslosigkeit betroffen waren. In den
70iger Jahren waren die Migrantinnen in (West-)Deutsch-
land deutlich starker erwerbstdtig als die einheimischen
deutschen Frauen (Morokvasic, 1987). Diese Pioniermi-
grantinnen wurden jedoch in der Offentlichkeit kaum
wahrgenommen, da hier das Bild vom mannlichen ,Gast-
arbeiter” vorherrschte. So konnte auch die Verdrangung
dieser Migrantinnen aus dem Arbeitsmarkt recht lautlos
vonstatten gehen. Dabei waren mehrere Faktoren aus-
schlaggebend: Zum einen spielte und spielt bis heute das
LInldanderprimat” eine entscheidende Rolle, was bedeutet,
dass bei einer offenen Stelle zundchst deutsche Bewerber
EU-Biirgern vorgezogen werden und diese wiederum den
Bewerbern aus Nicht-EU-Landern. Aber auch die Verlage-
rung der Arbeit von Produktionsbereichen in den Dienst-
leistungssektor verringerte die Arbeitsmarkchancen fiir
mannliche wie weibliche Migranten ganz erheblich, da im
Dienstleistungssektor sehr viel mehr wert auf Sprachkom-
petenz und ,deutsches Aussehen” gelegt wird.
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SchlieRlich spielt aber auch das Rollenklischee bei der
Zuweisung von Arbeitspldtzen eine groRe Rolle. Dabei
ist das Stereotyp von der unterdriickten Migrantin ganz
entscheidend. So haben in einer Untersuchung Attia
und Marbuger (1998) mittelstandische Unternehmer/in-
nen in Berlin gefragt, ob sie bei freier Auswahl eher
einen deutschen oder einen ausldandischen Lehrling ein-
stellen wiirden. Sie bevorzugen durchgehend deutsche,
weil, so ihre Begriindung, auslandische Madchen - und
das waren fiir sie in erster Linie tiirkische Madchen -
unterdriickt und unselbststandig seien. Sie wiirden ja
oft verheiratet, womdglich noch in der Tiirkei. Es fehle
ihnen also an Ergeiz und Arbeitsmotivation und von da-
her wdren die deutschen Bewerberinnen auf jeden Fall
vorzuziehen.

Dem widerspricht die Tatsache, dass die jungen Frau-
en und Manner der zweiten und dritten Einwandererge-
neration gerade auch der tiirkischen Jugendlichen sehr
hohe Bildungs- und Berufsaspirationen zeigen. Jede/r
dritte Jugendliche mochte Abitur machen, jede/r vierte
Jugendliche mdchte studieren (Heitmeyer, 1997). Und
darin unterscheiden sich Madchen und Jungen nicht.
Die Berufs- und Erwerbsneigung von jungen Frauen tiir-
kischer Herkunft ist sogar teilweise hoher als die der
deutschen (Westphal, 1998). Und inzwischen erzielen
die Madchen mit Migrationshintergrund im Durchschnitt
auch bessere Leistungen in der Schule als ihre mann-
lichen Altersgenossen (Garanto, 2000). Das bedeutet,
dass das herrschende Stereotyp von den unterdriickten
und bildungsfernen Migrantinnen deren Ambitionen und
tatsachlichen Leistungen in keiner Weise entspricht.
Demgegeniiber werden sie durch diese Bilder in eine
Position gedrdngt, die ihnen kaum Mdglichkeiten zur
eigenstandigen Lebensfiihrung erlauben, und so wirken
die Stereotype letztlich im Sinne einer self-fulfilling
prophecy, indem sie diese Frauen - wie auch beim Kopf-
tuchverbot - in die Unselbststandigkeit zwingen.

Demgegeniiber gelten die einheimischen deutschen
Frauen generell als emanzipiert. Diese Selbststereoty-
pisierung wirkt im Sinne einer Differenzverstarkung und
vertieft so auf der symbolischen wie auch auf der mate-
riellen Ebene die Kluft zwischen ihnen und den Frauen
mit Migrationshintergrund. Der Emanzipationsdiskurs
ist in dem Zusammenhang also zu einem zweischnei-
digen Schwert geworden: Auf der einen Seite fordert er
die Gleichberechtigung und Gleichstellung der Frauen
gegeniiber den Mannern ein, auf der anderen Seite dient
er dazu, die Unterschiede zwischen Frauen zu verschar-
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fen und Zuriicksetzungen von Angehdrigen kultureller
Minderheiten zu legitimieren.

Das fiihrt nicht zuletzt dazu, dass der berufliche Auf-
stieg der deutschen einheimischen Frauen in den letzten
20-30 Jahren nicht unwesentlich auf die ethnische Un-
terschichtung durch Migrantinnen zuriickzufiihren ist. Die
einheimischen Frauen sind aufgestiegen, wahrend die ein-
gewanderten die nun frei gewordenen Plitze eingenom-
men haben. Plakativ gesprochen ist die deutsche Putz-
frau durch die tiirkische ersetzt worden - nicht aber durch
deutsche Manner. Die Hierarchie im Geschlechterverhilt-
nis hat sich dadurch nicht gedndert. Das zeigt sich u.a.
daran, dass trotz des beruflichen Aufstiegs von Frauen und
der weitgehenden Abschaffung ihrer tarifrechtlichen Dis-
kriminierungen das Einkommensgefdlle zwischen Mannern
und Frauen in Deutschland im Wesentlichen konstant ge-
blieben ist (v. Wahl, 1999). An die Stelle der schlecht be-
zahlten deutschen Frau ist die schlecht bezahlte Migrantin
getreten. Durch diese Ethnisierung der untergeordneten
Positionen konnte die geschlechtshierarchische Arbeits-
teilung aufrechterhalten werden.

Diese Konstellation kann zumindest teilweise das der-
zeit so breite gesellschaftliche Interesse an der Gleichstel-
lungsdebatte erklaren. In der Polarisierung zwischen der
~emanzipierten” einheimischen Frau und der ,unterdriick-
ten” eingewanderten Frau wird eine Hierarchie festge-
klopft, die nicht nur die Uberlegenheit der einheimischen
Kultur bestdtigt, sondern auch das Geschlechterverhiltnis
der einheimischen Deutschen entlastet. Denn der Kampf
um eine gerechtere geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
eriibrigt sich umso mehr, je mehr sie durch eine ethni-
sche abgeldst wird. Der Konfliktstoff wird gewissermaRen
externalisiert. Die Emanzipation der deutschen Frauen er-
weist sich dann umso mehr als eine Illusion, als sie ihren
sozialen Aufstieg nicht der Umverteilung im Geschlech-
terverhdltnis, sondern ihrer ethnischen Privilegierung ver-
danken.

Der soziale Aufstieg oder die ,Emanzipation” bestimm-
ter Frauen auf Kosten anderer Frauen ist keineswegs ein
neues Phanomen. Es gibt dafiir eine Reihe historischer
Vorldufer, die vor allem auch deutlich machen, dass diese
Form der ,Emanzipation” durchaus auch kontraproduktiv
sein kann. Dazu folgende Beispiele:

1. Im Kolonialismus war die Aufwertung der WeifSen Frau-
en gegeniiber der kolonialisierten Bevélkerung offensicht-
lich. Was dies fiir ihr eigenes Selbstverstdndnis als Frauen
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bedeutete, fragt Katarina Wagenbach in ihrer Dissertati-
on (2004) zum Thema , Weif3e Identitit, Geschlecht und
Klasse in den deutschen Kolonien”. Die Frauen, die in
die Kolonien auswanderten, kamen meist aus den unte-
ren sozialen Schichten oder der unteren Mittelschicht und
erlebten mit ihrer Auswanderung einen enormen sozialen
Aufstieg und Machtgewinn. Sie wurden die “Weifsen Her-
rinnen” gegeniiber Schwarzen Frauen und Mdnnern.

Dieser Machtzuwachs zog jedoch keine Machtverschie-
bung in Bezug auf den weiflen deutschen Mann nach
sich. Mdglicherweise sogar im Gegenteil, denn der Preis
fiir den Machtgewinn war eine forcierte Identifikation
mit der traditionellen Frauenrolle. Es waren vor allem die
. Tugenden” der deutschen Hausfrau, wie Fleifs, Ordnung,
Sauberkeit und Dienstbarkeit, die die , deutsche Kultur”
oder ,,weifSe Zivilisation” gegeniiber der schwarzen Bevél-
kerung reprdsentieren sollten. Deshalb wurden auch die
Frauen zu Schliisselfiguren der ,zivilisatorischen Mission”
der Kolonisatoren. Die deutschen Frauen waren dringend
von den deutschen Mdnnern angefordert worden, da sie
sich selbst dieser Aufgabe nicht gewachsen fiihlten. Ohne
Lihre” Frauen schien vielmehr die Gefahr zu bestehen,
dass sie im Kontakt mit der schwarzen Bevélkerung selbst
verwildern” und ,verkaffern”, wie es hiefs.

Indem die ,weiblichen Tugenden” der WeifSen Frauen
zum Symbol und Medium der ,Zivilisation” wurden, fand
auch eine Re-Traditionalisierung des Geschlechterverhilt-
nisses statt. Die Einordnung in die patriarchale Familie
wurde fiir die WeifSen Frauen zum Entree fiir ihre Macht. D.
h. von Emanzipation kann in dem Zusammenhang weder
in Bezug auf die Gleichstellung mit den WeifSen Mdnnern,
noch in Bezug auf die symbolische Geschlechterordnung
die Rede sein.

Eine andere Untersuchung fragt auch nach der Rolle der
europdischen Frauen im kolonialen Kontext, richtet den
Blick jedoch auf die ,,emanzipierten” Frauen.

2. Reina Lewis (1996) untersucht in ihrem Buch , gen-
dering orientalism” den Beitrag der europdischen Frauen
zum Orientalismus - also dem Bild des , Orients” aus ei-
nem imperialistischen Blickwinkel. Sie konzentriert sich
dabei vor allem auf die Werke von franzésischen und eng-
lischen Malerinnen und Schriftstellerinnen. Diese galten
selbst als durchaus emanzipiert, denn sie hatten oft die
traditionelle Frauenrolle iberschritten. Sie unternahmen
weite Reisen und vermittelten den LeserInnen und Kunst-
freundInnen in der Heimat Bilder aus fernen Lindern. Sie
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waren zu Expertinnen der Fremde geworden, insbesondere
auch fiir Orte, die den Mdnnern verschlossen waren und die
doch eine ungemeine Faszination ausiibten, wie vor allem
der Harem. Dieser hoch mystifizierte Ort war iiber Jahrhun-
derte hinweg zur Projektionsfléiche fiir Geschlechterphanta-
sien, vor allem auch fiir das puritanische Europa geworden.
Und auch die emanzipierten Europderinnen haben an die-
sem Bild mitgewirkt. Sie waren, wie Lewis ausfiihrt, nicht
an einer kritischen Darstellung der Frauenrolle interessiert,
sondern im Gegenteil: Vielfach stellten sie die Andere Frau
als besonders unterdriickt dar und bestitigten so die Uber-
legenheit der eigenen Kultur. Mit ihrem Zugang zum Harem
wurden diese Frauen zu Vollstreckerinnen des mdnnlichen
Verlangens, in den verbotenen Raum einzudringen. Und der
Imperialismus gab ihnen eine Macht, die ihnen sonst nir-
gendwo zugestanden wurde.

Zwar zeichneten diese Europderinnen durchaus auch un-
terschiedliche Bilder von den orientalischen Frauen, in den
meisten Fillen haben sie sie jedoch auf die Dimension der
Unterdriickung festgelegt. Damit haben sie die die Gemein-
samkeit mit dem kolonialen Eroberer unterstrichen. Mit der
Unterstiitzung der kolonialen Perspektive kdnnen sie dann
auch Entgegenkommen bei ihren eigenen Rolleniiberschrei-
tungen erwarten, d. h. ihre Komplizenschaft mit den Ero-
berern zur eigenen Emanzipation nutzen. In diesem Sinn
spricht Lewis von ihrer Emanzipation als einer ,,imperialisti-
schen Illusion”, denn die Frauen haben ihre Eigenstdindig-
keit im Interesse des Kolonialismus aufgegeben. Sie stiitzen
ihre Macht auf die Unterwerfung der Anderen und arbeiten
zudem dabei mit an einem Bild von unterworfener Weib-
lichkeit, das jederzeit auch als Drohung gegen sie selbst
gewendet werden kann.

3. Schliefllich ist auch ein zentrales Beispiel fiir die Hie-
rarchie zwischen Frauen in der deutschen Frauenbewegung
die zwischen den biirgerlichen und proletarischen Schichten.
Diese Spaltung wurde zur Zeit der letzten Jahrhundertwen-
de besonders anhand der so genannten ,Dienstbotenfra-
ge” virulent. Lily Braun, eine Sozialdemokratin, die zuvor
dem radikalen Fliigel der Frauenbewegung angehért hatte,
schrieb damals, dass die biirgerlichen Frauen die Arbeite-
rinnenbewegung mit Wohlwollen betrachteten, solange sie
sich aufSerhalb ihres Hauses abspielte. , Die Dienstboten-
frage aber machte sie in ihrem eigensten Reich, im Hause
selbst, empfindlich geltend, sie verlangte direkte Opfer von
ihnen und damit verwandelte sich, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, ihr Wohlwollen in Abneigung, ja vielleicht in
Hass” (1901 zitiert nach Rerrich, 2002: 17). Und Ute Ger-
hard (1990) kommentiert, dass die Dienstbotenfrage zum
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Priifstein weiblicher Solidaritit zu dieser Zeit geworden
war, ,lber den die Mehrheit biirgerlicher Frauen bis zu
letzt gestolpert ist” (ebd.: 16).

Auch heute finden wir diese Hierarchien zwischen Frau-
en im Privatbereich — mit dem Unterschied, dass die Mehr-
zahl der Hausangestellten heute Migrantinnen sind oder
Frauen ohne Papiere. Vielfach pendeln hochqualifizierte
Frauen aus dem ehemaligen Ostblock zwischen ihren Her-
kunftsregionen und ihren , heimlichen” Arbeitsplitzen wie
dies etwa Helma Lutz untersucht hat (2002). Auch Sabine
Hess stellt fest, dass die Au Pair Méddchen in Deutschland
zu 90% aus dem Ostblock stammen (2002). Das fiihrt
nicht zuletzt zu einer Umwertung der Hausarbeit: Sie wird
insofern kulturalisiert als die Anstellung der Au Pairs als
ein Beitrag zur ,Zivilisierung” der riicksténdigen Osteuro-
pderinnen verstanden wird. Ihre Indienstnahme wird als
ein personlicher Gefallen, als Entwicklungshilfe oder Bil-
dungsprogramm verstanden — denn was ,,ist denn schon
Hausarbeit”, ,das sind ja kein schweren Arbeiten” (.
113), so zitiert sie die von ihr befragten Gastgeberinnen.
Hausarbeit und Pflege werden damit als unqualifizierte,
anspruchslose Arbeit abgewertet und in die Heimlichkeit
abgedringt. Diese Einstellung zur Hausarbeit verfestigt
nicht nur den status quo, sondern unterlduft auch das
Ringen um einen neuen Arbeitsbegriff aus feministischer
Perspektive.

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird fiir die
deutschen Mittelschichtfrauen also wesentlich durch
bezahlte Dienstleistung ermdglicht. Diese Option ist
durchaus legitim, denn warum sollten diese Arbeiten
nicht auch privat outgesourced werden. Warum aber
werden keine requldren Arbeitsplatze geschaffen, mit
einem professionellen Profil ausgestattet und offent-
lich anerkannt? Warum wird diese Arbeit nicht tiber den
Markt vermittelt z. B. mit Hilfe von Dienstleistungs-
pools, in denen entsprechende Arbeitskrafte offiziell
angefordert werden konnen?

Nun kann man einwenden, dass inshesondere Frauen
ohne Papiere selbst ein Interesse an der Verheimlichung
ihrer Arbeitsverhdltnisse haben. Fiir sie ist diese Form
der Arbeitsaufnahme oft die einzige Mdglichkeit, um in
westeuropdische Lander zu migrieren und dort auch Ar-
beit zu finden. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass
diese Verheimlichung diesen Markt verfestigt und aus-
weitet und damit die Perspektive ausschldagt, zumindest
in der Tendenz eine soziale Absicherung der Arbeitsver-
haltnisse zu erreichen. Voraussetzung dafiir ware den
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Bedarf iiberhaupt sichtbar zu machen, um dann auch Le-
galisierungen einzufordern.

Im Unterschied zu Deutschland gibt es in den USA,
Frankreich, Spanien oder Italien immer wieder Legalisie-
rungskampagnen, d. h. dass Menschen, die {iber einen
bestimmten Zeitraum hinweg berufstatig waren, auch auf-
enthaltsrechtliche Papiere bekommen, wenn sie es von
sich aus wollen. Daran ist in Deutschland bisher nicht zu
denken. D. h. solange dieser Arbeitsmarkt im Interesse
aller Beteiligten auch im Dunkel gehalten wird, solange
wird es auch keine politische Bewegung in Richtung einer
breiteren Anerkennung der hier geleisteten Arbeit geben.

4. Emanzipation als Illusion

Anhand der historischen Beispiele wurde deutlich, dass
der soziale Aufstieg und der Machtzuwachs von Frauen
auf Kosten anderer Frauen und Mdnner keine Umvertei-
lung im Geschlechterverhdltnis bedeuten muss, sondern
im Gegenteil die symbolische Ordnung verfestigen kann,
da die traditionellen Geschlechterrollen im Interesse eth-
nischer Dominanz affirmiert werden. Die patriarchale Ge-
schlechterordnung wird zum Medium von Herrschaft und
die Machtdividende entschadigt die Frauen gewisserma-
Ren fiir ihre Unterordnung im Geschlechterverhaltnis.

Zum anderen kann die emanzipierte Frau sich den
Mannern ihres eigenen ethnischen Kollektivs gegeniiber
dienstbar erweisen, indem sie deren und ihre Machtpo-
sition durch die Abwertung der Anderen Frau stabilisiert.
Mit ihrer Komplizenschaft macht sie sich diese gewogen.
Indem sie jedoch am Gegenbild zum eigenen Geschlech-
terverhdltnis mitarbeitet, liefert sie die Munition fiir das
Drohpotential, das ihr selbst entgegengehalten werden
kann, um ihre Forderung zu maRigen oder gar ihre Positi-
on zu unterlaufen. Diese Gefahr besteht insofern, als sich
der Focus der Aufmerksamkeit verschoben hat: Nun stehen
nicht mehr Fragen des Geschlechterverhaltnisses im Vor-
dergrund, sondern es wird vornehmlich an der Kontrastie-
rung zwischen der ,emanzipierten” und der ,unterdriick-
ten” Frau gearbeitet. Die Emanzipation der privilegierten
Frauen wird am Gegenbild der Anderen Frau gemessen,
nicht mehr an ihrer Position im Geschlechterverhaltnis.

Das Verhaltnis der proletarischen Dienstmadchen zu den
biirgerlichen ,Hausherrin” macht deutlich, dass das Ver-
hdltnis zwischen Frauen nicht nur in seiner Auswirkung auf
das Geschlechterverhdltnis gelesen werden kann, sondern
auch in Bezug zu anderen Machtdimension interpretiert
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werden muss. Denn hier handelt es sich schlicht um den
Interessensgegensatz zwischen biirgerlichen und prole-
tarischen Frauen, in der die eine auf Kosten der anderen
sich etablieren mochte. Das gilt natiirlich in gleicher
Weise fiir das ethnische Dominanzverhaltnis. Weil Frau-
en eben nicht nur Frauen sind, sondern zugleich jeweils
auch einer sozialen Klasse, ethnischen Kollektiven und
anderen sozialen Konstellationen angehoren, deshalb
macht der Emanzipationsdiskurs eben nie nur Aussagen
zum Geschlechterverhiltnis, sondern immer auch zu den
anderen Machtverhaltnissen.

Was die heutige Situation anbetrifft, so konnen wir
zusammenfassend feststellen, dass im Erwerbsbereich
der berufliche Aufstieg der deutschen einheimischen
Frauen wesentlich auf der ethnischen Unterschichtung
durch Migranten und Migrantinnen basiert, und dass im
Privatbereich die bestehende geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung wesentlich durch eine Arbeitsteilung zwi-
schen Frauen weiter konserviert wurde. Die Strukturen
des Geschlechterverhidltnisses wurden so weder in der
Erwerbssphare noch im Privatbereich wesentlich veran-
dert. Vielmehr wurden die schlecht bezahlten und unsi-
cheren Jobs und Teile der Versorgungsarbeit im Privat-
bereich von Migranten und Migrantinnen {ibernommen.
Thre Arbeit ist zur Voraussetzung fiir den beruflichen
Aufstieg wie auch fiir die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie fiir die mittelstandischen einheimischen Frauen
geworden. Sie konnen aus der Privatsphire in die Of-
fentlichkeit des Erwerbsbereichs treten, denn an ihre
Stelle riicken Migrantinnen und Frauen ohne Papiere
nach - im Sinne eines role replacements.

Die Feminisierung der privaten Versorgungsarbeit wird
erhalten, indem sie zugleich ethnisiert wird. Diese Eth-
nisierung schreibt damit einen ménnlichen Arbeitsbe-
griff fort, der auf der Spaltung von Erwerbs- und Privat-
bereich basiert. Die Geringschatzung personenbezoge-
ner Arbeit, die damit einhergeht, wird fortgeschrieben,
die bekanntlich auch in den Erwerbsbereich hineinwirkt.
Und hier wurde die Spaltung in ,good jobs” und ,bad
jobs” auch nicht aufgehoben, sondern durch ihre Ethni-
sierung eher noch verscharft.

D. h. die Hierarchisierung zwischen Frauen blockiert
auch die Weiterentwicklung eines feministischen Ar-
beitsbegriffs, dessen Anspruch es ja ist, ,Arbeit” und
Leben zusammen zu sehen, Arbeitsbereiche und Hand-
lungslogiken zusammen zu fithren und so eine eigene
Vision jenseits der Spaltung von Erwerbs- und Hausar-
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beit zu entwickeln. Dabei geht es um eine Umarbeitung
des Arbeitsbegriffs hin zur ,ganzen Arbeit”, die weder das
Leben nur jenseits von Arbeit sieht, noch alle Lebensvoll-
ziige zur Arbeit erklart, sondern dem Wechselspiel der un-
terschiedlichen Handlungslogiken und Dynamiken gerecht
wird.

Zusammenfassend kénnen wird also sagen, dass die Hie-
rarchien zwischen Frauen ihre Emanzipationsstrategien
dann unterlaufen, wenn der Machtzuwachs der einen Frau-
en im Wesentlichen auf der Ausbeutung und Diskriminie-
rung der anderen Frauen basiert. Emanzipation wird dann
zur Illusion, wenn sie nicht auf der Aufhebung der Arbeits-
teilung im Geschlechterverhaltnis basiert, sondern gewis-
sermaRen auf andere Machtverhdltnisse ausweicht. Diese
Machtverhaltnisse werden zudem von einer symbolischen
Ordnung abgesichert, die das herrschende Geschlechter-
verhaltnis zur verbindlichen Norm fiir alle erklart und da-
bei idealisiert. Damit wird eine weitere Illusion gendhrt,
ndamlich dass diesbeziiglich kaum mehr Handlungsbedarf
bestehe, da ja die ,deutsche Frau” emanzipiert sei. Die
doppelte Illusion besteht also darin, dass einmal bei dem
beruflichen Aufstieg der deutschen einheimischen Frau-
en ethnische Privilegierung mit Emanzipation verwechselt
wird, und zum anderen, dass die privilegierten Frauen im
Interesse der Differenzverstarkung gegeniiber der ,unter-
driickten Migrantin” sich selbst liberschatzen.

Der Emanzipationsbegriff wird hier also auf zweierlei
Weise seines kritischen Gehalts entkleidet: Zum einen, weil
er eine niichterne Bestandsaufnahme blockiert und zum
anderen, weil er zur Legitimation von Dominanzverhalt-
nissen dient und damit auch die Spaltung zwischen Frauen
verschdrft. Die Migrantinnen werden hier im Wesentlichen
als bedauernswerte Opfer und nicht als Mitstreiterinnen
im Kampf um Gleichberechtigung wahrgenommen, und so
werden schlieRlich auch die Potentiale eines gemeinsa-
men politischen Kampfes ausgeschlagen.

Bedeutet das nun, dass der Emanzipationsbegriff vollig
untauglich geworden und zu einem Herrschaftsbegriff per-
vertiert ist?

Der Emanzipationsbegriff ist nach wie vor unabdingbar,
um Unrecht, Gewalt und Diskriminierung von Frauen iiber
alle Kulturen und sozialen Klassen hinweg anzuklagen und
die Solidaritdt aller Frauen einzufordern. Er kann jedoch
nur dann sein kritisches Potential entfalten, wenn er sich
auf alle Frauen bezieht und nicht von einer bestimmten
Gruppe monopolisiert wird, um ihre partikularen Interes-
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sen durchzusetzen. Voraussetzung dafiir ist jedoch zu
sehen, dass der Emanzipationsbegriff nie sich nur auf
das Geschlechterverhiltnis ,als solches” bezieht, son-
dern immer auch andere Machtverhaltnisse mit thema-
tisiert und damit sowohl kritische als auch affirmative
Intentionen gleichzeitig verfolgen kann.

Angesichts dieser Situation bedarf es eines kritischen
Emanzipationsbegriffs: Dieser muss sich zum einen auf
einen pluralen Feminismus beziehen, der je nach Le-
benssituation unterschiedliche Formen von Feminismen
akzeptiert; Zum anderen muss er die Relativitit des Femi-
nismus anerkennen, d.h. sehen, dass Frauen nicht nurin
das Geschlechterverhdltnis, sondern immer auch in an-
dere Machtverhaltnisse eingebunden sind. Und schlieR-
lich muss er kritische Parteilichkeit praktizieren, d.h.
Parteilichkeit nicht als eine unbedingte Parteinahme fiir
Frauen zu verstehen, sondern entsprechend ihrem In-
teresse an den bestehenden Machtverhaltnissen Frauen
gegeniiber auch eine kritische Distanz zu wahren.

FuBnoten

1 Westlich ist hier als ein geopolitischer Begriff gemeint,
der wie Stuart Hall (1992) ausfiihrt, im Zuge der Koloniali-
sierung der Welt im Gegensatz zum ,Rest der Welt” heraus-
gebildet wurde und fiir den Vorstellungen kultureller, 6kono-
mischer und politischer Uberlegenheit konstitutiv sind.
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