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Wissenschaft und Geschlecht im Kontext sozialer Machtverhaltnisse.

Ein Vergleich von Deutschland und Portugal
Einleitung

Als der scheidende DFG-Prasident Ernst-Ludwig Win-
nacker im Juni 2006 eine Quotenldsung fiir Frauen in
der Wissenschaft forderte, loste er damit eine breite
Diskussion iiber Geschlechterfragen im deutschen Hoch-
schulsystem aus. Er reagierte mit seiner Forderung auf
Geschlechterstrukturen in der deutschen Wissenschaft,
die sich, wenngleich nicht in der Tendenz der Ungleich-
heit, so doch in ihrem Ausmald deutlich vom GroRteil
der {ibrigen Lander Europas unterscheiden. Mit einem
Frauenanteil von nur 9,2 Prozent in der hochsten wis-
senschaftlichen Statusgruppe, der C4-Professur, liegt
Deutschland nur vor Belgien und Malta an drittletzter
Stelle in der EU der 25 und fallt weit von Landern wie
Portugal, Finnland oder Rumdnien ab, deren entspre-
chender Frauenanteil zwischen 20 und 29 Prozent ran-
giert (European Commission, 2006: 57). Das hdochst-
amtliche Engagement Winnackers fiir geschlechterpoli-
tische GleichstellungsmaRnahmen in der Wissenschaft
steht im Kontext der 2004 gestarteten Exzellenzinitiati-
ve von Bund und Landern, die durch leistungsbezogene
Mittelvergabe und Wettbewerb unter den Universitdten
LLeuchttiirme der Wissenschaft” schaffen will, ,die
auch international ausstrahlen” (BMBF, 2007). Damit
verbunden ist die Annahme, dass durch die leistungsbe-
zogene Mittelvergabe wissenschaftliche Qualitdt gefor-
dert werden konne, die frei von partikularen Kriterien
sei und damit einen zentralen Beitrag zur internatio-
nalen Konkurrenzfahigkeit deutscher Wissenschaftsein-
richtungen leisten konne. Die Gleichstellungsdefizite in
der deutschen Wissenschaftslandschaft, auf die u. a.
auch die internationalen Gutachter der Exzellenzinitia-
tive kritisch hingewiesen haben, wird dementsprechend
als Hindernis auf dem Weg zur leistungsbezogenen For-
schungsforderung betrachtet; denn Fdrderorganisatio-
nen wie die Exzellenzinitiative sollten ,allein auf der
Basis von wissenschaftlicher Exzellenz entscheiden”
(Winnacker, 2006).

Die Betonung der leistungsbezogenen Mittelvergabe
im Kontext der Exzellenzinitiative verspricht damit eine
Neutralitdt als oberstes Funktionsprinzip von Wissen-
schaft, die auf eine Uberwindung geschlechtsspezifi-
scher Ungleichheiten abzuzielen scheint. Doch wie un-
abhdngig sind die mit der Exzellenzinitiative verbunde-

nen Leistungskriterien in der Wissenschaft tatsachlich?
Sind sie in der Lage, bestehende Ungleichheiten zwi-
schen den Geschlechtern auszugleichen? Oder dienen
sie vielmehr dazu, diese Ungleichheiten zu legitimieren
und laufen damit Gefahr, sie zu verstarken?

Geschlechterungleichheiten in der Wissenschaft als
Ergebnis von Machtasymmetrien?

Die Klarung dieser Fragen setzt zundchst ein Ver-
standnis der Ursachen und Dynamiken von Geschlech-
terungleichheiten in der Wissenschaft voraus. Denn
angesichts vorhandener Qualifikationen auf jeder Stufe
der wissenschaftlichen Karriere sowie gesetzlich vorge-
schriebener FérdermalRnahmen fiir Frauen in der deut-
schen Wissenschaft seit den 1980er Jahren lassen sich
die Unterschiede in der europdischen Landschaft weder
mit fehlenden Qualifikationen seitens der Frauen noch
mit fehlenden GleichstellungsmaRnahmen seitens der
Hochschulen erklaren.

Es liegt daher nahe, Ursachen fiir die ungleiche Pra-
senz der Geschlechter in europdischen Wissenschafts-
einrichtungen jenseits formaler Qualifikationen und
Zugangsmechanismen in sozialen Anerkennungs- und
Zuschreibungsprozessen des Wissenschaftssystems zu
suchen (vgl. Engler, 2001; Krais, 2000b). Wissenschaft-
liche Leistung wdre vor diesem Hintergrund keine abs-
trakte GroRe, sondern wiirde auch in Abhangigkeit vom
Geschlecht der Wissenschaftler und Wissenschaftlerin-
nen wahrgenommen und gewichtet. Eine solche ge-
schlechtsspezifische Selektion durch das Wissenschafts-
system wirft insbesondere im Kontext der aktuellen
hochschulpolitischen Reformen und ihres expliziten
Leistungsbezugs Fragen der Geschlechtergerechtigkeit
auf. Unter Geschlechtergerechtigkeit verstehe ich dabei
mit Christine Roloff einen Zustand, in dem strukturelle
und soziale Bedingungen es Frauen erlauben, die glei-
chen Chancen und Mdoglichkeiten wahrzunehmen wie
Manner (Roloff, 2003: 25). Die Herstellung dieses Zu-
standes beinhaltet meines Erachtens die Offenlegung
und Beriicksichtigung ungleicher Ausgangssituationen
- dies umso mehr, wenn sie nicht auf formalen Aus-
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schlusskriterien beruhen, sondern auf unausgesproche-
nen Zuschreibungsmechanismen. Um zu einem umfas-
senden Verstandnis geschlechtsspezifischer Ungleich-
heiten in der Wissenschaft zu gelangen und gleich-
zeitig Perspektiven der Geschlechtergerechtigkeit zu
beriicksichtigen, ist es daher erforderlich, vom Begriff
der wissenschaftlichen Leistung als rein fachlich-in-
haltlicher Kategorie abzuriicken und stattdessen als ein
Kriterium zu identifizieren, welches auch von sozialen
Anerkennungsmustern gepragt ist.

Diese soziale und vor allem machtspezifische Ebe-
ne von Geschlechterungleichheiten in der Wissenschaft
wurde in der jlingeren Vergangenheit von der feminis-
tischen Wissenschaftsforschung in mehreren Studien
anhand des Konzepts der sozialen Felder des franzdsi-
schen Soziologen Pierre Bourdieu analysiert (vgl. Kra-
is, 2000b; Engler, 2001; Beaufays, 2003; Zimmermann,
2000; Andresen, 2001; Hasenjiirgen, 1996; Schaeper,
1997). Obwohl Bourdieu selbst die Geschlechterper-
spektive zundchst nur peripher in sein Modell einbe-
zieht, bietet sein Verstdandnis sozialer Ungleichheiten
als Ausdruck von Machtasymmetrien wichtige Ankniip-
fungspunkte fiir die Analyse geschlechtsspezifischer
Ungleichheiten. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
zu den Reproduktionsmechanismen sozialer Ungleich-
heiten ist die Beobachtung, dass formale Ausschluss-
mechanismen in modernen Gesellschaften kaum mehr
vorhanden sind. Stattdessen wirken soziale Schlie-
Rungsmechanismen oftmals indirekt {ber kulturelle
Symbolsysteme und tragen somit auf eine wesentlich
subtilere Form zum Erhalt von Ungleichheitsstrukturen
bei. Innerhalb gesellschaftlicher Teilbereiche, die Bour-
dieu ,soziale Felder” nennt, wie z. B. der Wissenschaft,
reproduzieren sich Ungleichheiten dabei durch eine
Wechselwirkung aus dem Habitus als dauerhaft wirken-
des System von Verhaltens- und Wahrnehmungsmuster
der Akteure und den objektiven Ungleichheitsstruktu-
ren des Feldes. Erst das Zusammenspiel beider Ebenen,
also der inneren und der duReren Struktur der Akteure,
bringt bestimmte Ausschlussmechanismen hervor und
fiihrt zur Reproduktion von Ungleichheiten (Bourdieu/
Wacquant, 1996: 147 ff.). Formen der Anerkennung
nehmen innerhalb dieses Wirkungsgefiiges eine wich-
tige Funktion ein, da sie dazu beitragen, Strukturen
immer wieder neu hervor zu bringen und so formale
Ausschlussmechanismen {iberdauern. Denn erst die An-
nerkennung der Akteure durch ihre Mitspieler im Feld
fiihrt zur Transformation ihrer vorhandenen Ressourcen,

el

der so genannten Kapitalien?, in symbolisches Kapital,
welches wiederum die Grundlage fiir soziale Macht in-
nerhalb eines Feldes bildet (Bourdieu, 1983: 195).

Fiir die Wissenschaft bedeutet Bourdieus Perspekti-
ve, dass fachliches Kénnen allein nicht ausreicht, um
innerhalb des wissenschaftlichen Feldes aufsteigen zu
konnen. Vielmehr unterteilt Bourdieu das spezifische
Kapital, um das in der Wissenschaft gerungen wird, in
die Bestandteile fachliches Konnen und technische Fa-
higkeiten sowie soziale Macht. Denn um ,wissenschaft-
liche Autoritat” innerhalb des Feldes zu akkumulieren,
ist zum einen Qualifikation und wissenschaftliche Pro-
duktivitat erforderlich, zum anderen aber ebenso soziale
Anerkennung innerhalb der wissenschaftlichen Gemein-
schaft (Bourdieu, 1975: 19). Nur eine wissenschaftliche
Leistung, die auch als eine solche wahrgenommen und
anerkannt wird, bringt einem Wissenschaftler oder ei-
ner Wissenschaftlerin das erforderliche Kapital, um in-
nerhalb des Feldes Macht auszuiiben.

Die feministische Wissenschaftsforschung hat vor
dem Hintergrund von Bourdieus analytischem Konzept
aufzeigen konnen, dass auch Geschlechterstrukturen
innerhalb des wissenschaftlichen Feldes in Deutschland
von geschlechtsspezifischen Anerkennungsmustern ge-
pragt sind, die entscheidende Auswirkungen auf den
Ein- und Ausschluss von WissenschaftlerInnen in die
scientific community haben. Diese ,, mikrophysikalischen
Machtanalysen des Wissenschaftsbetriebs” (Holland-
Cunz, 2005: 118) beschranken sich jedoch bislang auf
den deutschsprachigen Raum. Offen bleibt dabei auch
weiterhin, wie sich die deutlichen Unterschiede des
Frauenanteils in der europdischen Wissenschaftsland-
schaft erkldren lassen. Ist es tatsdchlich eine stdrkere
Exzellenz- und Leistungsorientierung, die zu Strukturen
der Geschlechtergerechtigkeit innerhalb der jeweiligen
Wissenschaftssysteme fiihrt?

Mit einer vergleichenden Analyse der Zusammen-
hange und Bedingungen von Geschlechtergerechtigkeit
soll im Folgenden Aufschluss iiber die geschlechterpoli-
tische Reichweite der jlingsten Hochschulreformen ge-
wonnen werden. Dabei werde ich mit Deutschland und
Portugal zwei Lander gegeniiber stellen, die innerhalb
Europas zwei Gegenpole der horizontalen Geschlecht-
erhierarchie in der Wissenschaft darstellen: Wahrend
Deutschland mit einem Frauenanteil von 9,2 Prozent
in der hochsten wissenschaftlichen Statusgruppe ein
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europdisches Schlusslicht bildet, liegt Portugal mit 21
Prozent am oberen Ende des europdischen Vergleichs
(European Commission, 2006: 57).

Fiir Portugal gibt es bisher keine empirischen Un-
tersuchungen, die, vergleichbar den Analysen des
deutschen Wissenschaftssystems, Aufschluss iiber ge-
schlechtsspezifische Ausschlussmechanismen auf der
Ebene von Anerkennungsprozessen geben konnen. Da-
her werde ich, nach einer Gegeniiberstellung der quan-
titativen Geschlechterstruktur der wissenschaftlichen
Felder Deutschlands und Portugals, qualitative Ergeb-
nisse der deutschen Wissenschaftsforschung darlegen
und dann Uberlegungen zu ihrer Ubertragbarkeit auf
Portugal anstellen.

Um Bourdieus Feldtheorie auch fiir den Landerver-
gleich nutzbar zu machen, werde ich die Analyse der
Ungleichheitsstrukturen innerhalb der Felder um die
Analyse ihrer AuRenwelt erganzen, d. h. also, dass ich
in einem zweiten Analyseschritt Informationen iiber
den sozialen Raum, und damit den gesellschaftlichen
Kontext von Wissenschaft, der in Bourdieus Feldtheo-
rie zwar mitgedacht ist, in der feministischen Wissen-
schaftsforschung bislang aber noch nicht aufgegriffen
wurde?, hinzuziehen werde.

Denn obwohl die Mechanismen sozialer Felder bei
Bourdieu nach eigenen Prinzipien funktionieren, die
sie von anderen gesellschaftlichen Teilbereichen unter-
scheiden, funktionieren sie doch nie vollkommen au-
tonom, da die Logik eines sozialen Feldes durch seine
Position im sozialen Raum, d. h. in der Gesamtgesell-
schaft, gepragt ist (Bourdieu, 1971: 1; Bourdieu/Wac-
quant 1996: 136). Konkret geht es Bourdieu dabei um
die Position, die ein Feld im Verhdltnis zum so genann-
ten Feld der Macht einnimmt, welches sich in etwa mit
Jherrschender Klasse” {ibersetzen lieRe. Gesamtgesell-
schaftliche Strukturen wirken damit {iber die Positio-
nierung des Feldes im sozialen Raum auf Ungleichheits-
strukturen innerhalb des Feldes ein.

Die Position eines Feldes im Verhiltnis zum Macht-
feld ist zum einen durch seine Autonomie bestimmt
und zum anderen durch den ,Marktwert” des feldspe-
zifischen Kapitals: Je nachdem, ob das feldspezifische
Kapital eine sozial dominante Kapitalform darstellt,
bzw. sich in eine solche transformieren ldsst, ist es in
das Machtfeld integriert oder davon ausgeschlossen.

el

Die Dynamik einer feldinternen Ungleichheitsstruktur
ldsst sich daher nie unabhdngig von dessen Positionie-
rung innerhalb des gesamtgesellschaftlichen sozialen
Gefliges erklaren, denn ,so grof§ auch seine Autonomie
sein mag, so ist es [das Feld, M.B.] doch in seiner Struk-
tur und seiner Funktion durch die Position, die es inner-
halb des Machtfeldes einnimmt, bestimmt” (Bourdieu,
1971: 15).

Fiir die vergleichende Analyse von Geschlechter-
strukturen in der Wissenschaft ist diese Perspektive
wertvoll, da sie es ermdglicht, die soziodkonomischen
und kulturellen Bedingungen unterschiedlicher Wissen-
schaftssysteme in die Analyse einzubeziehen und so
Erkenntnisse tber Ausschlussmechanismen innerhalb
der wissenschaftlichen Felder zu erhalten, die beim iso-
lierten Vergleich der wissenschaftlichen Felder unbe-
achtet bleiben. Die vergleichende Analyse der Wissen-
schaftssysteme Deutschlands und Portugal verspricht
damit vor dem Hintergrund von Bourdieus erweitertem
Feldkonzept Hinweise auf die Funktionsmechanismen
geschlechtsspezifischer Ungleichheiten und kann damit
zu einer Einschatzung der wissenschaftlichen Exzellenz-
initiative aus geschlechterpolitischer Sicht beitragen®.

Deutschland und Portugal im Vergleich: Die quan-
titative Perspektive auf Geschlechterstrukturen in
der Wissenschaft

Ein erster Blick auf die quantitativen Geschlechter-
strukturen in der bundesdeutschen Wissenschaft zeigt
zundchst eine weitgehende Ausgeglichenheit der Ab-
solventInnenzahlen von Mdnnern und Frauen: Trotz
Unterschieden zwischen den Fachbereichen hat die
Gesamtzahl der Frauen unter den Hochschulabsolven-
tInnen diejenige der Manner mit 52 Prozent im Jahr
2001 erstmals tberrundet (Eurostat, 2004: 2). Je héher
der Blick jedoch in der wissenschaftlichen Hierarchie
wandert, desto einheitlicher werden die Geschlechter-
strukturen der Fachbereiche zuungunsten der Frauen.
So sind unter den Promotionen nur noch 39% Frauen
vertreten (Europdische Kommission, 2006: 21), unter
den wissenschaftlichen MitarbeiterInnen nur noch 30,8
Prozent (ebd.: 88). Die stdrkste Barriere scheint jedoch
beim Ubergang zur C4-Professur als hdchster wissen-
schaftlicher Position zu sein: hier findet sich ein Frau-
enanteil von nur noch 9,2 Prozent (ebd.: 62). Zieht
man die Geschlechterverhdltnisse innerhalb der wis-
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senschaftlichen Gremien und Ausschiisse mit Entschei-
dungsbefugnis heran, die sich zwar einerseits direkt
aus den vorherigen Zahlen ergeben, andererseits aber
eine eigene symbolische Funktion bei der Reproduktion
von Strukturen haben und deshalb hier beriicksichtigt
werden sollen, so zeigt sich auch hier mit 17 Prozent
ein ausgesprochen geringer Frauenanteil* (ebd.: 71).

Portugal nimmt dagegen im Bezug auf geschlech-
teregalitare Strukturen im europdischen Vergleich eine
herausragende Stellung ein. Unter den Hochschulabsol-
ventInnen waren Frauen im Jahr 2001 mit einer euro-
pdischen Spitzenleistung von 67 Prozent vertreten (Eu-
rostat, 2004: 2); im Jahr 2003 stellten sie 56 Prozent
der DoktorandInnen (Europdische Kommission, 2006:
21). Diese egalitdren Strukturen ziehen sich mit leich-
ten Abstrichen ins wissenschaftliche Beschaftigungs-
verhdltnis hiniiber, wo Frauen im wissenschaftlichen
Mittelbau 44 Prozent der Beschaftigten ausmachen
(ebd.: 88). Erst beim Ubergang zum portugiesischen
Aquivalent der C4-Professur, dem Professor Catedrdtico,
dessen Position wie auch im deutschen Wissenschafts-
system iber eine Art Habilitation (Agregacdo) erreicht
wird, zeigt sich eine Geschlechtsspezifik in der Stellen-
besetzung. Mit 21 Prozent der StelleninhaberInnen ha-
ben Frauen dabei einen deutlich begrenzten Zugang zu
wissenschaftlichen Spitzenpositionen, verschaffen Por-
tugal aber dennoch eine Sonderstellung in der EU, wo
der durchschnittliche Frauenanteil in dieser obersten
Hierarchiestufe der Wissenschaft bei 15 Prozent liegt
(ebd.: 57). Diese Sonderstellung wiederholt sich in der
Zusammensetzung wissenschaftlicher Entscheidungs-
gremien auf ausgesprochen hohem Niveau, wo Frauen
67 Prozent der Mitglieder ausmachen®.

Deutschland und Portugal im Vergleich: Die qualita-
tive Perspektive auf Geschlechterstrukturen in der
Wissenschaft

Die bereits einleitend erwdahnten Studien der femi-
nistischen Wissenschaftsforschung, die vor dem Hinter-
grund von Bourdieus Konzept sozialer Felder vorgenom-
men wurden, geben Hinweise darauf, dass der darge-
stellten stark geschlechterhierarchischen ,objektiven”
Struktur des wissenschaftlichen Feldes in Deutschland
auch subjektive Wahrnehmungsformen und Selbstbilder
entsprechen, die zur Marginalisierung von Frauen in der
Wissenschaft beitragen. In empirischen Untersuchun-

el

gen, die Barbara Holland-Cunz als , mikrophysikalischen
Machtanalysen der Wissenschaftsbetriebs” bezeichnet
(Holland-Cunz, 2005: 118), wiesen verschiedene Auto-
rinnen nach, dass wissenschaftliche Leistung nicht un-
abhangig von sozialer Anerkennung durch KollegInnen
entsteht, sondern vielmehr erst durch diese hervorge-
bracht wird. Im Zentrum der auf Bourdieu aufbauen-
den Analysen steht dabei weniger der oder die Wis-
senschaftlerIn als Person oder die wissenschaftlichen
Institutionen, sondern vielmehr der ,Interaktionszu-
sammenhang” von Geschlecht und Organisation (And-
resen et.al, 1999: 39), der seine Dynamik erst durch das
Zusammenspiel beider Ebenen entfaltet. So argumen-
tiert Beate Krais, dass es ,soziale und keineswegs ,,rein
wissenschaftliche” Kriterien dafiir [gibt], ob jemand
als innovativ, tiichtig, zuverldssig, als forderungswiirdig
usw. gilt” (Krais, 2000b: 41) und dass gerade diese so-
zialen Kriterien Wissenschaftlerinnen in anderer Weise
zugeschrieben werden als Wissenschaftlern und so zum
Ausschluss von Frauen fiihren. Auch Steffani Engler,
die in ihrer qualitativen Interviewstudie der Frage nach
der , Konstruktion der wissenschaftlichen Persénlichkeit
auf dem Weg zu Professur” nachgeht, kommt zu dem
Schluss, dass ,nicht die eigentliche wissenschaftliche
Arbeit und Leistung [...] zum Erfolg [fiihrt], sondern
die in sozialen Prozessen anerkannte und zugeschriebe-
ne Leistung durch andere WissenschaftlerInnen” (Engler,
2001: 447).

Diese Ebene des Ausschlusses zeigt sich auch in der
empirischen Untersuchung Karin Zimmermanns zu ge-
schlechtsspezifischen Berufungsmustern im Zuge der
Umstrukturierung ostdeutscher Hochschulen nach der
deutschen Wiedervereinigung (Zimmermann, 2000).
So duBerte sich beispielsweise ein Jura-Professor aus
dem Westdeutschen Wissenschaftsrat zu der negativen
Entscheidung, eine Frau als Gutachterin fiir eine Beru-
fungskommission zu nominieren, folgendermalien:

~Gerade vorgestern habe ich wieder den Namen ei-
ner Frau gesehen. Da wurde gesagt, kann man die nicht
nehmen? Das ist eine tiichtige Frau, wirklich exzellent.
Die hat aufSerdem —zumindest fiir eine Wissenschaftlerin
- eine unbegreifliche Zahl von Kindern und auch nicht
den Mann, der das macht, was ja dann moglich wdre.
Aber der ist auch noch beruflich tdtig. (...) Und da wurde
gesagt: Nein, das ist unmaglich, die Frau kann sich (iber-
haupt nicht mehr wehren. Die wird von oben bis unten
zugedeckt mit Antrdgen da einzutreten und dort einzu-
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treten (...). Es geht einfach nicht mehr, das kénnen wir
der gar nicht antun. Das ist die augenblickliche Situation
bei den Frauen” (Zimmermann, 2000: 111 f.).

Obwohl es im dargestellten Fall ganz offensichtlich
um eine professionelle Entscheidung geht, wird hier die
Gutachterin jenseits ihrer Funktion als Wissenschaft-
lerin primar iiber ihr Geschlecht sowie damit verbun-
dene Aufgabenzuschreibungen wahrgenommen. Diese
paternalistische Argumentation, die zudem im letzten
Satz noch auf die Frauen an sich ausgeweitet wird,
lasst Schliisse liber die Zusammensetzung des wissen-
schaftlichen Kapitals der Gutachterin zu: gesteht der
Interviewpartner zundchst ihre rein fachliche Qualifika-
tion als tiichtige, exzellente Wissenschaftlerin ein, so
schrankt er die soziale Komponente des wissenschaftli-
chen Kapitals im ndchsten Satz unter Berufung auf ihr
Privatleben ein, so dass die Gutachterin letztendlich
nicht die notwendige Kapitalausstattung hat, um in die
prestigetrachtige Entscheidungskommission berufen zu
werden. Zwar ist das kulturelle Kapital als Fachwissen
der betroffenen Wissenschaftlerinnen vorhanden und
wird auch als solches wahrgenommen. Jedoch kommt es
nicht zu einer wirklichen Anerkennung dieser Kapital-
form im Sinne einer Umwandlung kulturellen Kapitals in
symbolisches Kapital, da die wissenschaftliche Leistung
offenbar geschlechtsspezifisch wahrgenommen und re-
lativiert wird. Wenn auch davon ausgegangen werden
kann, dass diese Argumentation mit ihrer expliziten
Bezugnahme auf das Privatleben der Wissenschaftlerin
in Zeiten einer , rhetorischen Prdsenz” (Wetterer, 1994)
von Geschlechterfragen in der Wissenschaft als Ausnah-
me gelten kann, so zeigt sie doch, wie stark die Wahr-
nehmung von Wissenschaftlerinnen vergeschlechtlicht
ist. Wahrend der mannliche Wissenschaftler vor allem
Wissenschaftler ist, verkorpert die Wissenschaftlerin
zundchst immer auch die Frau und damit eine gelebte
Gegenwelt zum wissenschaftlichen Betrieb.

Die empirischen Analysen geben jedoch nicht nur
Aufschluss iiber die geschlechtsspezifische Pragung des
wissenschaftlichen Kapitals, sondern auch iiber damit
zusammenhangende Wahrnehmungs- und Verhaltens-
muster innerhalb des wissenschaftlichen Feldes, die zur
Reproduktion der bestehenden Feldstrukturen beitra-
gen. So dullerte sich ein Professor der Biochemie im
Interview mit Sandra Beaufays iiber die Rekrutierung
des wissenschaftlichen Nachwuchses in seiner Abtei-
lung folgendermalien:

el

»...was ich vorhin meinte mit ,,die Herren sind hart-
ndckiger”: Dann wird also hier jemand fertig und fragt
mich, haben Sie eine Stelle. Dann sage ich nein, wahr-
heitsgemdfs, ich habe keine, zurzeit ist nichts frei. Der
fragt mich in einem Vierteljahr wieder, der fragt mich
in sechs Monaten wieder, gibt es nicht doch irgendwo
eine Madglichkeit, dann sage ich, ja ich kénnte mal ver-
suchen, irgendwo (iber Drittmittel was zu finden. Und
irgendwann, mit entsprechender Hartndckigkeit, ergibt
sich dann médglicherweise etwas. Wdhrend bei den Dokto-
randinnen, die mir dann fertig geworden sind, war dann
eben oft das Gespriich, ich meine wahrheitsgemdfs, nicht
dass ich nicht wollte, sondern dass ich eben dann zu
dem Zeitpunkt, wo es notwendig gewesen wdre, keine
andere Stelle, keine eigene Stelle hatte und die sich dann
eben anderweitig umgesehen haben und versorgt waren”
(Beaufays 2003: 190).

Das Zitat gibt einerseits Aufschluss iiber einen ge-
schlechtsspezifischen Habitus der Nachwuchswissen-
schaftlerInnen und andererseits {iber denjenigen des
Hochschullehrers. Indem er ,Hartndckigkeit” als ge-
schlechtsspezifisches Charakteristikum wertet, nimmt
er eine Naturalisierung von Verhaltensweisen vor, in
der diese mannlich definierte Charaktereigenschaft als
grundsatzliche Vorraussetzung fiir wissenschaftliche
Karrieren erscheint (,,... mit entsprechender Hartndckig-
keit, ergibt sich dann mdglicherweise etwas”). Durch
die Naturalisierung von Geschlechtercharakteren legi-
timiert er seine eigenen geschlechtsspezifischen Rekru-
tierungsmuster und tragt damit dazu bei, geschlechts-
spezifische Strukturen des wissenschaftlichen Feldes zu
verfestigen. Inwieweit sich diese Strukturen auch in
den Wahrnehmungs- und Verhaltensweisen der durch
diese Strukturen benachteiligten Frauen widerspie-
geln, macht folgende Argumentation einer Doktorandin
aus dem Fachbereich Geschichte deutlich, die Sandra
Beaufays an anderer Stelle zitiert:

~Ich denk mal, ich hdtte keine, oder das weif3 ich
sicher, ich hdtte keine Doktorarbeit geschrieben, wenn
Dorothea Glock mich nicht gefragt hdtte, weil ich denke,
wenn mich jemand gut kennt, wenn ich HiWi bin, wenn
ich bei dem viele Arbeiten geschrieben habe (...), dann
weif er, will er denjenigen oder will er ihn nicht, findet er
ihn pridestiniert fiir so was oder nicht. (...) Also das war
fiir mich, dann bin ich nicht gut genug, wenn sie mich
nicht fragt, dann bin ich nicht gut genug, komisch, aber
es ist so” (ebd.: 211).
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Indem sie erkldrt, fiir eine wissenschaftliche Karrie-
re miisse man ,pradestiniert” sein und daraus fiir sich
selbst eine defensive Karrierestrategie ableitet, macht
diese Doktorandin deutlich, wie stark sie die Struktu-
ren des wissenschaftlichen Feldes bereits verinnerlicht
und in ihr Selbstbild als angehende Wissenschaftlerin
aufgenommen hat. Ganz offensichtlich ist Hartnackig-
keit dabei kein Bestandteil dieses wissenschaftlichen
Selbstverstandnisses. In Kombination mit den Wahr-
nehmungs- und Verhaltensweisen des zuvor zitierten
Hochschullehrers wird daher deutlich, wie sich objek-
tive Feldstrukturen gerade durch ihre Habitualisierung
reproduzieren.

Die Beispiele zeigen, dass der objektiven Struktur
des wissenschaftlichen Feldes Deutschlands auf der
Mikroebene des sozialen Handelns eine Geschlechter-
struktur gegeniiber steht, in der wissenschaftliche
Leistungen nicht unabhdngig vom Geschlecht der Per-
son wahrgenommen werden, so dass in Leistungsbe-
urteilungen immer auch die Geschlechterdifferenz mit
einflieRt (vgl. zusammenfassend Beaufays, 2005). Fiir
das wissenschaftliche Feld Portugals existiert dagegen
kein qualitatives Datenmaterial, anhand dessen sich
systematisch Aufschluss {iber Ausschlussmechanismen
in Bourdieus Sinne erhalten lieRe. Dennoch geben ein-
zelne Untersuchungen und personliche Stellungnahmen
von portugiesischen Wissenschaftlerinnen Hinweise
darauf, dass auch im portugiesischen Fall der darge-
stellten Geschlechterstruktur des wissenschaftlichen
Feldes entsprechende Wahrnehmungs- und Verhaltens-
dispositionen gegeniiber stehen.

Zwar zeigen quantitative Studien, die auf der Grund-
lage der dargestellten Daten argumentieren, immer
wieder die offensichtlichen Schwierigkeiten auf, denen
Frauen auch in Portugal beim Aufstieg in die obers-
ten Ebenen der wissenschaftlichen Karriere begegnen
(Amancio, 2003; Amancio/Avila, 1995). Jedoch zeigt
eine Auswertung des Science Citation Index der Jahre
1985-1989, dass portugiesische Wissenschaftlerinnen
unter den in internationalen Verdffentlichungen am
haufigsten zitierten WissenschaftlerInnen Portugals mit
40 Prozent relativ stark vertreten sind (Sousa/Vicente,
1991: 104). Wertet man Zitation als zentrale Form wis-
senschaftlicher Anerkennung, deutet dies darauf hin,
dass Anerkennungsstrukturen innerhalb der portugie-
sischen Wissenschaft andere Geschlechterdynamiken
entfalten als in der deutschen Wissenschaft.

el

Gleichzeitig scheinen sich Frauen im wissenschaftli-
chen Feld Portugals mit einer anderen Selbstverstand-
lichkeit zu bewegen, als in Deutschland, die Aufschluss
iber Unterschiede im wissenschaftlichen Habitus zu-
lasst. So bekraftigte beispielsweise bereits 1986 eine
Gruppe von fiinf Genetikerinnen des Instituts fiir me-
dizinische Wissenschaften in Lissabon auf einem Kon-
gress zum Thema Frauen in der Wissenschaft:

. Wir sind davon liberzeugt, dass die Frau heutzutage
eine wichtige Funktion in der wissenschaftlichen Gemein-
schaft einnimmt und vieles zur Entwicklung von Techno-
logien beigetragen hat. Wichtig ist dabei, dass die Zeiten,
in denen Wissenschaft etwas Individualistisches war, seit
langem vorbei sind und dass es heute nur Sinn machen
kann, in Gruppen zu arbeiten, in die zweifelsohne sowoh!
Frauen als auch Mdnner gehoren” (Borba u. a., 1987:
67, eigene Ubersetzung).

Aufschlussreich ist diesbeziiglich auch eine Unter-
suchung der portugiesischen Gleichstellungskommissi-
on, aus der hervorgeht, dass 62 Prozent der befragten
Studentinnen, gegeniiber 57 Prozent der mannlichen
Studenten nach ihrem Studium eine Laufbahn im Be-
reich der Forschung anstreben (Morais/Carvalho, 1993:
46). Im Bereich der Lehre gehen die Zahlen noch wei-
ter auseinander: 26 Prozent der Studentinnen halten
es fiir ,sehr wahrscheinlich”, dass sie nach Abschluss
ihres Studiums in der Lehre arbeiten werden, wahrend
der gleichen Aussage nur 17 Prozent der mannlichen
Studierenden zustimmen® (ebd.: 47). In diesem Sinne
kommt die Untersuchung zu dem Schluss, dass ,die
Universitdt von den Studierenden, sowohl von den Stu-
dentinnen als auch von den Studenten, als ein die Ge-
schlechterungleichheiten ausgleichender Ort, an dem es
nur um intellektuelle Fihigkeiten geht, wahrgenommen
und gelebt wird. Demgegeniiber wird der Arbeitsmarkt,
wenn auch unterbewusst, von den Studentinnen als Ort
wahrgenommen, an dem sie weiterhin auf Widerstdnde
stofen konnen“(ebd.: 59, eigene Ubersetzung). Die
Einschdatzung einer Wissenschaftlerin der naturwissen-
schaftlichen Fakultit der Universitit von Evora stiitzt
diese Schlussfolgerung:

~Ich denke, dass Absolventinnen, die vorhaben (...)
eine Stelle im Bereich der wissenschaftlichen Forschung
zu suchen, weder in staatlichen Laboratorien oder In-
stituten, noch in der Privatwirtschaft auf irgendwelche
Formen der Diskriminierung stofSen werden” (Cutileiro
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Indias, 1987: 52, eigene Ubersetzung).

Die zitierten AuRerungen zum Selbstverstindnis von
Frauen in der portugiesischen Wissenschaft konnen
nicht dazu dienen, Aussagen iiber einen geschlechts-
spezifischen Habitus zu treffen, da die Verinnerlichung
von Strukturen und Machtverhdltnissen in Sinne Bour-
dieus immer dahin gehend wirkt, dass Diskriminierung
nicht als solche anerkannt wird. Dennoch gibt die
Selbstverstandlichkeit und das Selbstbewusstsein, das
aus den Selbstdarstellungen der Wissenschaftlerinnen
hervorgeht, Hinweise darauf, dass innerhalb des por-
tugiesischen Wissenschaftssystems geschlechtsspezifi-
sche Anerkennungs- und Zuschreibungsmechanismen
deutlich geringer ausgepragt sind als im deutschen.
Wenngleich sich die Tendenz dieser Einschatzungen an-
gesichts fehlender empirischer Untersuchungen nicht
in entsprechenden Aussagen von Angehdrigen des wis-
senschaftlichen Machtfeldes iiberpriifen ldsst, stiitzt
die dargestellte quantitative Geschlechterhierarchie in
der portugiesischen Wissenschaft diese Vermutung: So
scheint das wissenschaftliche Kapital zwar eine ein-
deutige Geschlechtsspezifik aufzuweisen, wenn es um
hohere Positionen in der wissenschaftlichen Hierarchie
geht, gleichzeitig fallt diese jedoch schwidcher aus als
in Deutschland. Angesichts vorhandener Qualifikatio-
nen ldsst sich daher schlussfolgern, dass es auch in
Portugal bei der Umwandlung von fachlichem in sym-
bolisches Kapital zu Ubertragungsverlusten kommt.
Diese sind allerdings deutlich geringer ausgepragt als
in Deutschland. Inwieweit dem tatsdchlich ein egalitd-
rerer wissenschaftlicher Habitus zugrunde liegt, bleibt
in gezielten qualitativen Studien zu untersuchen.

Offen bleibt trotz der bereits dargelegten Anhalts-
punkte zu ihren Funktionsmechanismen weiterhin die
Ursache dieser unterschiedlichen Ungleichheitsstruk-
turen. Wie bereits einleitend erwahnt, ist der soziale
Raum Portugals, anders als sein wissenschaftliches
Feld, durchaus von Geschlechterungleichheiten ge-
pragt. Eine grundsatzliche Gleichstellung kann also die
gegeniiber Deutschland hohe Reprasentation von Frau-
en in der portugiesischen Wissenschaft nicht erklaren.
Vor dem Hintergrund von Bourdieus Konzept werde ich
daher im Folgenden versuchen, durch eine Einbettung
der wissenschaftlichen Felder Deutschlands und Portu-
gals in die jeweiligen sozialen Raume Aufschluss {iber
Ursachen und Zusammenhdnge der unterschiedlichen
Reprdsentationsstrukturen zu gewinnen.

el

Wissenschaft im sozialen Kontext Deutschlands
und Portugals

Die Grundlagen des heutigen Wissenschaftsver-
standnisses in Deutschland gehen zuriick auf die gesell-
schaftliche Umbruchssituation des 19. Jahrhunderts, in
der wissenschaftliche Institutionen ausgebaut wurden
und auch Hochschul- und Wissenschaftskarrieren ei-
nem Prozess der Institutionalisierung und Professio-
nalisierung unterworfen waren. Ideologisches Geriist
fiir diesen Transformationsprozess bildete das neuhu-
manistische Bildungs- und Wissenschaftsverstandnis,
mit dem Gelehrte wie Wilhelm von Humboldt, Gottlob
Fichte, Friedrich Daniel Schleiermacher und andere
fiir eine Aufwertung der Wissenschaft eintraten. Sie
grenzten die neue Form der Wissenschaft vom zuvor
das Bildungsverstandnis prdgenden Utilitarismus ab,
indem sie ihr eine elementare moralische Bedeutung
fiir die Gesellschaft zusprachen (Ringer, 1983: 26 ff.).
Wissenschaftliche Objektivitdit wurde zur normativen
Vorgabe und die damit verbundene Entpersonalisierung
von Wissen versprach Autonomie von wissenschaftsex-
ternen Einflissen (Heintz, 2003: 221). Mit dem neuen
Bildungs- und Wissenschaftsverstandnis gingen struk-
turelle Reformen des héheren Bildungswesens einher.
Neue Universitaten wurden gegriindet und auf eine
stabile finanzielle Grundlage gestellt’. Das Prinzip der
Freiheit von Forschung und Lehre garantierte den Uni-
versitaten weitreichende Autonomierechte gegeniiber
staatlicher und kirchlicher Obrigkeit und stellte einen
wichtigen Schritt auf dem Weg zur Professionalisierung
wissenschaftlicher Berufe dar (Stichweh, 1994: 347).

Zwar deutet die tatsdachliche Umsetzung dieser Prin-
zipien darauf hin, dass das wissenschaftliche Feld nie zu
derin den theoretischen Konzepten des Neuhumanismus
angelegten Autonomie gelangte. So bestanden bereits
im Kaiserreich enge Verflechtungen zum politischen
Feld (Bruch, 1999). Im Jahr 1791 waren in Preul3en
regelmalRige Hochschulpriifungen fiir die Staatsdiener
eingefiihrt worden, wodurch die Beziehung zwischen
Staat und Universitdten eine bedeutende Starkung er-
fuhr (Ringer, 1983: 30). Im Zuge der Sdkularisierung
zum Ende des 19. Jahrhunderts erfuhren wissenschaft-
liche Werte auch auf gesellschaftlicher Ebene Verbrei-
tung. Das wissenschaftliche Feld akkumulierte in der
Folge wachsende soziale Anerkennung und ersetzte das
religiose Feld zunehmend als zentrale Instanz der In-
terpretation von Wirklichkeit und der Produktion neu-
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en Wissens (Lundgreen, 1989: 118). Mit dem Einsetzen
der Industrialisierung im ausgehenden 19. Jahrhundert
nahm auch die Bedeutung der Wissenschaften fiir das
okonomische Feld zu. Die wissenschaftliche Forschung
riickte nun ins Zentrum industrieller Entwicklung und
wurde zu dem, was Lundgreen als ,strategische Produk-
tivkraft” bezeichnet (ebd.: 117).

Die Vorstellung einer vollstandig von externen Ein-
fliissen unabhangigen Wissenschaft, wie sie von Hum-
boldt entwickelt wurde, ist damit historisch nicht halt-
bar. Dennoch zeigt sich, dass das wissenschaftliche
Feld im dargestellten Zeitraum eine soziale Eigenlogik
entwickelte, die sich zwar im Verhaltnis zu anderen ge-
sellschaftlichen Krdften, aber dennoch als eigenstandi-
ge Funktionskraft herausbildete. Gleichzeitig zeigt sich,
dass die dargestellten Interdependenzen durchweg mit
einer sozialen Aufwertung wissenschaftlichen Wissens
einhergingen. Dies legt nahe, dass sich im dargestell-
ten Zeitraum nicht nur ein -relativ- autonomes wis-
senschaftliches Feld herausbildete, sondern auch, dass
das darin produzierte wissenschaftliche Kapital einen
hohen gesellschaftlichen Tauschwert erlangte, welcher
sich in zunehmendem Prestige, Gehaltern und Karrie-
remoglichkeiten wissenschaftlicher Berufe ausdriickte.
Wahrend im 18. Jahrhundert Wissenschaft oft noch im
privaten Bereich betrieben wurde und Hochschulleh-
rer sich nur durch zusatzliche Tatigkeiten finanzieren
konnten, wurde Wissenschaft im 19. Jahrhundert zu
einer Quelle 6konomischen, politischen und sozialen
Kapitals®.

Nachdem die Wissenschaft im Zuge der gesamtge-
sellschaftlichen Krisensituation der Weimarer Republik
durch reduzierte Haushaltsmittel (Bruch, 1999: 42), aber
auch durch die abnehmende Autoritdat wissenschaftli-
cher Werte® einen Bedeutungsverslust verzeichnet hat-
te, kehrte sich diese Tendenz im Nationalsozialismus
um: Ab 1933 wurden die Hochschulen mit dem Staats-
apparat ,gleichgeschaltet” und das ,Fiihrerprinzip” auf
die Universitatsstrukturen angewandt. Jiidische und
politisch unerwiinschte Lehrkdrper wurden aus der Per-
sonalstruktur entfernt und auf diese Weise die Wissen-
schaftsinstitutionen nationalsozialistisch reorganisiert
(Schneider, 1996: 35). Trotz des damit verbundenen
Autonomieverlustes des Hochschulsystems wurde dem
wissenschaftlichen Kapital in der NS-Gesellschaft eine
hohe soziale Bedeutung als Quelle sozialen und poli-
tischen Kapitals zugesprochen. So pries z. B. Rudolph

el

Heiss 1934 den NS-Staat dafiir, den , technisch-schép-
ferischen Menschen aus der Knechtschaft der kapitalis-
tischen Wirtschaft befreit” und ihm die ,gebiihrende
Fiihrerrolle” in der Gesellschaft zugewiesen zu haben
(zitiert nach: ebd.).

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Verflech-
tung der Universitaten mit dem nationalsozialistischen
Staat in der Bundesrepublik Deutschland nur sehr
langsam aufgelost und erst in den 1960er und 1970er
Jahren fiihrten grundlegende Hochschul- und Gesell-
schaftsreformen zu einer Ausweitung und Demokrati-
sierung von Universitdten und Wissenschaftsinstitutio-
nen. Diese erhielten durch die Reformen eine breitere
gesellschaftliche Basis, so dass die elitdre Position des
wissenschaftlichen Feldes zumindest teilweise an Ge-
wicht verlor (vgl. Jarausch, 1999).

Im Gegensatz dazu steht seit den 1990er Jahren
erneut die anvisierte starkere dkonomische Verwert-
barkeit wissenschaftlichen Wissens, verbunden mit der
Forderung so genannter ,Leistungseliten”, im Zentrum
der hochschulpolitischen Diskussion (vgl. Markard,
2004). Mit der stdrkeren Konvertierbarkeit des wissen-
schaftlichen in 6konomisches Kapital geht dabei auch
eine veranderte Position des Wissenschaftssystems im
sozialen Raum einher. Parallel zu dieser Entwicklung
zeigt sich eine zunehmende Transformation des wis-
senschaftlichen Kapitals auch in politisches Kapital.
Wissenschaftlichem ,Sachverstand” in Form von Ex-
pertengremien kommt dabei die Aufgabe zu, Losungen
fiir grundsatzliche gesellschaftliche Probleme wie die
Massenarbeitslosigkeit (Hartz-Kommission), die Zu-
kunft der Sozialsysteme (Rirup-Kommission) oder den
ethisch vertretbaren Umgang mit neuen Technologien
(Bioethik-Kommission) zu finden (vgl. Bultmann, 2004).
Dieses instrumentelle Verstandnis von Wissenschaft, in
dem das wissenschaftliche Feld dazu dient, politische
und dkonomische Entscheidungsprozesse zu legitimie-
ren, flihrt im politischen Diskurs gleichzeitig dazu, dem
wissenschaftlichen Feld Legitimitat zu verschaffen. Die
Umwandlung des wissenschaftlichen Kapitals in 6kono-
misches und politisches Kapital geht daher mit einer
starkeren Ausstattung des wissenschaftlichen Feldes
mit symbolischem Kapital einher.

Die aktuelle Diskussion um die Notwendigkeit einer
starkeren Herausbildung wissenschaftlicher Eliten spielt
auf diese Weise mit der historisch gewachsenen Posi-
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tion des wissenschaftlichen Feldes im sozialen Raum
zusammen und findet ihren Ausdruck auch in der Aner-
kennung des Feldes durch die Offentlichkeit. Obwohl in
der Studie der Europdischen Kommission Wissenschaft
und Technik im Bewusstsein der Europder'® (Europdische
Kommission, 2001) durchaus auch eine gewisse Skepsis
der Deutschen gegeniiber wissenschaftlichen Werten
deutlich wird, - so stimmten mit 50 Prozent der Be-
fragten {iberdurchschnittlich viele der Aussage zu, ,,wir
verlassen uns zu sehr auf die Wissenschaft und zu wenig
auf den Glauben” - zeigt sich dennoch eine positive
Grundeinstellung gegeniiber dem wissenschaftlichen
Feld. So geht eine deutlich iiber dem EU-Durchschnitt
von 71 Prozent liegende Mehrheit von 77 Prozent da-
von aus, dass ,Wissenschaft und Technik [...] mehr Ge-
sundheit, Erleichterungen und Komfort in unser Leben
[bringen]”. Dieses positive Wissenschaftsverstandnis,
das sich teilweise erheblich gegen andere europdische
Lander abhebt, scheint sich auch auf die Berufsgrup-
pe der WissenschaftlerInnen zu {ibertragen. So nann-
ten 43 Prozent der Befragten auf die Frage nach der
am meisten respektierten Berufsgruppe diejenige der
WissenschaftlerInnen an erster Stelle. Damit lag - wie
auch in anderen europdischen Landern - nur noch die
Berufsgruppe der Arzte vor den Wissenschaftlern.

Das der Wissenschaft und den WissenschaftlerInnen
zugeschriebene Mald an Einfluss, Prestige und Gestal-
tungsmacht findet seine Entsprechung in der finanziel-
len Ausstattung von Wissenschaft in Deutschland. Mit
2,5 Prozent des deutschen Bruttoinlandprodukts wer-
den im EU-Vergleich tberdurchschnittlich hohe Inves-
titionen in Wissenschaft und Forschung getdtigt (im
Durchschnitt 1,85 Prozent) (Eurostat, 2007b), die sich
auch auf die finanzielle Situation der einzelnen Wis-
senschaftlerInnen ({ibertragen: Das durchschnittliche
Bruttojahresgehalt deutscher WissenschaftlerInnen lag
im Jahr 2002 bei 55.199 Euro und damit weit iiber dem
EU-Durchschnitt von 38.436 Euro®* (Eurostat, 2007a).

Es zeigt sich damit nicht nur eine hohe Ausstattung
des wissenschaftlichen Feldes mit politischem, 6kono-
mischem und sozialem Kapital. Die Anerkennung und
Legitimierung des wissenschaftlichen Kapitals, welche
in der politischen Debatte, der 6ffentlichen Meinung,
aber auch in den vergleichsweise hohen, der Wissen-
schaft und den WissenschaftlerInnen zur Verfiigung ge-
stellten Mitteln ihren Ausdruck finden, fiihren gleich-
zeitig dazu, dass das wissenschaftliche Kapital auch
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als symbolisches Kapital wirkt. Es kann damit davon
ausgegangen werden, dass dem wissenschaftlichen Feld
Deutschlands eine zentrale Machtstellung innerhalb des
sozialen Raumes zukommt.

Demgegeniiber hat sich das Wissenschaftssystem Por-
tugals unter deutlich anderen historischen Vorzeichen
entwickelt. Obwohl die portugiesischen Entdeckungs-
reisen des 16. Jahrhunderts immer wieder als Vorlaufer
und mitunter Begriinder der modernen, empirischen
Wissenschaften dargestellt werden (vgl. Macedo, 1991;
Gago, 1991: 9), hat die moderne Wissenschaft in dem
landlich und katholisch geprdgten Land traditionell
eine untergeordnete Rolle gespielt. Zwar war die por-
tugiesische Universitat bereits zur Zeit ihrer Griindung
mit einer beachtlichen Menge an formalen Privilegien
und Autonomierechten ausgestattet (Hernandez Cardo-
s0, 1989: 126). Jedoch wurde diese formale Autonomie
relativiert durch die faktische finanzielle und ideologi-
sche Unterordnung unter die Interessen von Monarchie
und Kirche. Joaquim Ferreira Gomes beschreibt den
Zustand der portugiesischen Universitdt wahrend des
Mittelalters folgendermaRen:

,In Wirklichkeit waren das Studium, das Sacrum und
das Imperium in der theokratischen Gesellschaft des
Mittelalters drei zusammenhdngende Komponenten einer
einzigen monolithischen Realitdt. Aus diesem Grund muss
die viel referierte Autonomie der mittelalterlichen Uni-
versitdt mit Vorbehalt betrachtet werden, denn meines
Erachtens ldsst sich eine Institution, die in die strengen
und dogmatischen Regeln der offiziellen Orthodoxie fest-
geschraubt war, und die sich aufierdem von den Almosen
der Kldster und Kirchen ndhrte, nicht als ,,autonom” be-
zeichnen” (Gomes, 1986: 6, eigene Ubersetzung; Her-
vorhebungen im Original).

Zwar entsprach diese Einbettung der mittelalterli-
chen Universitat in das religiose Feld der auch in ande-
ren Landern {iblichen Struktur des sozialen Raumes. Die
Parallele in der Entwicklung loste sich aber auf, als zu
Beginn der Neuzeit Wissenschaften im restlichen Euro-
pa einen Bedeutungsgewinn verzeichnen konnten, der,
wie die Entwicklung des wissenschaftlichen Feldes in
Deutschland zeigt, in eine zunehmende Autonomie des
Feldes miindete. In Portugal kam es dagegen im selben
Zeitraum im Zuge des Ausbaus der koniglichen Zentral-
gewalt gegeniiber der katholischen Kirche zu einem
Abbau der formalen Privilegien und Autonomierechte
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der Universitdt (Hernandez Cardoso, 1989: 127). Wis-
senschaftsinstitutionen wurden damit weiterhin nicht
als eigene gesellschaftliche Kraft wahrgenommen,
sondern vielmehr als Instrument zur Absicherung von
Herrschaft. Selbst als im 18. Jahrhundert ein leichter
Ausbau der wissenschaftlichen Infrastruktur stattfand,
stand dieser unter der Kontrolle des Konigshauses. Ein
Beispiel hierfiir ist die im 18. Jahrhundert gegriindete
Lissabonner Akademie der Wissenschaften (Academia
das Ciéncias), deren Prdsidentschaft traditionell ein
Mitglied des Koénigshauses Braganca ausiibte (Briese-
meister, 1997: 750). Gleichzeitig fiihrte der konigli-
che Machtausbau gegeniiber dem Klerus dazu, dass die
Kirche in den Staatsapparat integriert wurde'? und auf
diese Weise bis ins 20. Jahrhundert hinein fiir alle Ebe-
nen des Bildungs- und Wissenschaftsystems zustandig
war. Die damit verbundene ausbleibende Sakularisie-
rung hatte daher auch Auswirkungen auf die symbo-
lische Position der Wissenschaften: Im Gegensatz zu
Landern wie Deutschland konnten sie kaum Legitimitat
zur Interpretation von Wirklichkeit erlangen.

Der Mangel an Autonomie gegeniiber dem religio-
sen bzw. dem politischem Feld wurde erst durch die
Erste Republik (1910-1926) aufgehoben. Konnte das
portugiesische Wissenschaftssystem bis zu diesem Zeit-
punkt nicht als eigenstandiges Feld in Bourdieus Sinne
begriffen werden, da es durch die starke Abhangigkeit
von anderen gesellschaftlichen Kraften keine eigene
Funktionslogik entwickelte, so erhielt es nun eigene Fi-
nanzmittel, Rechte in der Lehr- und Forschungsfreiheit,
sowie zum ersten Mal in seiner Geschichte den Status
einer laizistischen Institution. AulRerdem wurden zu-
satzlich zur bis dahin einzigen Universitdt in Coimbra
die Universitdten von Lissabon und Porto gegriindet
(Ruivo, 1991: 36). Das Verhaltnis zwischen dem Staat
und den Universitaten blieb dennoch ambivalent, Aus-
einandersetzungen gab es z. B. um das Privileg der Per-
sonalentscheidungen, die sich der Staat weiterhin vor-
behielt. So beklagte 1915 der Historiker und Griinder
der Portugiesischen Gesellschaft fiir Historische Studien
Fidelino de Figueredo dass es ,in Portugal Regierungen
und Parlamentarier gibt, die Gelehrte behindern und be-
ldstigen als wdren sie Feinde” (zitiert nach Ruivo, 1998:
221, eigene Ubersetzung).

Diese Situation verscharfte sich unter dem autorita-
ren politischen System des Estado Novo (1926-1974).
Hochschulen und Forschungseinrichten wurden im Zuge
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mehrerer Reformen zentralisiert und schliel3lich unter
die direkte Kontrolle einer Nationalen Erziehungskom-
mission (Junta de Educac¢do Nacional) gestellt (Olivei-
ra de Marques, 2001: 603). Die Professoren- wie auch
die Studierendenschaft war damit fest in den korpora-
tiven Staatsapparat eingebunden und Angehdrige der
Universitdten und staatlicher Forschungseinrichtungen
unterlagen der stindigen Uberwachung durch die Ge-
heimpolizei (Rosas, 1998: 79). Doch im Gegensatz zu
den Auswirkungen der nationalsozialistischen Diktatur
in Deutschland fand parallel zu diesen Reglementierun-
gen keine ideologische Aufwertung von Wissenschaften
statt. Diese wurden offenbar als Gefahr fiir das Regime
und nicht als mogliche Instanz zur Legitimierung der
eigenen Politik betrachtet. Zwar hatten akademische
Abschliisse eine wichtige Funktion zur Reproduktion
gesellschaftlicher Eliten (Proenca, 1998). Dieses sozi-
ale Kapital der akademischen Ausbildung iibertrug sich
allerdings nicht auf wissenschaftliche Berufe. Statt-
dessen basierte das autoritdre Regime auf einer engen
Bindung und wechselseitigen Unterstiitzungsleistun-
gen zwischen Staat, Kirche und GroRgrundbesitzern,
die sich neben finanziellen und juristischen Vergiins-
tigungen auch auf die Vermittlung gesellschaftlicher
Wertesysteme bezogen (Oliveira de Marques, 2001:
597). Traditionelle landliche Werte erhielten durch die
,Beschwérung eines im wesentlichen landwirtschaftli-
chen Portugals” (ebd.) moralische Unterstiitzung und
fiihrten dazu, dass die zu einem Grof3teil ohnehin sehr
bildungsferne Bevdlkerung® dem Wertesystem moder-
ner Wissenschaften weitgehend fern blieb.

Neben dem geringen sozialen und politischen Kapi-
tal des Feldes fiihrte die kaum vorhandene Industriali-
sierung Portugals und die konsequente Unabhangigkeit
des Landes von technologischen Fortschritten moderner
Wissenschaften dazu, dass das wissenschaftliche Kapi-
tal im sozialen Feld Portugals nie eine Quelle 6konomi-
schen Kapitals wurde (Gongalves, 1998: 254). Die ge-
ringe Bedeutung des wissenschaftlichen Kapitals fiihrte
damit wahrend eines Grolteils des 20. Jahrhunderts zu
einer Marginalisierung des wissenschaftlichen Feldes
im sozialen Raum. Zwar wurden Ende der 1960er Jahre
unter dem Einfluss einer Studie der OECD, die scharfe
Kritik am portugiesischen Bildungs- und Wissenschafts-
system {ibte, erstmals seit der Ersten Republik wissen-
schaftspolitische Ziele formuliert und Reformen des
Bildungswesens eingeleitet (Dias Agudo, 1998: 233).
Jedoch wertete erst die demokratische Regierung, die
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nach der Revolution im Jahr 1974 an die Macht kam,
die Wissenschaften in der politischen Agenda auf. Die
Verpflichtung der neuen Verfassung, dem wissenschaft-
lichen Feld ,wissenschaftliche, pddagogische, adminis-
trative und finanzielle Autonomie” (Artikel 76°, n.°2
der revidierten Verfassung von 1982; eigene Uberset-
zung) einzurdumen, behielt zundchst allerdings sym-
bolischen Charakter, da kaum mehr finanzielle Mittel
fiir Wissenschaft und Forschung bereit gestellt wurden.
Einen grundsatzlichen Wandel in der portugiesischen
Wissenschaftspolitik leitete daher erst der EU-Beitritt
Portugals im Jahr 1986 ein, der einen starken Entwick-
lungsschub im Allgemeinen, sowie eine Ausweitung
wissenschaftlicher Forschung im Besonderen mit sich
brachte (Gongalves/Castro, 2003: 160).

Einen Uberblick iiber die quantitativen Verinderun-
gen in der Entwicklung des wissenschaftlichen Feldes in
Portugal geben die folgenden Daten zu den abgeschlos-
senen Promotionen in und auBerhalb des Landes:

politischen Entscheidungsfindung zu haben. Analysen
politischer Entscheidungsprozesse wie z. B. der BSE-
Debatte oder umweltpolitischer Themen haben gezeigt,
dass Argumente, die sich auf wissenschaftliche Ergeb-
nisse stiitzen, geringeren Eingang in die Diskussion
finden als solche, die sich auf moralische und ethische
Werte beziehen (Castro/Lima, 2002; Gongalves, 2000).
Scheinbar ldsst sich wissenschaftliches Kapital trotz
der Veranderungen in der politischen Agenda noch im-
mer nicht vorbehaltlos in politisches Kapital transfor-
mieren. Die gering ausgepragte Legitimationsfunktion
der portugiesischen Wissenschaft ldsst dariiber hinaus
darauf schlieRBen, dass wissenschaftliches Kapital weni-
ger als im deutschen Kontext eine symbolische Wirkung
entfaltet.

Dieses ambivalente Verhaltnis zum wissenschaftli-
chen Feld spiegelt sich auch in der bereits oben er-
wahnten Eurobarometer-Studie zum Wissenschaftsver-
standnis der Europder wider (Europdische Kommission,

1970 1974 1980 1985 1991 1997 2003 2005
Abgeschlossene Promotionen 23 149 337 802 2013 4319 8412 10.396
in Portugal
Abgeschlossene 38 201 550 927 1478 2238 3410 3683
Promotionen im Ausland
Gesamt 61 350 887 1729 3491 6557 11.822 14.079

Tab. 1: eigene Zusammenstellung nach Daten von: Observatério da Ciéncia e do Ensino Superior (2006), kumulative Werte

Die durch den EU-Beitritt aufgeworfene wissen-
schaftspolitische Schwerpunktsetzung, die auch mit
zusdtzlichen Fordermitteln fiir Wissenschaft und For-
schung verbunden war, schlug sich bald in einer Ver-
anderung des politischen Diskurses nieder. ,, Zum ersten
Mal bedeutete Wissenschaft nun Macht, die schnell [von
der Politik, M.B.] vereinnahmt wurde” (Gongalves/Patri-
cio/Firmino, 1996: 400, eigene Ubersetzung). Die Um-
wandlung des wissenschaftlichen Kapitals in politisches
scheint dennoch weiterhin ambivalenten Charakters
zu sein. Zwar wird in politischen Debatten inzwischen
haufiger als zuvor Bezug auf wissenschaftliche Ergeb-
nisse genommen und politische Akteure geben die Wis-
senschaftspolitik in Umfragen haufiger als wichtigen
oder gar zentralen Politikbereich an (ebd.: 403). Den-
noch scheint diese starkere Schwerpunktsetzung bisher
keine weitreichenden Konsequenzen auf der Ebene der

2001). Wie auch in Deutschland stimmten mit 55 Pro-
zent iiberdurchschnittlich viele der Befragten der Aus-
sage zu, die Menschen wiirden sich ,zu sehr auf die
Wissenschaft und zu wenig auf den Glauben” verlassen.
Weniger als in Deutschland und in anderen Landern Eu-
ropas wird diese Aussage allerdings durch ein positives
Wissenschaftsverstandnis relativiert: Im Gegensatz zu
78 Prozent der Deutschen und 71 Prozent der Europa-
er sind nur 60 Prozent der Portugiesen der Meinung,
~Wissenschaft und Technik [brdchten] mehr Gesundheit,
Erleichterungen und Komfort” in ihr Leben. Das glei-
che gilt fiir die Berufsgruppe der WissenschaftlerInnen:
zwar erscheinen diese auch in Portugal in der Rang-
folge der meistrespektiertesten Berufsgruppen direkt
nach den Arzten. Doch ist in Portugal der Abstand zur
Arzteschaft viel groRer: Gegeniiber einem EU-Durch-
schnitt von 45 Prozent nannten nur 35 Prozent der
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Portugiesen Wissenschaftler an erster Stelle. Die Um-
frageergebnisse zeigen, dass Wissenschaften auch im
portugiesischen Kontext iiber ein bedeutendes MaR an
sozialer Anerkennung verfiigt. Diese ist jedoch deutlich
weniger ausgepragt als in Deutschland.

Eine dhnliche Tendenz findet sich in der finanziellen
Ausstattung des wissenschaftlichen Feldes. Zwar zeich-
nen sich in den vergangenen Jahrzehnten deutliche
Steigerungen des wissenschaftlichen Haushaltes ab.
Dennoch liegen die Gesamtausgaben, die in Portugal
fiir Wissenschaft und Forschung ausgegeben wurden, im
Jahr 1999 mit 0,8 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
deutlich unter dem EU-Durchschnitt von 1,85 Prozent
(Deutschland: 2,5 Prozent). Auch die portugiesischen
WissenschaftlerInnen erhielten im Jahr 2002 mit einem
Bruttojahresverdienst von 27.328 Euro ein etwa halb so
hohes Einkommen wie diejenigen in Deutschland und
nach Griechenland das geringste Einkommen ihrer Be-
rufsgruppe in der gesamten EU.

Die aktuelle Ausstattung des wissenschaftlichen
Feldes mit politischem, sozialem, dkonomischem und
schlieflich symbolischem Kapital zeigt, dass dessen
historische Marginalisierung auch heute noch die Posi-
tion des Feldes im sozialen Raum Portugals pragt. Die
Verbindung der historisch spat einsetzenden Autonomie
mit einer traditionell geringen Ausstattung an sozial
dominanten Kapitalformen konnte offenbar auch durch
die einschneidenden Veranderungen in der Wissen-
schaftspolitik der jiingeren Vergangenheit nicht voll-
kommen kompensiert werden. Vielmehr zeigt sich eine
ambivalente Stellung des wissenschaftlichen Feldes im
sozialen Raum: zwar hat das wissenschaftliche Kapital
einerseits an Bedeutung gewonnen, seine Umwandlung
in sozial dominante Kapitalformen scheint aber Uber-
tragungsverluste mit sich zu bringen. Es scheint da-
mit zwar, wie das wissenschaftliche Feld Deutschlands
auch, innerhalb des sozialen Machtfeldes verortet zu
sein, im Gegensatz zu diesem darin aber nur eine mar-
ginale Position einzunehmen.

Die komplexe Dynamik geschlechtsspezifischer Un-
gleichheiten in der Wissenschaft

Ein Riickbezug auf die deutlichen Unterschiede in
den geschlechtsspezifischen Binnenstrukturen der
wissenschaftlichen Felder Deutschlands und Portugals

el

zeigt die komplexe Dynamik, der diese Ungleichheits-
strukturen unterworfen sind: Geht man mit Bourdieu
davon aus, dass Ungleichheitsstrukturen innerhalb
sozialer Felder von deren Position innerhalb des so-
zialen Raumes bestimmt sind, so eroffnen die darge-
stellten Unterschiede in der sozialen Machtposition
der wissenschaftlichen Felder Deutschlands und Portu-
gals neue Perspektiven auf ihre unterschiedlichen Ge-
schlechterstrukturen. Wahrend in Deutschland, dessen
wissenschaftliches Feld deutlicher Bestandteil des ge-
sellschaftlichen Machtfeldes ist, Geschlechterungleich-
heiten trotz vielfdltiger Forderinstrumente hartnackig
bestehen bleiben, erfordert es in Portugal, wo Wis-
senschaft eine vergleichsweise marginale Position im
sozialen Machtfeld einnimmt, offenbar keine grof3eren
Anstrengungen, um zu einem Zustand der relativen Ge-
schlechtergerechtigkeit innerhalb der Wissenschaft zu
gelangen. Das jeweils unterschiedliche Zusammenspiel
aus feldspezifischen Geschlechterverhaltnissen und der
Position des wissenschaftlichen Feldes innerhalb des
sozialen Raumes legt daher nahe, dass wissenschaft-
liche Leistung nicht nur, wie von der feministischen
Wissenschaftsforschung gezeigt, eine soziale Konstruk-
tion darstellt, die in engem Zusammenhang zu ge-
schlechtsspezifischen Anerkennungsmustern steht und
sich durch das Zusammenspiel aus innerer und dulRe-
rer Struktur der Akteure reproduziert. Vielmehr schei-
nen diese sozialen Prozesse der Anerkennung und Zu-
schreibung wissenschaftlicher Leistung auch in einem
Zusammenhang zu dem spezifischen gesellschaftlichen
Kontext, in den sich das Wissenschaftssystem einfiigt,
zu stehen. Dabei hat die Analyse gezeigt, dass dieser
spezifische Kontext auch als Kontext gesellschaftlicher
Machtpositionen gewertet werden muss: Offenbar ist es
in Portugal, wo Machtpositionen innerhalb des wissen-
schaftlichen Feldes weniger mit gesamtgesellschaftli-
chen Machtpositionen verbunden sind, leichter, Frauen
diese Positionen durch Anerkennung ihrer Leistungen
auch zuzuweisen. In Deutschland, wo wissenschaftli-
che Spitzenpositionen mit vergleichsweise grofem ge-
sellschaftlichem Einfluss verbunden sind, scheint dies
wesentlich schwieriger zu sein.

Dieses Ergebnis macht deutlich, dass es sich bei der
geschlechtsspezifischen Hierarchie in der deutschen
Wissenschaft nicht um ein isoliertes Phanomen, son-
dern um eine gesamtgesellschaftliche Problematik han-
delt. Aus der eingangs dargestellten Perspektive der
Geschlechtergerechtigkeit erscheint dabei insbesonde-
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re die Ausblendung der sozialen Komponente, die mit
dem Aufstieg in gesellschaftliche Machtbereiche wie
der Wissenschaft verbunden ist, gefahrlich, da durch
sie bestehende Geschlechterungleichheiten legitimiert
werden. Dies kann nur vermieden werden, wenn die Zu-
schreibungs- und Annerkennungsprozesse, denen die
Bewertung von Leistung unterliegt, offen gelegt und
bei der Beurteilung von WissenschaftlerInnen, aber
auch anderer Angehdriger des sozialen Machtfeldes,
beriicksichtigt werden. Zentrales Anliegen einer auf ge-
schlechtergerechte Strukturen abzielenden Politik muss
daher zundchst die Offenlegung der komplexen Dyna-
mik geschlechtsspezifischer Selektion sein.

Schlussbetrachtung

Die vorliegenden Ergebnisse werfen insbesondere
vor dem Hintergrund der derzeitigen Hochschulrefor-
men weitreichende Fragen der Geschlechtergerech-
tigkeit auf. Die zentrale Bedeutung leistungsbhezoge-
ner Mittelvergabe im Rahmen der Exzellenzinitiative
scheint dabei ambivalente Konsequenzen fiir die Ge-
schlechterstrukturen in der Wissenschaft zu haben. Wie
die vorliegende Untersuchung gezeigt hat, flieRen in
Leistungsbewertungen immer auch soziale und vor al-
lem geschlechtsspezifische Kriterien ein. Deshalb birgt
die Explizierung eines Leistungsbegriffes und dessen
permanente Evaluation, wie sie in den derzeitigen Re-
formbemiihungen angestrebt werden, die Chance, oh-
nehin vorhandene MaRstdbe der Leistungsbewertung
offen zu legen und transparenter zu gestalten. Gerade
angesichts der Zuschreibungs- und Anerkennungsme-
chanismen, die mit der Beurteilung von wissenschaft-
licher Leistung verbunden sind, kdnnte die mit der
Formulierung von expliziten Leistungskriterien verbun-
dene Transparenz eine vielversprechende Grundlage fiir
Aushandlungsprozesse bieten und somit zu einer Demo-
kratisierung von Entscheidungsverfahren beitragen. Im
Sinne des eingangs formulierten Anspruches kdnnten
auf diese Weise ungleiche Ausgangspositionen starker
in Bewertungsprozesse einbezogen werden und somit
zu geschlechtergerechteren Strukturen in der Wissen-
schaft beitragen.

Andererseits zeigt sich, dass Begriffe wie wissen-
schaftliche Leistung und Qualitdt im Zusammenhang
mit der Exzellenzinitiative nicht im Sinne einer auf
Demokratisierung und Geschlechtergerechtigkeit abzie-
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lenden Transparenz verstanden, sondern vor allem als
Argument fiir eine verstadrkte Selektion innerhalb des
Wissenschaftsbetriebs eingesetzt werden. Zwar weist
die Vereinbarung von Bund und Landern zur Exzellen-
zinitiative die Formulierung auf, dass die Eignung der
MaRnahmen zur Forderung der Gleichstellung von Man-
nern und Frauen in der Wissenschaft zu beriicksichtigen
sei (Bund-Lander-Vereinbarung, 2005: 3). Wenngleich
diese Formulierung unverbindlich bleibt, zeigen bishe-
rige Hochschulreformen, dass Frauenforderung durch-
aus Bestandteil der aktuellen Umstrukturierungen sein
kann: So ist die Gleichstellung von Mannern und Frauen
als eines von vier Kriterien fiir die leistungshezogene
Mittelvergabe in der Neufassung des deutschen Hoch-
schulrahmengesetzes von 1998 enthalten und kann
den Hochschulen bedeutende Pramien einbringen (Far-
ber, 2003: 17). Beispielsweise erhdlt ein naturwissen-
schaftlicher Fachbereich im hessischen Pramienmodell
zusatzliche 60.000 Euro fiir die Berufung einer Profes-
sorin und 8000 Euro fiir die Promotion einer Frau am
Fachbereich (Friedrichsmeier, 2004: 49).

Mit derartigen MalRnahmen ist allerdings weniger das
emanzipatorische Ideal geschlechtergerechter Struktu-
ren verbunden, als ein instrumentelles Verstandnis der
besseren Ausnutzung vorhandener Humanressourcen.
Da sie bestehende Mechanismen der geschlechtsspezifi-
schen Leistungsbewertung nicht antasten und somit an
der Oberflache der Problematik verbleiben, bleibt daher
einerseits offen, inwieweit diese MalRnahmen iiberhaupt
zu einer nennenswerten Erhohung des Frauenanteils in
der Wissenschaft fiihren konnen. Zudem bezieht sich
der Begriff der ,Leistungselite” nicht nur auf inneruni-
versitdre Strukturen, sondern geht einher mit grund-
satzlichen gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen,
in denen Hochschulen als Teil einer zukiinftigen ge-
sellschaftlichen Elite konzipiert werden (vgl. Markard,
2004). Im Zusammenhang mit den Ergebnissen dieser
Analyse, die gezeigt haben, dass gesamtgesellschaftli-
che Machtstrukturen Auswirkungen auf Selektionspro-
zesse innerhalb des wissenschaftlichen Feldes haben,
von denen insbesondere Frauen negativ betroffen sind,
erscheint dieser Abgrenzungsprozess umso problema-
tischer.

Ein Ausbau der sozialen Machtstellung von Hoch-
schule und Wissenschaft durch Elitenbildung kann daher
trotz der damit verbundenen Gleichstellungskonzepte
keine Antwort auf geschlechtsspezifische Ungleich-
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heiten innerhalb der Wissenschaft sein. Vielmehr hat
die vorliegende Untersuchung gezeigt, dass egalitdre
Strukturen in und auRerhalb des Wissenschaftssystems
erforderlich sind, um zu einem tatsachlichen Zustand
der Geschlechtergerechtigkeit zu gelangen.

Fragen zum Text

1.) Auf welchen Grundannahmen basieren die aktuellen
hochschulpolitischen Reformen in Deutschland?

2.) Inwieweit widersprechen die Ergebnisse der femi-
nistischen Wissenschaftsforschung diesen Grundannah-
men?

3.) Wie wird wissenschaftliche Leistung im Kontext der
feministischen Wissenschaftsforschung verstanden?

4.) Wie werden unterschiedliche Geschlechterstrukturen
in den Wissenschaftssystemen Deutschlands und Portu-
gals im vorliegenden Text erklart? Gibt es andere mdgli-
che Erklarungsansatze?

5.) Welchen Beitrag kann die Einbeziehung des sozialen
Kontextes von Wissenschaft zum Verstandnis von Un-
gleichheitsstrukturen innerhalb von Wissenschaftssys-
temen leisten?

6.) In welchem Verhdltnis stehen gesamtgesellschaftli-
che Elitekonzeptionen zu Geschlechterstrukturen inner-
halb der Wissenschaft?

7.) Was spricht Ihrer Ansicht nach fiir und was gegen
gleichstellungspolitische MalRnahmen im Rahmen der
deutschen Exzellenzinitiative?

8.) Wo liegen Alternativen zur aktuellen Umstrukturie-
rung des Wissenschaftssystems im Sinne der Geschlech-
tergerechtigkeit?
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ternen Machtpositionen erhalten, treten je nach Logik des
Feldes in verschiedenen Auspragungen auf. Ihre Hauptfor-
men sind 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital;
iiber den tatsachlichen Zugang zu Machtpositionen inner-
halb eines Feldes entscheidet allerdings die Verfiigungs-
gewalt iiber symbolisches Kapital, welches die als legitim
anerkannte Form der drei iibrigen Kapitalsorten ist (vgl.
Bourdieu 1983; Bourdieu/Wacquant 1996:151).

2 Karin Zimmermann bezieht in ihrer empirischen Un-
tersuchung des Umstrukturierungsprozesses ostdeutscher
Hochschulen nach der deutschen Wiedervereinigung zwar
die unmittelbare Umgebung des wissenschaftlichen Feldes
ein, indem sie ,die Grenzen zwischen dem Innen des wis-
senschaftlichen Feldes und dem AuRen zum gesellschaft-
lichen Machtfeld” (Zimmermann, 2002: 30f.) analysiert.
Dabei steht jedoch die Einordnung in das ,wissenschafts-
politische Machtfeld” im Gegensatz zur hier gewdhlten ge-
samtgesellschaftlichen Einordnung des wissenschaftlichen
Feldes im Vordergrund.

3 Das Hinzuziehen der sozio-6konomischen Rahmen-
bedingungen von Wissenschaft erscheint besonders inte-
ressant, da die relative Geschlechtergerechtigkeit in der
portugiesischen Wissenschaft sich weder mit grundsatzlich
egalitareren Geschlechterstrukturen des traditionell katholi-
schen Landes (so liegt Portugal mit einem Frauenanteil von
20 Prozent im nationalen Parlament am unteren Ende der
europdischen Lander) noch mit speziellen Fordermal3nah-
men fiir Frauen in der Wissenschaft erkldren lasst (European
Commission 2002: 56 ff.). Auch hat es historisch nie eine
Frauenbewegung gegeben, die nennenswerten gesellschaft-
lichen Einfluss erlangt hdtte (Ferreira 2000: 190).

* Einbezogen wurden hier universitére Gremien sowie
Gremien auleruniversitdrer Forschungseinrichtungen.

> Aus dem Jahr 2004 liegen keine Vergleichszahlen fiir
Portugal vor. Es wurden daher die letzten verfiigbaren Daten
aus dem Jahr 2001 herangezogen (vgl. European Commissi-
on, 2003). Einbezogen wurden die Fundagdo para a Ciéncia
e Tecnologia, das Gabinete de Relacdes Internacionais da
Ciéncia e do Ensino Superior, sowie das Observatorio da
Ciéncia e do Ensino Superior. Im Gegensatz zu den Ver-
gleichsgremien in Deutschland liegen diese Institutionen
auf ministerieller Ebene.

¢ Zwar unterscheidet der in der Befragung verwendete
Begriff ,ensino” nicht zwischen wissenschaftlicher und
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schulischer Lehre, die hohen Frauenquoten in beiden Berei-
chen lassen aber darauf schliellen, dass die Antworten auch
fiir die wissenschaftliche Lehre gelten.

7 Der gesamte fiir die Wissenschaft vorgesehene Haus-
halt der Lander PreufRen, Sachsen, Bayern und Wiirttemberg
stieg von 2.290.000 Mark im Jahr 1850 auf 22.985.000
Mark im Jahr 1900, um sich bis 1914 erneut auf 39.622.000
Mark zu erhohen (Ben-David 1984: 129).

& So war z. B. Universitdtsprofessoren im allgemeinen
Landrecht PreulRens der soziale Rang von Staatsrdten vierter
bis dritter Klasse vorbehalten, der damit fast den Status von
Ministern erreichte (Ringer 1983: 42). Ihr Gehalt lag gegen
Ende des 19. Jahrhunderts durchschnittlich achtmal hoher
als das der Volksschullehrer (Costas 2000: 23).

° So erklarte der damalige Staatssekretdr Carl Heinrich
Becker im Jahr 1919: ,Das grundlegende Ubel ist die Uber-
bewertung des puren Intellektuellen in unserem Kulturle-
ben, das ausschlieRende Ubergewicht der rationalistischen
Denkweise, die zum duRersten Egoismus und Materialismus
filhren wird und bereits gefiihrt hat” (zitiert nach Forman
1971: 24, eigene Ubersetzung).

© Die Grundlage der Studie bilden im Sommer 2001
durchgefiihrte Interviews mit jeweils 1000 Personen in den
einzelnen Mitgliedslandern. (Deutschland Ost und West
jeweils 1000). Die nach Mitgliedsldandern aufgeschliisselten
Daten wurden mir auf Anfrage von der European Opinion
Research Group EEIG per mail zur Verfiigung gestellt.

1 Die Gehdlter beziehen sich auf die Kategorie ,Wissen-
schaftler” der International Standard Classification of Occu-
pation (ISC0-02).

2 So erhielten z. B. Priester den Status offentlicher Be-
amten, die vom Staat bezahlt wurden und dadurch dessen
Kontrolle unterstanden (Oliveria de Marques 2001:437).

13 Beim Sturz des Estado Novo 1974 betrug die Analpha-
betenquote in Portugal 30 Prozent, in einigen Regionen
wie dem ,Armenhaus Portugals”, dem Alentejo, sogar 80
Prozent. Inzwischen ist der Anteil der Analphabeten an der
portugiesischen Bevolkerung auf 8 Prozent gesunken.

1 So wuchs der prozentuale Anteil der Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung an den Gesamtregierungsausgaben
von 1,0 Prozent im Jahr 1996 auf 1,6 Prozent im Jahr 2003.
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