Claudia Ulbrich
Stindische Ungleichheit und Geschlechterforschung

Zwei Beispiele zum Anfang

Um die gesellschaftlichen Transformationsprozesse zwischen 1700 und 1815 in
den Blick zu bekommen, beschiftigte sich Hans-Ulrich Wehler in seinem 1987
erschienenen Werk Deutsche Gesellschafisgeschichte ausfiihrlich mit den Struk-
turbedingungen und Prozessen sozialer Ungleichheit.” Unter sozialer Ungleich-
heit verstand er »die verschiedenartige Verteilung von Lebenschancen und Le-
bensrisiken, die »als eine der Grunderfahrungen gesellschaftlichen Zusammen-
lebens tiberhaupt« gelten kénne.> Wer erwartet hatte, dass die Kategorie Ge-
schlecht in einer solchen Analyse eine Rolle spielt, wurde enttduscht. Denn Weh-
ler stellte Geschlecht zwar gleichwertig neben Alter und soziale Ungleichheit als
anthropologische Universalien gesellschaftlicher Hierarchisierung, riumte aber
in einer Fufnote ein: »Geschlecht und Alter werden als Stratifikationskriterien
offensichtlich immer wichtiger, bleiben aber hier aus pragmatischen Griinden
von der folgenden Diskussion ausgeschlossen, wie das auch der grof3te Teil der
Fachliteratur tut. Dadurch wird die Ungleichheitsdebatte in der Regel auf die
berufstitigen Minner eingegrenzt, wobei allerdings der Beruf seit langem tiber
die Lebenschancen der Familien in wesentlicher Hinsicht und auf Dauer ent-
scheidet.«*> Mit dieser Aussage, die hinter der soziologischen Ungleichheitsfor-
schung der 1980er Jahre zuriick bleibt, wurde nicht nur die Geschlechterfor-
schung, sondern auch die damals bereits gut etablierte Familienforschung, die
die Bedeutung von Ehe, Familie und Verwandtschaft fiir die Positionierung des
Einzelnen in der frithneuzeitlichen Gesellschaft herausgearbeitet hat, marginali-
siert.4

1 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschafisgeschichte, Bd. 1: Vom Feudalismus des Alten Reichs bis
zur Modernisierung der Reformdira 1700 — 1815, Miinchen 1987.

2 Ebd.,, S. 125.

3 Ebd., S. 580.

4 Fiir die soziologische Ungleichheitsforschung ist u. a. auf Reinhard Kreckel (Hg.), Soziale Un-
gleichheiten (Soziale Welt, Sonderband 2), Géttingen 1983, zu verweisen. Einen knappen Uber-
blick zu den Anfingen der Familienforschung gibt: Hans Medick, »Zwischen Mythos und Re-
alicit — die historische Erforschung der Familie, in: Susanne Mayer u. Dietmar Schulte (Hgg.),
Die Zukunft der Familie, Miinchen 2007, S. 37-55.
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Zwolf Jahre spiter, 1999, erschien ein ebenso bedeutendes Buch, diesmal nicht
zur Gesellschafts-, sondern zur Politikgeschichte, Wolfgang Reinhards Geschich-
te der Staarsgewalt. In seiner Einleitung hat Reinhard Minnern und Frauen zwei
Seiten gewidmet. Gleich zu Beginn verweist er darauf, dass »Politik im allgemei-
nen und Monarchie im besonderen grundsitzlich Minnersache« gewesen sei.
»Fraueng, so heif$t es weiter, »waren in Europa wie in seinen Vorliuferkulturen
zwar nirgends rechtlos und nicht einmal immer benachteiligt, kamen aber als
politisch Handelnde in der Regel nicht vor.«* Reinhard operiert in Bezug auf die
Partizipation von Frauen mit einem linearen Geschichtskonzept und einem a-
historischen Politikbegriff. Wenn von Politik als Minnersache und von Frauen
als Objekten der Politik gesprochen wird, dann wird so getan, als gibe es einen
ein fiir allemal fest stehenden Begriff von Politik mit ein fiir allemal fest stehen-
den Grenzen dessen, was politisch ist und was nicht. In einem solchen Konzept,
das auf einer binir gedachten Geschlechterordnung aufbaut, wird Politik in ei-
ner ganz traditionellen Weise mit dem Staat gleichgesetzt und ganz klassisch mit
der Exklusion von Frauen verbunden. Natiirlich weif§ ein so kompetenter His-
toriker wie Wolfgang Reinhard, dass sich mit einem solch exklusiv minnlichen
Politikbegriff die Realitit der Frithen Neuzeit nicht abbilden lisst, da Frauen
hier als Herrscherinnen, Regentinnen, Landvégtinnen, Mitressen oder Bot-
schafterinnen selbst im traditionellen Politikfeld gut vertreten waren. Es bediirf-
te also nicht einmal der von der feministischen Theorie seit Jahrzehnten einge-
forderten umfassenden Revision des Politikbegriffs, es wiirde schon reichen, Frau-
en einfach in die Geschichtserzihlung zu integrieren, was auf der Ereignisebene
ja auch geschieht. Elisabeth von England, Katharina II. oder Maria Theresia
gehoren zum Grundwissen der Geschichte. Auch Reinhard beriicksichtigt sie in
seiner Darstellung, aber er grenzt Frauen aus der Strukeur aus, indem er diejeni-
gen, die politisch einflussreich sind, als Ausnahmen bezeichnet. Auf diese Weise
wird es ihm méglich, von einer »politischen Unrolle« von Frauen zu sprechen,
»die in Europa trotz Aufklirung und Revolution ein so selbstverstindliches kul-
turelles Verhaltensmuster« gewesen sei, »dass sie kaum begriindet werden muss-
te.« In diesem Verfahren bestitigt sich einmal mehr die in der feministischen
Politiktheorie formulierte These, »dass ein enger Politikbegriff Frauen katego-
risch aus dem Feld des Politischen herausdringt und ihre historische Exklusion
damit gleichsam begrifflich-methodisch reproduziert.«”

5 Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt: eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas
von den Anfiingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, S. 40.

6 Ebd.

7 Ute Frevert, »Neue Politikgeschichte, in: Joachim Eibach u. Giinther Lottes (Hgg.), Kompass
der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, Gttingen 2002, S. 152-164, hier S. 157.
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An den beiden eingangs erwihnten Beispielen lassen sich Diskurse und Me-
chanismen aufzeigen, mit denen Geschlecht aus der historischen Analyse ausge-
schlossen wird.® Im ersten Beispiel taucht Geschlecht als additive, aber dennoch
verzichtbare Kategorie auf, im zweiten Fall erfolgt die Exklusion von Frauen auf
der strukturellen Ebene. Politisch aktive Frauen werden von vornherein als Aus-
nahme bezeichnet, weil sich die politische Realitit nicht in der vorgegebenen,
rein minnlich definierten Struktur abbilden lisst. Eine solche Ergiinzung des
Geschichtsbildes um »Ausnahmefrauen« kann leicht verdecken, dass durch sie
die geschlechterblinden Meistererzihlungen eher bestitigt als verindert werden.?
Weiterfithrende Fragen, wie sie etwa Natalie Zemon Davis in ihrem Kapitel
iber »Frauen, Politik und Macht« in Geschichte der Frauen formuliert hatte,
kommen dabei gar nicht erst in den Blick." Zwar hatte auch Davis darauf hin-
gewiesen, dass gerade in der politischen Sphiire die Partizipationsmoglichkeiten
von Minnern und Frauen ungleich verteilt waren, doch erméglichte ihr der
geschlechtergeschichtliche Zugang eine fiir die europiische Verfassungsgeschichte
wichtige Differenzierung: Wihrend Frauen in republikanischen Gemeinwesen
bestenfalls informell {iber Familie und Verwandtschaft Einfluss auf die Politik
nehmen konnten, konnten sie dort, wo die Nachfolge durch dynastische Erb-
folge bestimmt war, unmittelbaren Zugang zur Macht erhalten. Davis spricht
nicht von einer »politischen Unrolle von Frauen«, sondern ganz im Gegenteil
davon, dass in Monarchien und Fiirstentiimern Geburten und EheschliefSun-
gen »zum Gegenstand der groflen Politik« wurden” und zeigt Wege auf, wie
man die Asymmetrie zwischen Minnern und Frauen genauer analysieren konn-
te. Bereits 1976 hatte sie »Vorschlige fiir eine neue Frauengeschichte« erarbeitet
und davor gewarnt, an der Gegenwart entwickelte Verfahren auf die Vergangen-
heit zu iibertragen. Mit Blick auf die Frithe Neuzeit fragte sie, »ob nicht eine
multidimensionale Erfassung der Sozialstruktur — die etwa die Beziehungen
minnlich/weiblich und Klerus/Laien auszudriicken vermag — den einfacheren

8 Dass die beiden erwihnten Autoren keine Ausnahme waren, mag ein Hinweis auf Philipp
Sarasin zeigen, der in seinen Uberlegungen zu Alltag, Sprache, Arbeit die Geschlechterge-
schichte iibergeht, »weil dazu gegenwirtig von anderer Seite genug gesagt wird«. Vgl. dazu die
kritische Auseinandersetzung mit diesem Aufsatz von Ulrike Gleixner, »Die »Tonart des Unbe-
dingten<und die Abwesenheit der Frauen- und Geschlechtergeschichtec, in: Werkstast Geschichte
18 (1997), S. 83-90.

9 Gianna Pomata, »Partikulargeschichte und Universalgeschichte — Bemerkungen zu einigen
Handbiichern der Frauengeschichte«, in: LHomme. ZfG 2/1, (1991), S. 5-44.

10 Natalie Zemon Davis, »Frauen, Politik und Machte, in: Georges Duby u. Michelle Perrot
(Hgg.), Geschichte der Frauen. Bd. 3: Frithe Neuzeit, hrsg. v. Arlette Farge u. Natalie Zemon
Davis, Frankfurt a. M. 1994, S. 189-206.

n Ebd., S. 192.
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Modellen, die wir benutzen, vorzuziehen ist«. Diese Frage gehort zu den zen-
tralen Problemen, mit denen sich die Geschlechterforschung in den letzten Jahr-
zehnten befasst hat, ohne dass die Ansitze in der Allgemeinen Geschichte auf
breite Resonanz gestofen wiiren. Bis heute scheint das 1996 von Hans Medick
und Anne-Charlott Trepp auf einer Tagung des Max-Planck-Institutes fiir Ge-
schichte in Gottingen formulierte Postulat, Geschlechtergeschichte als Allgemei-
ne Geschichte zu verstehen und das Potential geschlechtergeschichtlicher For-
schung konstruktiv zu nutzen, nur selten umgesetzt.” Das Leitmotiv der Dis-
kussion jener Tagung fokussierte auf die bis heute aktuelle Frage: »Wie kann
eine zukiinftige Geschichtswissenschaft aussehen, in welcher die Geschlechter-
geschichte nicht nur als Anbau ans Haus der Allgemeinen Geschichte akzeptiert
wird, oder bestenfalls als ein abgeschlossener Raum innerhalb dieses »Hauses
mit vielen Zimmern« (Jiirgen Kocka), sondern als eine Aufforderung zum Um-
bau des »ganzen Hauses?«* Moglicherweise stellt das Konzept der Intersektio-
nalitit, das in den letzten zehn Jahren in den Gender Studies breite Aufmerk-
samkeit gefunden hat”, einen Weg dar, den Raum zu 6ffnen und Geschlecht in
die Allgemeine Geschichte zu integrieren. Da dieses Konzept vor allem im Hin-
blick auf die Analyse sozialer Ungleichheit in Gegenwartsgesellschaften entwi-
ckelt wurde und mit dem Anliegen verbunden war, die Kategorie Geschlecht zu
dezentralisieren, steht die Theoriedebatte jedoch in einem ganz anderen Kon-
text als die entsprechenden Ansitze, die sich auf vormoderne Gesellschaften
beziehen und von der Primisse ausgehen, dass der Kategorie Geschlecht in der
stindischen Gesellschaft ohnehin nicht die gleiche universelle Strukturierungs-
kraft zukam, die ihr in der biirgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts zuge-

12 Zitiert nach der 1986 erschienenen deutschen Ubersetzung: Natalie Zemon Davis, »Gesell-
schaft und Geschlechter. Vorschlige fiir eine neue Frauengeschichte«, in: dies. (Hg.), Frauen
und Gesellschaft am Beginn der Neuzeit. Studien iiber Familie, Religion und die Wandlungsfiihig-
keit des sozialen Korpers, Berlin 1986, S. 117-132, hier S. 128. Der Aufsatz ist zuerst erschienen
unter dem Titel: »Women'’s History in Transition: The European Case, in: Feminist Studies I11
3/4 (1976), S. 83-103.

13 Hans Medick u. Anne-Charlott Trepp, »Einleitung, in: dies. (Hgg.), Geschlechtergeschichte
und Allgemeine Geschichte: Herausforderungen und Perspektiven (Géttinger Gespriche zur Ge-
schichtswissenschaft 5), Gottingen 1998.

14 Ebd,, S. 8.

15 Das Spektrum der Intersektionalititsforschung, aber auch ihre Grenzen waren Gegenstand
einer im Januar 2009 vom Cornelia Goethe Centrum in Frankfurt a. M. (Helma Lutz) organi-
sierten Tagung zum Thema: »Celebrating Intersectionality? Debates on a multi-faceted Con-
cept in Gender Studies«. Vgl. dazu den Bericht von Gail Louis, «Celebrating Intersectionality?
Debates on a multi-faceted Concept in Gender Studies: themes from a Conferences, in: Euro-
pean Journal of Women’s Studlies 16/3 (2009), S. 203-210. Zum Versuch einer theoretischen Per-
spektivierung dieses Konzeptes siehe: Gabriele Winker u. Nina Degele, Interscktionalitiit. Zur
Analyse sozialer Ungleichheiten, Bielefeld 2009.
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schrieben wurde.” Auch in der Stindegesellschaft wurden die Menschen nach
Geschlecht kategorisiert. »Die Geschlechtszugehérigkeit bestimmtes, so beton-
ten Barbara Vogel und Ulrike Weckel, »als eine unter vielen Standesdefinitionen
die Alltagserfahrung von Frauen und Minnern [...], das heifft sowohl die Diffe-
renz der Geschlechter als auch die Differenzen innerhalb der Geschlechter wa-
ren fiir sie eine Selbstverstindlichkeit.«” Die Zugehorigkeit zu einem Stand be-
griindete die Verpflichtung auf besondere Lebensformen. Sie war nicht unver-
dnderlich, es gab auch innerhalb der Stindeordnung sozialen Auf- und Abstieg
und innerhalb der Stinde erhebliche Hierarchien und Differenzen. Weder Stand
noch Geschlecht waren naturgegeben, vielmehr waren sie das Ergebnis komple-
xer Zuordnungsprozesse.” Erst mit der Entnaturalisierung von Geschlecht war
die Voraussetzung gegeben, nach den Zusammenhingen und Wechselwirkungen
zu fragen, in denen Geschlecht in unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontex-
ten hergestellt wurde und in denen die Geschlechterdifferenz bzw. die Zweige-
schlechtlichkeit Bedeutung erhielt. Fiir die Moderne konnte Geschlecht ebenso
wie >Rassec als Konstrukt neben Klasse als gesellschaftliche Bestimmmungs-
faktoren gesetzt werden.” Bevor ich die damit verbundenen Neuansitze zur Er-
forschung von Ungleichheit im Rahmen des Konzepts Intersektionalitit skizzie-
re und nach dem Anregungspotential fiir die Erforschung der Stindegesellschaft
frage, mochte ich einige Grundlinien der Geschlechterforschung® und feminis-

16 Heide Wunder, »Er ist die Sonn, sie ist der Mond«: Frauen in der friiben Neuzeit, Miinchen 1992,
S. 264.

17 Barbara Vogel u. Ulrike Weckel, »Vorwort, in: dies. (Hgg.), Frauen in der Stindegesellschaft.
Leben und Arbeiten in der Stadt vom spiiten Mittelalter bis zur Neuzeit, Hamburg, 1991, S. 9.

18 Claudia Ulbrich, Shulamit und Margarete. Macht, Geschlecht und Religion in einer lindlichen
Gesellschaft (Aschkenas, Beiheft 4), Wien 1999, S. 9 ff.

19 >Rassec wurde im 19. Jahrhundert dhnlich wie Geschlecht als Naturphinomen betrachtet. Die
Einsicht in den Konstruktionscharakter von >Rasse« erfolgte etwa zur gleichen Zeit wie die
Entnaturalisierung von Geschlecht. Als Konstruktionen wurden beide Kategorien dhnlich dif-
fus und komplex wie Klasse. Cornelia Klinger u. Gudrun-Axeli Knapp, »Achsen der Ungleich-
heit — Achsen der Differenz. Verhiltnisbestimmungen von Klasse, Geschlecht, »Rasse/ Ethni-
zitit«, in: Transit 29 (2005). (http://www.iwm.at/index.phb?option=com_content&task
=view&id) zuletzt besucht: 30. September 2008. Der Beitrag ist wieder abgedrucke in: Corne-
lia Klinger, Gudrun-Axeli Knapp und Birgit Sauer (Hgg.), Achsen der Ungleichbheit. Zum Ver-
hiltnis von Klasse, Geschlecht und Ethnizitit, Frankfurt a. M. 2007, S. 19-41, hier S. 34.

20 Zur Geschlechterforschung gibt es zahlreiche ausgezeichnete Einfithrungen, die hier nicht im
Einzelnen aufgefithrt werden kénnen. Fiir Beitrige, die einen engeren Bezug zur Frithen Neu-
zeit haben, sei verwiesen auf: Claudia Opitz, Um-Ordnungen der Geschlechter. Einfiibrung in
die Geschlechtergeschichte (Historische Einfithrungen, Bd. 10) Tiibingen 2005; Claudia Ulbrich,
Artikel »Geschlechte, in: Enzyklopidie der Neuzeit, Bd. 4, Stuttgart 2006, Sp. 622-631; dies.,
Artikel »Geschlechterrollenc, in: ebd., Sp. 631-650; Michele Riot-Sarcey (Hg.), De la différence

des sexes. Le genre en histoire, Paris 2010.
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tischen Theorie* von den Anfingen in den 1960er und 1970er Jahren bis hin zur
Hinwendung zur poststrukturalistischen Wende der 1980er und 1990er Jahre
nachzeichnen, die in der Geschichtswissenschaft eng mit Joan W. Scott ver-

kniipft ist.

Geschlechterforschung und Feministische Theorie

Ausgangspunkt der Geschlechterforschung war die in US-amerikanischen For-
schungen in den spiten 1960er und frithen 1970er Jahren vorgeschlagene analy-
tische Trennung zwischen sex und gender. Wihrend sex auf eine biologisch be-
griindete Zweigeschlechtlichkeit verwies, wurde gender zentral fiir die Erfor-
schung der sozialen und kulturellen Aspekte, mit denen die Ungleichheit zwi-
schen den Geschlechtern und die Natiirlichkeit der Geschlechterrollen hinter-
fragt werden konnten. Geschlechterrollen sollten als soziale und kulturelle Kon-
strukte erforscht und ihre Vielfalt und Wandelbarkeit aufgezeigt werden. Ver-
bunden damit war die Frage, wie Unterdriickungsformen erzeugt und Wider-
stand geleistet wurden. Dieser Ansatz war produktiv und problematisch zugleich.
Da die Unterscheidung zwischen biologischem und sozialem Geschlecht dem
traditionellen Dualismus von Natur und Kultur verhaftet blieb, waren einer
grundlegenden Rekonzeptualisierung der Geschichtsschreibung enge Grenzen
gesetzt. Der »naturhafte« Status eines letztlich a-historisch gedachten Korpers
wurde erst hinterfragt, als die Frauengeschichte in den 1980er Jahren begann,
sich intensiv mit Fragen von Geschlecht und Geschlechtsidentitit zu befassen
und betonte, dass nicht nur gender, sondern auch sex und damit zugleich die
Zweigeschlechtlichkeit kulturell bzw. diskursiv hervorgebracht werden. Mit die-
ser Neuorientierung riickten auch neue Themen ins Zentrum der Forschung,
die sich auch auf die diszipliniibergreifende Theoriediskussion auswirkten.?*
In den 1960er und 1970er Jahren war zunichst die Frage der gesellschaftli-
chen Diskriminierung von Frauen ein mobilisierendes Thema der Frauenfor-
schung. Im Zuge der Hausarbeitsdebatte der 7oer Jahre wurde eine Erweiterung

21 Gudrun-Axeli Knapp u. Angelika Wetterer (Hgg.), Traditionen Briiche. Entwicklungen feminis-
tischer Theorie (Forum Frauenforschung, Bd. 6), Freiburg 1992; Regina Becker-Schmidt u.
Gudrun-Axeli Knapp, Feministische Theorien zur Einfiibrung, 2. Aufl, Hamburg 2001; Andrea
Griesebner, Feministische Geschichtswissenschaft. Eine Einflibrung, Wien 200s; Nina Degele,
Gender/ Queer Studies. Eine Einfiibrung, Paderborn 2008. Im Hinblick auf das Thema Un-
gleichheit ist in diesem Zusammenhang auf die grundlegenden Arbeiten von Ilse Lenz und
Ute Luig zu verweisen. Siehe z. B.: Ilse Lenz u. Ute Luig (Hgg.), Frauenmacht ohne Herrschafft.
Geschlechterverhiiltnisse in nicht patriarchalen Gesellschaften, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1995.

22 Becker-Schmidt u. Knapp (wie Anm. 21), S. 8.
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des Begriffs gesellschaftlicher Arbeit vorgeschlagen und eine Begrenzung der
Ungleichheitsdebatte auf berufstitige Minner kritisch hinterfragt. Einen weite-
ren Schwerpunkt bildeten die Forschungen zu Titern, Opfern und der Mitti-
terschaft von Frauen. In den 1980er und 1990er Jahren traten im Riickgriff auf
den Poststrukturalismus Fragen nach Erfahrung, Identitit und der biniren Kon-
struktion von Geschlecht in den Fokus der Geschlechtergeschichte. Mit der
Hinwendung zu poststrukturalistischen Theorien war ein epistemologischer
Wandel innerhalb der Theoriebildung verbunden, der innerhalb der Frauen-
forschung, die den Anspruch erhebt, Theorie in emanzipatorischer Absicht zu
betreiben, kontrovers diskutiert wurde. Denn sie fithrte dazu, dass die Vorstel-
lung, dass Frauen aufgrund vermeintlich gemeinsamer Erfahrungen von Un-
gleichheit, Unterordnung oder Ausgrenzung einheitliche und kohirente Inter-
essen hitten, obsolet wurde. Zwar wurde die Annahme, dass die Geschlechter-
differenz kulturell konstruiert sei, bestimmend fiir die weiteren Theoriedebatten,
doch war dies nur ein Ausgangspunket fiir weitere Differenzierungen. Sie erhiel-
ten in den 1990er Jahren neue Impulse durch die Postcolonial Studies, Queer
Theory und Critical Whiteness-Forschung, die sich u. a. mit Prozessen gesellschaft-
licher Normierungen und Ausschlussmechanismen befassten, Kritik an der un-
hinterfragten Ubernahme heterosexueller Ordnungsvorstellungen iibten und auf
die Instabilitit von Geschlechtergrenzen verwiesen.” Die Kritik bezog auch die
Minnlichkeitsforschung mit ein, der der Vorwurf gemacht wurde, die binire
Geschlechterordnung zu reproduzieren.* Im Kern der vielfiltigen Kontroversen
der Gender Studies, der Queer Studies und der Erforschung von Masculinities, die
hier nur angedeutet werden kénnen, stehen Konzepte von Macht, Ungleichheit
und Diskriminierung sowie Prozesse von Normierung und Ausschluss ebenso
wie Fragen von Erfahrung und Identitit. Verbunden damit ist das Problem der
Subjektivierung und der Handlungsfihigkeit von Menschen. Gegen konstruk-
tivistische Theorien wandte Judith Butler ein, dass Geschlecht performativ her-
gestellt wird, als Effekt einer sich stindig wiederholenden Praxis innerhalb einer
heterosexuellen Matrix.” Daraus ergibt sich letztlich die Frage, wie es sein kann,
dass »das Subjekt als Bedingung und Instrument der Handlungsfihigkeit zugleich
Effekt der Unterordnung als Verlust seiner Handlungsfihigkeit« ist.* Auch wenn

23 Degele (wie Anm. 21), S. 10 ff.

24 Silke Térpsch, Artikel »Minnlichkeitc, in: Enzyklopidie der Neuzeit, Bd. 7, Stuttgart 2008, Sp.
1192-1198.

25 Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M. 1991 (engl. 1990); dies., Korper
von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Berlin 1995, bes. S. 35 ff. (engl. 1993).

26 Judith Butler, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt a. M. 2001, S. 15
(zuerst engl. 1997).
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Subjekt und Individuum unterschieden werden miissen, stellt dieses Problem
fiir akteurszentrierte Forschungen eine grofle Herausforderung dar.

Obwohl Einigkeit dariiber herrscht, dass alle Kategorien, auch die des Sub-
jektes, historisiert werden miissen, ist es eine offene und wenig diskutierte Frage,
wie die Geschichtswissenschaft mit diesen meist an der Gegenwart entwickelten
bzw. auf die Philosophie oder Psychologie rekurrierenden Konzepten arbeiten
kann und welche Erkenntnismaglichkeiten, aber auch Schwierigkeiten sich durch
die Vervielfiltigung der Kategorien und Zuginge stellen.

Geschlecht und Geschichte

Wichtige Anregungen fiir die historische Forschung gingen von den Arbeiten
von Joan Scott aus, die, wie Claudia Honegger und Caroline Arni betonen, zu
den »wichtigsten Vertreterinnen der historischen Geschlechterforschung in ge-
sellschaftstheoretischer Absicht« zihlt.?” Bevor Scott mit ihren Vorschligen, Gen-
der als Kategorie in die historische Analyse zu integrieren, einen wegweisenden
Beitrag zur Weiterentwicklung der Frauengeschichte zur Geschlechtergeschich-
te geleistet hat, hat sie sich mit der Geschichte der Arbeiterklasse im 19. Jahr-
hundert befasst.?® Um iiber die Erforschung gesellschaftlicher Rollen von Frau-
en und Minnern, anders gewendet, iiber das Sichtbarmachen von Frauen in der
Geschichte, hinaus zu kommen, schien es ihr wichtig herauszufinden, »auf wel-
che Weise Geschlecht bei der Konstruktion gesellschaftlicher und politischer
Bedeutung prisent ist.«** Ganz explizit brachte sie diesen Anspruch in ihrem
Aufsatz »Sprache, Geschlecht und die Geschichte der Arbeiterklasse« zum Aus-
druck:

Mit Geschlecht meine ich nicht einfach gesellschaftliche Rollen fiir Frauen
und Minner, sondern die Artikulation gesellschaftlicher Verstehensweisen von
sexueller Differenz in spezifischen Kontexten. Wenn Bedeutung in den Kate-
gorien der Differenz konstruiert wird (indem explizit oder implizit dasjenige,

27 Claudia Honegger u. Caroline Arni, »Vorworts, in: Claudia Honegger u. Caroline Arni (Hg.),
Gender. Die Tiicken einer Kategorie. Joan W. Scott, Geschichte und Politik. Beitriige zum Symposi-
on anliisslich der Verleihung des Hans-Sigrist-Preises 1999 der Universiiit Bern an Joan W, Scott,
Ziirich 2001, S. 7-11, hier S. 11.

28 Joan W. Scott, The Glassworkers of Carmaux: French Crafismen and Political Action in a Nine-
teenth-Century City, Harvard 1974.

29 Joan W. Scott, »Uber Sprache, Geschlecht und die Geschichte der Arbeiterklassec, in: Chris-
toph Conrad u. Martina Kessel (Hgg.), Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitriige zur
aktuellen Diskussion, Stuttgart 1994, S. 283-309, hier S. 286. Eine erste Fassung dieses Aufsatzes
erschien 1987 in: International Labor and Working Class History 31, S. 1-13.
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was etwas ist, von demjenigen, was es nicht ist, unterschieden wird), dann ist
die sexuelle Differenz (die kulturell und historisch variabel ist, aber aufgrund
ihres Verweises auf natiirliche, physische Kérper immer unverinderlich und
unstrittig erscheint) eine wichtige Art und Weise, Bedeutung zu spezifizieren
und begriinden. Meine These ist, dass wir, wenn wir darauf achten, auf wel-
che Weise »Sprache« Bedeutung konstruiert, wir auch in der Lage sein wer-
den, Geschlecht zu verorten.3°

Damit war ein zentrales Problem der Geschlechterforschung benannt, die Na-
turalisierung und Entdiskursivierung von Geschlechtverhiltnissen, denen nach
wie vor »ein spezifisches Unsichtbarsein« anhaftet.>* Unabhingig von den kon-
kreten Handlungsriumen von Minnern und Frauen in einer Gesellschaft wur-
de die sexuelle Differenz in der Geschichte immer wieder dazu benutzt, Un-
gleichheit mit Verweis auf die Natur zu begriinden und damit ihre soziale Kon-
struktion zu verschleiern.3* Um dieses Problem zu iiberwinden, schligt Scott die
Unterscheidung zwischen minnlich/weiblich fiir physische Personen und mas-
kulin/feminin fiir abstrakte Eigenschaften vor. Obgleich zwischen beiden eine
Beziehung besteht, findet spitestens seit der Aufklirung in der westlichen Kul-
tur auf der symbolischen Ebene eine als natiirlich erscheinende binire Kodie-
rung (stark/schwach, offentlich/privat etc.) statt, durch die die Geschlechter-
ordnung gesellschaftliche und politische Bedeutung erhilt, unabhingig davon,
ob einzelne Akteurinnen diese Definition akzeptieren oder umdeuten.

Die eingangs erwihnte Geschichte der Staatsgewalt ist ein gutes Beispiel dafiir,
dass diese Unterscheidung auch fiir die Erforschung der Stindegesellschaft wei-
terfithrend ist. Mit ihr lief8e sich die politische Partizipation von Frauen auf der
ereignisgeschichtlichen Ebene und die »politische Unrolle« auf der diskursiven
Ebene erkliren, ohne dass auf die Hilfskonstruktion der Ausnahme zuriickge-
griffen werden miisste, die letztlich nur dazu dient, eine vermeintlich ganz ande-
re Normalitit »weiblicher« Existenz zu bestitigen. Auch der Umstand, dass Frau-
en, die bestimmte Positionen inne hatten oder sich durch Eigenschaften aus-
zeichneten, die minnlich markiert waren, bereits in der Frithen Neuzeit als Aus-
nahmen bezeichnet wurden, rechtfertigt es nicht, diese Positionen unreflektiert
zu iibernehmen und den diskursiven Charakter dieser Auferungen zu iiberse-
hen. Wihrend auflergewshnliche Minner in der Regel weder als Ausnahme
noch vor der Folie »minnlicher Normalitit« interpretiert werden, dient — auf-

30 Ebd., S. 287.

31 Becker-Schmid u. Knapp (wie Anm. 21), S. 123.
32 Scott (wie Anm. 29), S. 295.

33 Ebd., S. 299 ff.
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grund der asymmetrischen Konstruktion von Geschlecht — die Erwihnung des
Auflergewohnlichen der »Ausnahmefrau« hiufig dazu, die »normalec, d. h. die
passive, untergeordnete Frau zu konstruieren.* Wie Natalie Zemon Davis be-
tont hat, besteht in der Erforschung von Handlungsriumen und Lebenswelten
auflergewdhnlicher Frauen eine Moglichkeit, die kulturellen Ressourcen einer
Gesellschaft zu erkennen. In Bezug auf Marie de 'incarnation, Maria Sybilla

Merian und Glikl bas Judah Leib betont sie:

Yes, these three women were exceptional, but they were not insulated Heroi-
nes. In their inventiveness and courage, they drew on cultural resources, espe-
cially religious resources of their time. If they were located on »margins« —
that is, far from centers of power and learning — they derived some benefit
from the choices available to them in these fluid settings.’s

Davis interessiert sich fiir das Handeln von Menschen, die an den Réindern der
Gesellschaft positioniert sind. Thr Zugang erméglicht ihr, eine Vielzahl von
Handlungsoptionen sichtbar zu machen, die Menschen verfiigbar waren.3¢ Da-
mit wird Geschichte fiir sie zu einem offenen Modell, in dem nicht nur Frauen,
sondern auch andere marginalisierte Gruppen ihren Platz finden.’” Wihrend
Davis ihre Protagonistlnnen im Spannungsfeld von individueller Besonderheit
und historischer Bedingtheit verortet, schligt Scott vor, sich der Kategorie Ge-
schlecht mit Hilfe der Diskursanalyse zu nihern. In ihrem vielbeachteten Auf-
satz »Gender: A Useful Category of Historical Analysis« kritisiert sie die bis
dahin vorliegenden sozialhistorischen Ansitze und schligt eine Definition von
gender vor, die die diskursiven Konstruktionsprozesse ins Zentrum der Analyse
riickt.?® Dabei geht es ihr vor allem um die Frage, in welcher Weise die Wahr-
nehmung der Geschlechterdifferenz das soziale Leben organisiert und Machtbe-
ziehungen strukturiert:

34 Claudia Ulbrich u. David Sabean, »Personenkonzepte in der Frithen Neuzeitc, in: Claudia von
Braunmiihl (Hg.), Etablierte Wissenschaft und feministische Theorie im Dialog (Wissenschaft in
der Verantwortung), Berlin 2003, S. 106.

35 Natalie Zemon Davis, »Heroes, Heroines, Protagonists, eingeleitet von Gabriele Jancke und
Claudia Ulbrich, in: LHomme 12/2, 2001, S. 322-328, hier S. 328.

36 Ebd,, S. 322 f.

37 Als Beispiel fiir diesen Zugang sei verwiesen auf: Claudia Ulbrich (wie Anm. 18).

38 Zu Scotts Ansatz s. Claudia Opitz, » Gender — eine unverzichtbare Kategorie der historischen
Analyse. Zur Rezeption von Joan W. Scotts Studien in Deutschland, Osterreich und der
Schweize, in: Honegger u. Arni (wie Anm. 27), S. 95-116; Andrea Griesebner »Geschlecht als
mehrfach relationale Kategorie. Methodologische Anmerkungen aus der Perspektive der Frii-
hen Neuzeits, in: Veronika Aegerter u. a. (Hgg.), Geschlecht hat Methode. Ansiitze und Perspek-
tiven in der Frauen- und Geschlechtergeschichte, Ziirich 1999, S. 129-137, bes. S. 129-131.
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The core of the definition rests on an integral connection between two pro-
positions: gender is a constitutive element of social relationships based on
perceived differences between the sexes, and gender is a primary way of sig-
nifying relationships of power. Changes in the organization of social relation-
ships always correspond to changes in representations of power, but the di-
rection of change is not necessarily one way. As a constitutive element of
social relationships based on perceived differences between the sexes, gender
involves four interrelated elements: first, culturally available symbols that evoke
multiple (and often contradictory) representations [...] Second, normative
concepts [...]. The point of new historical investigation is [...] to discover
the nature of the debate or repression that leads to the appearance of timeless
permanence in binary gender representation. This kind of analysis must in-
clude a notion of politics as well as reference to social institutions and orga-
nizations — the third aspect of gender relationships. [...] The fourth aspect of
gender is subjective identity.??

Viele Fragen, die Joan Scott in ihren Aufsitzen aufgeworfen hat, und viele Dis-
kussionen, die sie ausgeldst hat, wurden in Arbeiten zur Frithen Neuzeit aufge-
griffen. In der Historischen Anthropologie und der Neuen Kulturgeschichte
wurden Subjektivitit und Erfahrung, Kérper und Macht in den letzten Jahren
wichtige Themen. Trotzdem blieben viele dieser Arbeiten in Bezug auf Geschlecht
in einem bindren Erklirungszusammenhang, der die Naturgegenbenheit der
Geschlechterdifferenz nicht hinterfragt. Nach wie vor wird gender oft mit Frau-
en gleichgesetzt und eher dazu benutzt, die Geschlechterdifferenz zu bestitigen
als sie zu erforschen. Wie Scott 2001 in ihrer kritischen Betrachtung tiber »Die
Zukunft von gender« betonte, diente gender nur dort als provokative Kategorie,
wo es »als eine offene Frage nach unterschiedlichen Konzeptionen von geschlecht-
licher Differenz verstanden wurde«.#° In ihren eigenen Arbeiten wandte sie diese
Offenheit auch auf die Achsen der Ungleichheit an. Fiir die Arbeitergeschichte
des 19. Jahrhunderts zeigte sie, dass Geschlecht und Klasse auf der sprachlichen
Ebene so stark miteinander verwoben waren, dass das eine nicht ohne das ande-
re untersucht werden kann. Auch Politik, Geschlecht, Sexualitit und Familie
sind nach ihrer Auffassung diskursiv aufeinander bezogene Systeme und als sol-
che zu analysieren." Damit geht Scott iiber die Trias »Rasse, Klasse, Geschleche,

39 Joan W. Scott, »Gender. A Useful Category of Historical Analysis«, in: American Historical
Review 91 (1986), S. 1053-1075, hier S. 1067 f. (deutsch: »Gender: Eine niitzliche Kategorie der
historischen Analyse«, in: Nancy Kaiser (Hg.), Selbst Bewusst. Frauen in den USA, Leipzig
1994).

40 Joan W. Scott, »Die Zukunft von gender. Fantasien zur >Jahrtausendwende«, in: Honegger u.
Arni (wie Anm. 27), S. 39-63, hier S. 54.

41 Scott (wie Anm. 29), S. 295.
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die seit Beginn der Feministischen Theorie in den 7oer Jahren zunichst in der
US-amerikanischen Forschung als grundlegend fiir die Untersuchung der Un-
gleichheit erachtet wurde, hinaus.

Auch in der geschlechtergeschichtlich orientierten Friithneuzeitforschung
wurde eine Erweiterung der Kategorien angemahnt, die als verinderbare Effekte
spezifischer Machtdynamiken in ihrer wechselseitigen Verwobenheit untersucht
werden sollten. Andrea Griesebner schlug vor, »Geschlecht als mehrfach relatio-
nale Kategorie« zu fassen und diskursanalytische und praxeologische Heran-
gehensweisen zusammenzubringen, da »Subjekte an Schnittpunkten von ver-
schiedenen Diskursen und Praktiken konstituiert werden und sich selbst konsti-
tuieren.«* Unter Bezug auf mikrohistorische Studien verwies sie darauf, »dass je
nach Raum, Zeit und Situation Klassifizierungssysteme wie Geschlecht, Rasse,
Ethnie, Sexualitit, Klasse, Stand, Sprache, Alter, Religion, Bildungsgrad etc.
Gewicht haben.«# Christina Lutter betonte, dass neben Geschlecht auch Wis-
sen eine der zentralen Kategorien ist, iiber die sich Gesellschaften eine Ordnung
geben und durch die Herrschaft organisiert wird. Die Bedeutung dieser Katego-
rien wird freilich erst deutlich, wenn sie historisiert und kontextualisiert wer-
den. Am Beispiel des steirischen Doppelklosters Admont ist sie der Frage nach-
gegangen, welche Bedeutung die Fihigkeit zu lesen und zu schreiben fiir die
Lebenswirklichkeiten von Frauen und Minnern hatte.* Sylvie Steinberg hat
nicht nur wichtige Beitrige vorgelegt, in denen sie zeigen kann, auf welche Wei-
se in der Travestie und Maskerade der Konstruktionscharakter von Geschlecht
entlarvt wird®, sie hat auch, ausgehend von Frauen wie Chrétienne d’Aguerre,
Comtesse de Sault und Madame de Montravel, die eine aktive Rolle in den
Religionskriegen gespielt haben, die Frage diskutiert, in welchem Verhilenis die
Ordnung der Geschlechter und die Ordnung der Gesellschaft zueinander ste-
hen. Auch hier geht es um Wechselwirkungen, Briiche und Uberschneidun-
gen.* Michaela Hohkamp hat darauf hingewiesen, dass in partikularen Gesell-

42 Vgl. dazu Andrea Griesebner, »Geschlecht als soziale und analytische Kategorie«, in: Johanna
Gehmacher u. a. (Hg.), Frauen- und Geschlechtergeschichte. Positionen/ Perspektiven, Wien 2003,
S. 37-52; sowie das von Andrea Griesebner und Christina Lutter hg. Themenheft der Wiener
Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit: »Die Macht der Kategorien. Perspektiven historischer
Geschlechterforschunge, Wien 2002.

43 Griesebner (wie Anm. 42), S. 47.

44 Christina Lutter, Geschlecht ¢ Wissen, Norm ¢ Praxis, Lesen € Schreiben. Monastische Reform-
gemeinschafen im 12. Jabrhundert, Wien, Miinchen 200s.

45 Sylvie Steinberg, La confusion des sexes. Le travestissement de la Renaissance i la Révolution, Paris
200I.

46 Sylvie Steinberg, »Hiérarchies dans 'Ancien Régime, in: Riot-Sarcey (wie Anm. 20), S. 133-
160.
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schaften wie der Frithen Neuzeit nicht nur die Zuordnung zum Personenstand
(Verheiratete, Ledige oder Witwen und Witwer) den Lebensalltag strukturierte:
»Daneben lenkten auch verwandtschaftliche Zusammenhinge, herrschaftliche
Abhingigkeiten oder geschlechterspezifische Zuweisungen im alltiglichen Le-
ben den Zugang zu und die Verfiigung iiber soziale(n), herrschaftliche(n) und
kulturelle(n) Ressourcen.« Sie schligt vor, die verschiedenen Kategorien »als ein
Ensemble von Elementen« zu verstehen, »dessen Gestalt sich kaleidoskopartig
verindern und laufend neu figurieren kann.«*” Die fiir die Frithe Neuzeit for-
mulierten Ansitze, Geschlecht als mehrfachrelationale Kategorie zu fassen, ver-
folgen letztlich das gleiche Ziel wie die gegenwiirtigen Debatten um Intersektio-
nalitit, doch stehen diese in einem ganz anderen Kontext. Einer der zentralen
Ansatzpunkte war der Versuch, neue Ansitze in der Ungleichheitsforschung zu
entwickeln.

Ungleichheit und Intersektionalitit

Unter Intersektionalitit wird ein Konzept verstanden, mit dessen Hilfe die Wech-
selwirkungen und das Ineinandergreifen verschiedener sozialer Strukturen er-
fasst werden kénnen.#® Die Stirke des Konzepts wird unter anderem darin gese-
hen, »die Mehrstimmigkeit (sozialer Bewegungen) hérbar zu machen, sowie die
Multidimensionalitit (von Identititen und sozialen Platzanweisern) sichtbar zu
machen.«* Verbunden damit ist die Erwartung, marginalisierte Perspektiven
integrieren und das komplexe Zusammenwirken von Privilegien und Benach-
teiligungen erkennen zu kénnen.

Die Metapher der Intersection (Strallenkreuzung) wurde von der US-ameri-
kanischen Juristin Kimberlé Crenshaw eingebracht, deren Anliegen es war, auf-
zuzeigen, welche Folgen es fiir die Struktur und Praxis von Herrschaft hat, wenn
Ungleichheitskategorien lediglich additiv nebeneinander gestellt werden. Ganz
konkret bezog sich ihre Intervention auf amerikanische Antidiskriminierungs-
gesetze, die — wie die Praxis herausgestellt hat — zugunsten schwarzer Minner

47 Michaela Hohkamp, »Im Gestriipp der Kategorien: zum Gebrauch von Geschlecht in der
Frithen Neuzeit«, in: Griesebner u. Lutter (wie Anm. 42), S. 6-17, hier S. 7.

48 Helma Lutz, Maria Teresa Herrera Vivar u. Linda Supik, »Fokus Intersektionalitit — Eine
Einfithrunge, in: dies. (Hgg.), Fokus Intersektionalitiit. Bewegungen und Verortungen eines viel-
schichtigen Konzepts, Wiesbaden 2010, S. 9. Dort wird auch ausfiihrlich auf die Rezeption der
Debatte in unterschiedlichen Lindern und die Ubersetzungsproblematik in verschiedene Kul-
turen eingegangen.

49 Ebd., S. 12.
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und weifler Frauen wirkten, wihrend schwarze Frauen systematisch benachtei-
ligt blieben, »da die Kategorien Gender und Race in diesen Gesetzen als sich
gegenseitig ausschliefende Konzepte gefasst werden.«® Schon in der von
Crenshaw gewihlten Metapher der Intersection wird eines der grundlegenden
Probleme dieses Ansatzes deutlich: Er kann dazu fiihren, dass die Kategorien
nach wie vor als kohirente Einheiten getrennt gedacht und ihre Verwobenheiten
nur dann in den Blick genommen werden, wenn sich die Kategorien wie im
beschriebenen Fall kreuzen.” Zur Frage, wie der Anspruch, die Komplexitit und
Vielfalt von Kategorien in ihrer Verwobenheit und Dynamik herauszuarbeiten,
eingeldst werden kann, gibt es kontroverse Debatten, die es als sinnvoll erschei-
nen lassen, von Intersektionalitit als Perspektive oder offenem Konzept zu spre-
chen. Zu dieser Offenheit gehért es, sich einzugestehen, dass das Konzept so
komplex ist, dass es zu diffusen Ergebnissen oder zu unerwiinschten Reifi-
zierungen fiithren kann. Die Hinwendung zu kategorial operierenden Zugingen
ist allein schon deshalb nicht unproblematisch, weil Kategorien etwas Essentialis-
tisches anhaftet und sie zu Vereinheitlichungen und Ausschliissen tendieren.

In diesem Zusammenhang sei noch einmal Joan Scott zitiert, die 2002 in
ihrer Rede auf der Berkeshire-Conference ausfiihrte:

As feminists, we have learned to be wary of such categories — Denise Riley has
dubbed them »fictitious unities« — because even as they offer terms for iden-
tification, they create hierarchies and obscure differences that need to be
seen [...]. (Paradoxically, the fact that they are fictitious makes their effects
no less real.) »Men« and »women«, we now know, are not simple descriptions
of biological persons, but representations that secure their meanings through
interdependent contrasts: strong/weak, active/passive, reasonable/emotional,
public/private, political/domestic, mind/body. One term gains its meaning
in relation to the other and also to other binary pairs nearby. Indeed, »the
other« s a crucial (negative) factor for any positive identity — and the positive
identity stands in superior relation to the negative. Women’s supposed lack of
reason has historically been not only a justification for denying them educa-
tion or citizenship; it has also served to depict reason as a function of mascu-
linity. The boundaries of public and private have not reflected the existing

so Katharina Walgenbach, »Gender als interdependente Kategorie«, in: Katharina Walgenbach,
Gabriele Dietze, Antje Hornscheidt u. Kerstin Palm, Gender als interdependente Kategorie. Nene
Perspektiven auf Intersektionalitiit, Diversitiit und Heterogenitiit, Opladen u. a. 2007, S. 49. Kim-
berlé W. Crenshaw, »Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics and Violence
against Women of Color, in: Albertson Fineman u. M. u. R. Mykitiuk (Hgg.), The public
nature of private violence: Women and the Discovery of Abuse, New York 1987, S. 93-118.

st Walgenbach (wie Anm. 50), S. 49.
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roles of men and women, but have instead created them; the imagined map
of gender territories has become the referent not only for social organization,
but for the very meanings (social, cultural, psychological) of the differences
between the sexes. If the meanings of difference are created by contrasting
categories, within the categories coherent identities are produced by denying
differences.s

Was hier in Bezug auf Geschlecht ausgefiihrt ist, gilt in dhnlichem Mafle auch
fiir andere Kategorien. Es ist daher, wie Regina Becker-Schmidt betont, erfor-
derlich, dass jede Achse sozialer Ungleichheit gesondert untersucht wird, bevor
die Wechselwirkungen, Uberschneidungen und Durchkreuzungen in den Blick
genommen werden.? Eine Moglichkeit dies zu tun, bietet sich — zumindest fiir
die Geschichtswissenschaft — im mehrperspektivischen Erzihlen. Je nachdem,
ob Rasse, Klasse oder Geschlecht als Ausgangspunke fiir eine ergebnisoffene
Analyse gewihlt werden, werden unterschiedliche Geschichten entstehen, durch
die die jeweils andere Geschichte relativiert wird. Dabei stellt sich die Frage, ob
diese Geschichten zu einer kohirenten Geschichte verkniipft werden kénnen
und sollen oder ob sie nicht doch mit all ihren Widerspriichen nebeneinander
stehen bleiben miissen, wenn der Anspruch wirklich ernst zu nehmen ist, dass
eine intersektionelle Analyse die Multidimensionalitit von Identititen und Be-
wegungen aufdecken kann. Letztlich kann es dabei nicht mehr darum gehen,
kohirente Erzihlungen zu liefern, vielmehr miisste das Aufzeigen von Fragmen-
tierung und Partikularititen — wie in der Postcolonial Theory gefordert — zu den
Zielen einer solchen Analyse gehéren. Ein solches Nebeneinander in der jewei-
ligen Verwobenheit der Kategorien ebenso wie der Standpunkte aufzuzeigen,
wiirde iiber die additive Aneinanderreihung von Kategorien hinausgehen und
eine Offenheit gegeniiber den Ergebnissen erméglichen, die in den Konzeptua-
lisierungen von Intersektionalitit nicht immer gegeben zu sein scheint.

Die Komplexitit intersektioneller Analysen birgt aber noch weitere Proble-
me. Sie beziehen sich nicht nur auf die intra-kategoriale, sondern auch auf die
inter-kategoriale Ebene. Wenn mehrere Untersuchungsebenen kontextualisiert
und gesellschaftstheoretisch eingebettet werden miissen, so stéf3t dies schnell an
die Grenze der Moglichkeiten einer Umsetzung in der Forschungspraxis.’* Vor
allem aber ist es erforderlich, wichtige Vorentscheidungen zu treffen. Sie bezie-

52 Joan W. Scott, »Feminist Reverberations«, in: differences. A Journal of Feminist Cultural Studies
13/3, (2003), S. 1-23; Denise Riley, The Words of Selves: Identification, Solidarity, and Irony, Stan-
ford 2000.

53 Regina Becker-Schmidt, »Class, sgender, >ethnicitys, rrace: Logiken der Differenzierung, Ver-
schrinkungen von Ungleichheitslagen und gesellschaftliche Strukturierungy, in: Klinger, Knapp
u. Sauer (wie Anm. 19), S. 56-83, hier S. 56 f.

54 Degele (wie Anm. 21), S. 144.
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hen sich zum einen auf die Wahl der Kategorien, die als relevant erachtet wer-
den, zum andern aber auch auf die Untersuchungsebenen. Wihrend auf der
Mikroebene eine vergleichsweise grofle Zahl von Kategorien analysiert werden
konnen, lassen Forschungen iiber sozialstrukturelle oder institutionelle Ungleich-
heiten auf der Makroebene nur eine begrenzte Anzahl von Kategorien zu.” Die
neuere deutsche Ungleichheitsforschung konzentriert sich meist auf Klasse, »Rassex
und Geschlecht und kniipft damit an Forschungstraditionen aus dem US-
amerikanischen Raum an.* Gabriele Winker und Nina Degele gehen in ihrem
Versuch, ein theoretisches Konzept von Intersektionalitit zu entwickeln, fiir die
Untersuchung der Makroebene von vier Kategorien (Klasse, Geschlecht, Rasse,
Kérper) aus, andere schlagen — dhnlich, wie es in der historischen Frithneuzeit-
forschung geschehen ist — eine erheblich groflere Zahl von Kategorien vor und
mdchten auch so unterschiedliche Aspekte wie Nation, Gesundheit, Alter oder
Sesshaftigkeit kategorial in die Analyse integrieren. Die — oft ethnologisch be-
griindete — Migrationsforschung sieht im Zusammenhang von Geschlecht und
Ethnizitit eine der zentralen Zukunftsfragen, da Migration soziale Ungleichheit
fordere und mit kollektiv zugewiesener Geschlechterungleichheit verwoben sei.”
Letztlich sind alle hier verhandelten Kategorien Produkte der Moderne und der
Postmoderne und keineswegs geeignet, vormoderne Gesellschaften zu erkliren.
Dennoch lohnt es sich dariiber nachzudenken, ob und auf welche Weise moder-
ne Kategorien mit vormodernen Konzepten in Bezug gesetzt werden kénnen.
Christina Lutter, die diesen Vorschlag gemacht hat, vermutet, »dass die Katego-
rie Klasse/class« mit dem vormodernen Konzept ordo, oder aber die Katgegorie
rrace mit jenem von Ethnizitit bzw. Herkunft hinsichtlich ihrer gesellschaftli-
chen Funktionen und Wirkungsweisen durchaus verglichen werden kénnen«.*
In vielen Fillen wird aber fiir vormoderne Gesellschaften ein ganz anderes For-
schungsdesign erforderlich sein. Um die Bedeutung der Kategorie Geschlecht in
der frithneuzeitlichen Gesellschaft zu ermitteln, diirften »Kategorien wie Ver-
wandtschaft, Generation, ziviler Stand oder auch die Position in der Erbfolge«
wesentlich wichtiger gewesen sein als diejenigen, die sich fiir die Untersuchung
moderner Gesellschaften anbieten.” Trotzdem wire auch in der Frage der

ss Ebd., S. 145.

56 Vgl. etwa Klinger u. Knapp (wie Anm. 19). Fiir den deutschsprachigen Kontext ist »Rasse« ein
umstrittenes Konzept. Es wird oft durch Ethnizitit ersetzt oder erginzt.

57 llse Lenz, Andrea Germer u. Brigitte Hasenjiirgen, »Einleitunge, in: dies. (Hgg.), Wechselnde
Blicke. Frauenforschung in internationaler Perspektive, Opladen 1996, S. 8.

58 Lutter (wie Anm. 44), S. 4.

59 Andrea Griesebner u. Christina Lutter, »Mehrfach relational. Geschlecht als soziale und analy-
tische Kategorie, in: dies. (wie Anm. 42), S. 3
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Kategorienbildung ein transepochaler Dialog aufschlussreich.® Er wiirde freilich
das Projekt Intersektionalitit noch schwieriger machen, als es ohnehin schon
ist.

Auch wenn es in den neueren Debatten weniger deutlich gesagt wird als in
den dlteren, handelt es sich bei der Frage, welche Kategorien der Wahrnehmung
zu zentralen Analysekategorien erhoben werden, letztlich nicht nur um eine
erkenntnistheoretische, sondern auch um eine wissenschaftspolitische Entschei-
dung.®

Das Problem der Untersuchungsebenen scheint weniger umstritten. Gabriele
Winker und Nina Degele beriicksichtigen in ihrem Vorschlag fiir eine Mehr-
ebenenanalyse die Sozialstrukturen (Makro-/Mesoebene), Prozesse der Identitits-
bildung (Mikroebene) und kulturelle Symbole (Reprisentationsebene).> Helma
Lutz schligt unter Bezugnahme auf die britische Soziologin Floya Anthias vor,
die Kreuzung von Differenzlinien auf vier Ebenen zu untersuchen: »a) auf der
Ebene der (Diskriminierungs-)erfahrung; b) auf der Akteursebene (intersubjek-
tive Praxis); c) auf der institutionellen Ebene (Institutsregime) und d) auf der
Ebene der Reprisentation (symbolisch und diskursiv).«% Nimmt man diese Vor-
schlige ernst und versucht, sie in die Praxis umzusetzen, so wird aus Intersektiona-
litéit ein so hybrides Forschungsprogramm, dass es kaum mehr operationalisierbar
ist. Am ehesten werden die Anspriiche intersektioneller Analysen auf der Mikro-
ebene einlosbar. Hier wurden sie vor allem genutzt, um Identititskonstruktionen
zu erforschen.

In einem provokativen und anregenden Aufsatz hat Cornelia Klinger 2003
die Bevorzugung von Identitit als Forschungsthema der Ungleichheitsforschung

60 Unter dem Label »Gegenlektiire« bzw. transkultureller oder transepochaler Dialog wurden in
der FG 530 Selbstzeugnisse in transkultureller Perspektive Ansitze zusammengefasst, kontext-
nahe und kontextferne Kompetenzen bei der Bearbeitung eines Textes zusammenzubringen.
Als Beispiel fiir diesen methodischen Zugang sei verwiesen auf: Elke Hartmann u. Gabriele
Jancke, »Roupens >Erinnerungen eines armenischen Revolutionirs« (1921/ 1951) im transepo-
chalen Dialog — Konzepte und Kategorien der Selbstzeugnis-Forschung zwischen Universali-
tidt und Partikularitite, in: Hans Medick, Angelika Schaser u. Claudia Ulbrich (Hgg.), Selbst-
zeugnis und Person — Transkulturelle Perspektiven (Selbstzeugnisse der Neuzeit, Bd. 20), Kéln,
Weimar, Wien 2012 (i. V.); Gabriele Jancke u. Sebastian Cwiklinski, »Riume des Selbst —
Gastfreundschaft im Reisebericht des tatarischen Gelehrten Publizisten Abdurraschid Ibrahim
(frithes 20. Jahrhundert)«, in: Andreas Bihr, Peter Burschel u. Gabriele Jancke (Hgg.), Riume
des Selbst. Selbstzeugnisse transkulturell (Selbstzeignisse der Neuzeit, Bd. 19), Kéln, Weimar,
‘Wien 2007, S. 131-150.

61 Griesebner u. Lutter (wie Anm. 59), S. 4.

62 Winker u. Degele (wie Anm. 15), S. 18.

63 Helma Lutz, »Die 24-Stunden-Polic— Eine intersektionale Analyse transnationaler Dienstleis-
tungens, in: Klinger, Knapp u. Sauer (wie Anm. 19), S. 210-234, hier S. 223.
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hinterfragt und einen »social (re)turn« gefordert.® Um die »Sackgasse der Identi-
tdtspolitik«® zu iiberwinden, miissten >Rasses, Klasse und Geschlecht als Kate-
gorien der Gesellschaftsanalyse neu gewonnen werden. Erst wenn man wisse,
wie und wodurch die Kategorien Klasse, »Rassec und Geschlecht konstituiert
sind, konne man nach den Erfahrungen der Subjekte und ihren Subjektpositionen
fragen. Angesichts der neuen Dimension sozialer Ungleichheit in globalen und
europiischen Kontexten forderte sie, »Ungleichheit als Prinzip der modernen
Gesellschaft« zu analysieren und zu fragen, »inwiefern und inwieweit die mo-
derne Gesellschaft zu ihrem Funktionieren der Ungleichheit bedarf, das heif3t,
auf (alter) Ungleichheit aufbaut und (neue) Ungleichheit produziert«.®® Eine
ihrer Thesen ist, dass Ungleichheit im Zuge der Sikularisierung der westlichen
Welt nicht verschwand, sondern einem Formenwandel unterlag. Zusammen mit
Gudrun-Axeli Knapp plidierte sie 2005 schliefllich »fiir einen integrierten Blick
auf Ungleichheit entlang der Achsen von Klasse, >Rasse</Ethnizitit und Ge-
schlecht als differenten, aber miteinander in Wechselwirkungen stehenden ge-
sellschaftlichen Strukturzusammenhingen«. Diese Achsen werden im Rahmen
einer an Marx und Weber orientierten Gesellschafttheorie begriindet. Da sich
Klasse, »Rasse«/Ethnizitit und Geschlecht »als Relationen gesellschaftlicher Un-
gleichheit sowie als Ein- und Ausgrenzungsverhiltnisse«*” im Ubergang zur Mo-
derne ausgebildet hitten, plidieren sie dafiir, auch die Geschichte der Ungleich-
heit unter einer erweiterten Perspektive neu zu erforschen, um »Formen und
Konfigurationen von Ungleichheit und Differenz in unterschiedlichen Phasen
der gesellschaftlichen Verinderung genauer als bisher bestimmen zu konnen«.

Perspektiven fiir die Frithneuzeitforschung

Angesichts der steigenden Bedeutung von Ungleichheit in gegenwirtigen Ge-
sellschaften wire der »social (re)turn«, den Cornelia Klinger angemahnt hat,
auch in der Friihneuzeitforschung angebracht, vorausgesetzt er ist, wie in der
soziologischen Ungleichheitsforschung in geschlechtergeschichtlicher Erweite-
rung mit einer epistemologischen Wende verkniipft. Zumindest ebenso wichtig
wire es aber, die zahlreichen, bereits vorliegenden Arbeiten zur Geschichte der

64 Cornelia Klinger, »Ungleichheit in den Verhiltnissen von Klasse, Rasse und Geschlecht, in:
Gudrun-Axeli Knapp u. Angelika Wetterer (Hgg.), Achsen der Differenz. Gessellschafistheorie
und feministische Kritik II, Miinster 2003, S. 14-49, hier S. 24.

65 Ebd., S. 25.

66 Ebd,, S. 21.

67 Klinger u. Knapp (wie Anm. 19), S. 19 f.

68 Ebd,, S. 21.
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Frithen Neuzeit zu rezipieren, die Geschlecht nicht als isolierte oder additive,
sondern als integrative Kategorie genutzt und wichtige Impulse gegeben haben,
soziale Ungleichheit in der Stindegesellschaft neu zu denken. Zu erinnern ist
etwa an die Studie von Isabel Hull, die die Verwobenheit von Staat, Gesellschaft
und dem System sexueller Regulierung fiir den Ubergang zur Moderne unter-
sucht hat® oder an Michaela Hohkamp, die in ihren Forschungen aufgezeigt
hat, in welchem Maf3e sich das Politische tiber komplexe verwandtschaftliche
Netzwerke konstituierte.”® Auch wenn beide Ansitze ganz unterschiedliche Per-
spektiven einnehmen, wird deutlich, dass eine Neukonfiguration des Konzepts
Stindegesellschaft, die unter anderem Diskurse tiber Kérper und Sexualitit ebenso
wie geschlechterspezifische Praktiken der Verwandtschaft integriert, erforder-
lich ist. Dass dabei auch das System sozialer und politischer Werte neu fokus-
siert werden miisste, hat Renate Blickle in ihren Uberlegungen zu »Nahrung
und Eigentum als Kategorien der stindischen Gesellschaft« deutlich gemacht
und darauf verwiesen, dass in der Norm der Hausnotdurft »die hierarchische
Ordovorstellung der stindischen Gesellschaft mit einem egalitiren Existenzrecht«
verbunden war.”* Formen von Gleichheit und Ungleichheit, die soziale Reich-
weite von Konzepten und ihre Situiertheit miissten sehr viel priziser gefasst
werden als bislang, wenn man Kategorien, die in der jeweiligen Gesellschaft
zentral waren, in die Analyse einbeziehen will. Auch Arbeiten, die sich mit einer
Neubestimmung von Person und Selbst in der Frithen Neuzeit befassen”* legen
nahe, dass stindische Gesellschaft anders als bislang verortet werden miisste. So
miisste z. B. der Aspekt der Gleichheit vor Gott, der in zahlreichen religionsge-
schichtlichen Forschungen zur Frithen Neuzeit gerade in Bezug auf Frauen an-
gesprochen wird, in die Untersuchung sozialer Ungleichheit und in ein zu ent-
werfendes Konzept von stindischer Gesellschaft integriert und nicht als getrenntes

Problem abgehandelt werden.” Die Studie von Sheilagh Ogilvie iiber den Bei-

69 Isabel V. Hull, Sexuality, state, and civil society in Germany, 1700 — 1815 Ithaca [u. a.] 1996.

70 Michaela Hohkamp, Trans-dynasticism at the Dawn of the Modern Era: Kinship dynamics
among Ruling Families, in: Francesca Trivellato u. a. (Hgg.), Trans-regional and Transnational
Families in Europe and Beyond: Experiences Since the Middle Ages, New York 2010, S. 128-143.
Dies. (Hg.), Tanten. Themenheft der Zeitschrift WerkstattGeschichte Heft 2 (2007).

71 Renate Blickle, »Nahrung und Eigentum als Kategorien der Stindischen Gesellschaft«, in:
Winfried Schulze (Hg.), Stindische Gesellschaft und soziale Mobilitit, Miinchen 1988, S. 73-
93.

72 DFG FG s30: »Selbstzeugnisse in transkultureller Perspektive« (htep://www.fu-berlin.de/dfg-
fg/fgs3o/forschergruppe/ulbrich.html).

73 Das Spannungsfeld zwischen spiritueller Gleichheit und sozialer Ungleichheit wird beispielsweise
angedeutet bei Nicole Grochowina, »Zwischen Gleichheit im Martyrium und Unterordnung
in der Ehe. Aktionsriume von Frauen in der tiuferischen Bewegunge, in: Anne Conrad (Hg.),
»In Christo ist weder man noch weyb«. Frauen in der Zeit der Reformation und der katholischen
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trag von Frauen zur vorindustriellen Wirtschaft und den Einfluss von Ziinften
und Kommunen auf die Arbeitsmoglichkeiten von Frauen mégen schliefllich
als einer von vielen méglichen Belegen dafiir angefiihrt werden, dass soziale
Ungleichheit in den letzten Jahren unter geschlechtergeschichtlichem Blickwin-
kel neu erforscht wurde.7+

Geschlecht wird in den erwihnten Arbeiten nie isoliert betrachtet, sondern
immer in der Verwobenheit mit anderen Kategorien, theoretisch gesprochen als
»mehrfachrelationale Kategorie« angewendet. Ob von den soziologischen Un-
gleichheitsforschungen, insbesondere von dem Konzept der Intersektionalitit,
neue Impulse ausgehen, bleibt abzuwarten. Immerhin scheint es Ausdruck fiir
die Offnung neuer Denkriume zu sein. In ihm biindelt sich die Bereitschaft,
Ungleichheit in ihrer Komplexitit und Vielschichtigkeit unter Einbeziehung
mehrerer Ungleichheitskategorien und unterschiedlicher Untersuchungsebenen
zu erforschen und mit der Forderung des both/and jene Griben zu iiberwinden,
die es in Bezug auf diskursanalytische und praxeologische Forschungsansitze
gegeben hat und offensichtlich immer noch gibt.”” Wird Intersektionalitit als
offenes Konzept, als Perspektive oder als eine neue Art, Fragen zu stellen, ver-
standen, so kénnte sie ein Weg sein, das Haus der Allgemeinen Geschichte um-
zubauen.

Reform, Miinster 1999, S. 95-113. In dem einleitenden Beitrag zu diesem Sammelband »Auf-
bruch der Laien — Aufbruch der Frauen. Uberlegungen zu einer geschlechtergeschichte der
Reformation und der katholischen Reform« fordert Anne Conrad, Ungleichheit mehrpers-
pektivisch zu untersuchen (in bezug auf Geschlechter, Laien/Kleriker oder stindische Unter-
schiede).

74 Sheilagh C. Ogilvie, A bitter living: women, markets, and social capital in early modern Germany,
Oxford [u. a.] 2003.

75 Innerhalb der deutschen Forschung werden diskursanalytische Zuginge besonders vehement
von den eingangs erwihnten Historikern abgelehnt. Hier ist noch einmal auf Wolfgang Rein-
hard hinzuweisen, der sich in Lebensformen Europas. Eine historische Kulturanthropologie, Miin-
chen 2004 polemisch iiber die Personen und Forschungsansitze von Foucault und Butler du-
Bert und statt einer ernsthaften Auseinandersetzung mit deren Zugingen essayistische Dar-
stellungs- und biologistische Argumentationsweisen bevorzugt. Seine Aussagen iiber Foucault
(S. 43) sind den Entgleisungen von Hans-Ulrich Wehler, Die Herausforderung der Kulturge-
schichte, Miinchen 1998 durchaus dhnlich. Zu diesem Zusammenhang s. Peter Schéttler, »Pro-
loge im Himmel der Theorie. Die Historiker Richard Evans und Hans-Ulrich Wehler rufen
zum Kampf gegen die »Postmoderner, in: Zeit online, Kultur, 10. September 1998 und ders.,
»Nach der Angst. Was kénnte bleiben vom linguistic turn?« (im Druck).




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Color Management Off)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /DEU <FEFF005000720069006e0074002d0046006f0072006d002000530065007400740069006e006700730020006600fc0072002000410070006f0067006500650020003300200057006f0072006b0066006c006f0077>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


