2.2. Der neue Feminismus von 1963 bis heute

Die sechziger Jahre: ein neuer Anfang

Es ist ein Buch, keine politische Aktion und kein Protestereignis,
das fiir den Neubeginn der Frauenbewegung(en) international
verantwortlich ist: Betty Friedans The Feminine Mystique er-
scheint 1963 in New York und markiert den neuen Anfang. Der
Weiblichkeitswahn (Friedan 1984), so der deutsche Titel des ers-
ten Klassikers der Neuen Frauenbewegung, thematisiert das 6de,
krank machende, unausgefiillte Leben US-amerikanischer Mit-
telschichtfrauen, die ausschliefllich auf Familie, Hausarbeit und
feminine Leitbilder verpflichtet werden, ohne die Chance auf ei-
nen eigenen Lebensplan zu erhalten. Mit altbekannter Leiden-
schaft pladiert die neue Theoretikerin fiir die Selbstbefreiung der
Frauen:

»Das amerikanische Vorort-Haus ist nicht wirklich ein Gefingnis, und
doch sind die Hausfrauen in ihm gefangen; sie konnen ihm nur entkom-
men, wenn sie von ihrer menschlichen Freiheit Gebrauch machen und ihr
Selbstwertgefiihl wiedererringen. Sie diirfen nicht mehr namenlos, entper-
sonlicht, manipuliert sein, sondern miissen ihr Leben auf ein selbstgewahl-
tes Ziel ausrichten. Sie miussen beginnen, geistig erwachsen zu werden«
(Friedan 1984, 201).

Wissen und Bildung, Zukunftsgestaltungswillen, gesellschafts-
bezogene Zielsetzungen und schopferische Arbeit halt Friedan
(1984, 202-243) fiir die geeigneten Mittel, »die Gegenwart zu
transzendieren« (Friedan 1984, 204). Die bereits von Feministin-
nen erkdmpften Chancen miissen fiir eine neue, durch die »Ge-
genrevolution des Weiblichkeitswahns« (Friedan 1984, 216) neu
unterworfene Frauengeneration sofort zuriickerobert werden.

»Der Weiblichkeitswahn schreibt den Frauen einen [...] Tod bei leben-
digem Leibe vor. Im Angesicht des langsamen Todes ihres Ich missen die
amerikanischen Frauen ihr Leben ernst zu nehmen beginnen« (Friedan
1984, 222). »Der Weiblichkeitswahn hat es vermocht, Millionen Amerika-
nerinnen lebendig zu begraben. Es fithrt fur diese Frauen kein Weg aus ih-
rem bequemen Gefingnis, es sei denn, sie nihmen die Miihsal auf sich, ihn
sich selbst zu bahnen« (Friedan 1984, 223).
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In dieser knappen Zusammenfassung der einflussreichen Frie-
dan’schen Arbeit sind einige altbekannte Bilder versammelt, die
hier jedoch in neuer Gestalt auftauchen. Das klassische Motiv der
hauslichen Despotie ist in seiner Bildsprache deutlich verindert,
doch der gewalttitige Kern des Motivs ist erhalten geblieben: Der
Despot ist gleichsam aus dem Bild ausgewandert und hat die ehe-
malige Sklavin in der trostlosen, weltlosen Einsamkeit eines Ge-
fingnisses, das bei lebendigem Leibe begribt, zuriickgelassen. Sie
ist kein Hund, keine Puppe mehr, die man verichtlich betrachtet,
sie ist jetzt eine Gefangene, fiir die niemand einen Blick tibrig hat.
Dass dieses lebensbedrohliche Gefingnis »bequem« sein soll,
leuchtet allerdings nicht ein — die »Muhsal«, ihm zu entrinnen,
miisste eigentlich als ein Akt der Notwehr beschrieben werden.
Hier ist Friedans Bildsprache inkonsistent.

Das zweite bekannte Motiv, das der weiblichen Unwissenheit
und Geistlosigkeit, die die Unterwerfung begtinstigen, wird zum
positiven Programm geistigen Erwachsenwerdens umgeschrie-
ben, eine schon bei Beauvoir anklingende Motivinterpretation.
Drittens formuliert Betty Friedan die alten Anspriiche auf eigen-
standige Arbeit und damit auf 6konomische Sicherheit und selbst
gewihlte kulturelle Ziele in modernerer Gestalt. Zum Vierten und
Letzten schlieflich prasentiert Friedan das Beauvoir’sche Bild
vom miuhevollen Weg zur eigenen Freiheit, verbunden mit dem
existenzialistischen Ziel der Transzendenz. Genau wie Beauvoir
weifl Friedan (1984, 224): »Die Freiheit, das eigene Leben zu fiih-
ren und zu planen, ist erschreckend, wenn man es noch nie getan
hat.« Doch im Unterschied zu Beauvoir, die stets mit kritischer
Skepsis schreibt, setzt Friedan mit grofem Optimismus auf den
Mut der Frauen ihrer Herkunft und Generation. Betty Friedan
geht offensichtlich davon aus, dass ihr leidenschaftlicher Appell
nicht ungehort bleiben wird — und sie behilt Recht. US-amerika-
nische Frauen lesen das Buch wie eine politische Offenbarung
und machen sich auf den Weg raus aus dem Gefingnis. Die Frei-
heitsemphase der Anfangszeit mischt sich bei Friedan mit dem
Glauben an konkrete Handlungsschritte, die die Befreiung sofort
einleiten werden.

Neu ist bei Friedan die begriffliche Interpretation der politi-
schen Auseinandersetzungen zwischen Herrschenden und Femi-
nistinnen. Das Motiv der »Gegenrevolution« gegen die schon er-
rungenen Erfolge der alten »Frauenrechtlerinnen« ist ein starkes
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Bild, das den politischen Ernst, die strategischen Schwierigkeiten,
die Bedrohlichkeit feministischer Anspriiche und den Zorn oder
die Furcht des patriarchalen Gegners betonen will. Anfang der
neunziger Jahre wird Susan Faludi mit ihrer These vom Backlash.
The Undeclared War Against American Women ein dhnliches Ar-
gument formulieren: Es gibt einen antifeministischen Gegen-
schlag von Politik, Medien und Wissenschaft gegen die Erfolge
der Neuen Frauenbewegung, eine rhetorische Strategie, mit der
Frauen gegen ihre eigene Befreiung eingenommen werden sollen.
Statt der feministisch versprochenen Erfiillung, so die patriarcha-
len WortfithrerInnen, bringen berufliche und politische Erfolge
fur Frauen nur Liebe- und Kinderlosigkeit, Krankheit, Einsam-
keit und Alkoholismus. Die Gegenschlags-Botschaft lautet dras-
tisch und unmissverstindlich: Feminismus macht frei, aber un-
gliicklich (vgl. Faludi 1993).

Die Begriffe Gegenrevolution, Gegenschlag und Krieg, mit de-
nen die patriarchalen Strategien im neuen »women’s liberation
movement« anstelle von Sklaverei und Despotie belegt werden,
haben eine frauenbewegte Entsprechung: die heldinnenhaften
Selbstdefinitionen des Nenanfangs. Shulamith Firestones wortrei-
che Revolutionsemphase, die ich bereits angesprochen habe, ist
ein typisches Beispiel dafiir. Voller Pathos schreibt Firestone
auch: »Die ersten Frauen entkommen dem Massaker. Zitternd
und schwankend fangen sie an, einander zu finden« (Firestone
1976, 9). Kate Millett, die Dritte im Bunde der prominenten
Theoretikerinnen der ersten Stunde, spricht in ithrem heute noch
lesenswerten Klassiker Sexual Politics 1969 ebenfalls von einer
Revolution, von der »Sexualrevolution«, die die »Wiiste, die wir
bewohnen« in eine »bessere Welt« verwandeln wird (Millett 198,
473). Frauenbewegung, Studenten und Schwarze bilden fiir Kate
Millett (ebd.) eine »radikale Koalition«.

Die Zeit des Neubeginns der Frauenbewegung erscheint im
Riickblick als eine fast fremde Welt heroischer Worte und Be-
schreibungen: Massaker und Gegenrevolution auf der einen, radi-
kale Koalition und Revolution auf der anderen Seite der kriege-
risch definierten feindlichen Linien. Ein klares, ja fast banales
Verhiltnis zwischen Herrschenden und Beherrschten durchzieht
die Friedan’sche Analyse. Zum Zeitpunkt der Publikation von
Faludis Analyse sind heroische Begriffe allerdings lingst nicht
mehr gefragt (zur Kritik der Sprache Faludis vgl. Kontos 1995).

I41



Bereits Mitte der siebziger Jahre verabschieden sich die Theoreti-
kerinnen von der Revolutionsrhetorik (vgl. Holland-Cunz 1988,
Kapitel 3.2.).

Vorerst jedoch sprechen Feministinnen noch unbefangen von
Revolution oder Kulturrevolution, so wie die US-Amerikanerin-
nen, oder sie beziehen sich auf die studentische Revolte wie die
deutschen SDS-Frauen. Betty Friedan griindet gemeinsam mit
anderen Frauen die grofle liberale Frauenorganisation NOW
(National Organization for Women) und kidmpft fiir gleiche
Rechte in Arbeit und Politik (vgl. Friedan 1984, 269ff.). Die deut-
schen Aktivistinnen griinden »Weiberrite, streiten sich mit den
Genossen, lesen marxistische Klassiker zur Frauenfrage und trau-
men von einer anderen Gesellschaft. Aber auch in den Vereinigten
Staaten entsteht im Laufe der sechziger Jahre ein radikaler Fligel
inder Neuen Frauenbewegung; in diesem dominiert Kate Milletts
(1985) Analyse des herrschenden Patriarchats, und die politischen
Formen orientieren sich an der Studenten- und Biirgerrechtsbe-
wegung. Bereits in den ersten Jahren ist die US-amerikanische
Neue Frauenbewegung so heterogen, wie die bundesdeutsche
erstim Laufe der kommenden Jahrzehnte werden wird. Schon zu
diesem frithen Zeitpunkt stehen sich in den USA »extremists«
und »moderates«, um noch einmal an Ferree/Hess (1985) zu erin-
nern, wenig versdhnlich gegeniiber.

Wollte man/frau riickblickend definieren, welches die wichti-
gen Themen und Anliegen dieser Zeit sind, so liefSe sich die These
vertreten, dass v. a. ein rigoroses »Nein« zu den herrschenden Ver-
haltnissen und patriarchalen Zumutungen in allen Stromungen
der Aufbruchszeit dominant ist. Obgleich sich die Aktivistinnen
uber noch diffuse Ziele und unklare Strategien nicht verstindigen
konnen, sind sich doch alle in threm radikalen Einspruch gegen die
wenigen, engen, fiir Frauen vorgesehenen Lebenswege einig. Der
Konservatismus der fiinfziger und sechziger Jahre, der »Weiblich-
keitswahn« in der amerikanischen ebenso wie in der westdeut-
schen Gesellschaft, sind die Basis fiir den neuen Anfang hier wie
dort. Dass der neue Anfang mit den heroischen Begriffen Revolu-
tion oder Revolte bezeichnet wird, entspricht dem feministischen
Zeitgefiihl von einem befreienden Aufbruch: einem Aufbruch mit
Biichern ebenso wie mit Tomaten. Die leidenschaftlichen Emotio-
nen dieses Aufbruchs und seine eher diffusen und umstrittenen
Zielsetzungen werden die Struktur der siebziger Jahre prigen.
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Die siebziger Jahre: Korperpolitik und Selbsterfahrung

Der bekannteste Slogan des bundesdeutschen Feminismus der
siebziger Jahre lautet: »Mein Bauch gehort mir!« Mitihm fordern
Feministinnen, in heutigen Worten ausgedriickt, das Recht auf re-
produktive Selbstbestimmung, symbolisiert v. a. in der Frage der
Abschaffung bzw. Reform des Abtreibungsverbots. Neben dem
Tomatenwurf markiert der Beginn der Kampagne gegenden §218
im Jahr 1971 den »zweiten« Anfang der bundesdeutschen Neuen
Frauenbewegung. Von diesem zweiten Anfang werden viele
Frauen auch auferhalb der Hochschulen erreicht.

Angesichts der Leidenschaftlichkeit des Aufbruchs kann es je-
doch nicht tiberraschen, dass neben den 6ffentlich-politischen
Aktionen gleichsam eine physische, psychische und intellektuelle
Selbstverstindigung das zentrale Thema der siebziger Jahre dar-
stellt. Aus dieser aktiven und radikalen Zeit stammen die bis heute
gangigen Klischees uber die Frauenbewegung: Bilder von hiss-
lichen lila Latzhosen, selbstmitleidigen Frauen-Kaffeekrinzchen
und peinlich-verwegenen Selbstuntersuchungen — obgleich sich
von der damaligen Realitit politisch nichts erhalten hat. Statt
Latzhosen tragen viele Aktivistinnen heute Kostiime, sie machen
Karriere und haben keine Zeit zum Jammern, und Intimitit wird
auch von Feministinnen vehement verteidigt. Frau mag dies will-
kommen heiflen oder bedauern: Interessant und erklirungsbe-
durftig ist v. a. die Tatsache, dass die Klischees so erstaunlich zih-
lebig sind.

Die politischen Formen der siebziger Jahre werden bis auf den
heutigen Tag als argumentative Abschreckung gegen den Femi-
nismus bemtiht. Diese Formen, so meine Vermutung, driicken bis
heute die Anmafiung der damaligen frauenpolitischen Selbstin-
teressiertheit, Selbstbeziiglichkeit, Selbstgentigsamkeit aus: nie-
mandem gefallen wollen, sich nur mit dem eigenen Kérper und
Geist befassen, sich endlich einmal Frauen emotional zuwenden.
Die Anmaflung, die eine vorrangige Bezogenheit auf sich selbst
und andere Frauen in einer konservativen patriarchalen Kultur
bedeutet, ist aus der heutigen Perspektive individualisierter Ge-
sellschaften nicht mehr leicht nachvollziehbar. Auch fiir Frauen
ist es unterdessen eher moglich, einen hoch individualisierten Le-
bensweg selbstbestimmt zu wihlen, den eigenen Interessen
selbstbewusst nachzugehen und nicht nur fiir die Bediirfnisse an-
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derer zu leben. Insofern kann von nicht unbetrichtlichen Erfol-
gen in den vergangenen Jahrzehnten gesprochen werden.

Die Selbstbestimmung tiber den eigenen Korper, die »Seele«
(Hedwig Dohms Wortwahl) und den Geist musste jedoch erst
hart erstritten werden. Korperpolitisch verkntipfen sich die Fort-
schritte in der Selbstbestimmung mit der Reform des §218, der
Einrichtung von Hausern fiir geschlagene Frauen, der Kriminali-
sierung von Vergewaltigung und allen sexualisierten Formen der
Gewalt gegen Frauen und Middchen, der feministischen Kritik der
Zwangsheterosexualitit und der freien Entscheidung tiber die se-
xuelle Orientierung. Die Korperpolitik der siebziger Jahre stellt
diese Fragen ins Zentrum der Konfliktlinien. Von den offent-
lichen Kampagnen fir die Streichung des §218 tiber die Griin-
dung von Frauenhausprojekten bis zu den entstehenden Lesben-
gruppen befassen sich Feministinnen in den siebziger Jahren
zuallererst mit ihren eigenen physischen Freiheiten und selbstbe-
stimmten Bedurfnissen.

Begleitet wird dieser Prozess der physischen Selbstverstindi-
gung von einem ebenso intensiven Prozess der psychischen
Selbstverstandigung, der sich v. a. im bereits angesprochenen In-
strument der Selbsterfahrung ausdriickt, jenen selbstreflexiven
Gesprichsrunden, die Jo Freeman (1986, 546), wie beschrieben,
so treffend als »profound resocialization of one’s self-concept«
definiert. Mit der Selbsterfahrung bekampfen die Aktivistinnen in
den siebziger Jahren die eigenen, gegen Frauen gerichteten Vorur-
teile, den Selbst- und Frauenhass und die patriarchalen Zuschrei-
bungen an weibliche Wohlanstindigkeit. In den typischen Selbst-
erfahrungsgruppen sind ubrigens nicht Kaffee und Kuchen,
sondern Tee und Kerzenlicht entscheidende Requisiten.

Ich erwihne dieses unbedeutende Detail nicht, um dem tibli-
chen Klischee ein anderes, korrekteres entgegenzusetzen, son-
dern um auf den Unterschied zu sprechen zu kommen, der die
Praxis der Selbsterfahrung vom tblichen Frauen-Gesprich der
damaligen Zeit trennt. Selbsterfahrung ist in ithrer idealtypischen
Organisation keine Form des weiblichen »Klatschs« unter Freun-
dinnen, sondern eine stark formalisierte, ritualisierte Art der kol-
lektiven Gesellschaftsanalyse, die aus der Verarbeitung person-
licher Erfahrungen entsteht (vgl. Frauen aus der Frauengruppe
Freiburg 1975). Die Gruppensitzungen enden mit dem Festhalten
des Allgemeinen in den spezifischen Unterdriickungserfahrun-
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gen aller Einzelnen. Da die Neue Frauenbewegung in den sechzi-
ger Jahren traditionslos neu startet, ist die Erzeugung frauenbe-
zogenen Wissens eines ihrer ersten Anliegen. Die »resocializa-
tion« der psychischen Voraussetzungen selbstbestimmten Lebens
stellt deshalb eine wichtige Strategie dar.

Entsprechend miissen zum Dritten schlief$lich die autonomen
Griindungen von Frauenbuchliden, Frauenverlagen und Frauen-
seminaren als Strategien der Selbstverstindigung, hier nun der in-
tellektuellen Selbstverstindigung, interpretiert werden. Neben
den physischen, korperpolitischen Neuorientierungen und der
psychischen Bearbeitung des eigenen Selbstkonzepts vervollstin-
digt der intellektuelle Aufbruch den »Dreiklang« der politisch
notwendigen Selbstinteressiertheit. Die soziale Gruppe engagier-
ter Frauen, die sich viel zu lange nur auf andere (Manner und Kin-
der) zu beziehen hatte, entdeckt sich selbst als Subjekt und Ob-
jekt der Auseinandersetzung. Am Ende der siebziger Jahre sind
die Aktivistinnen verandert: Sie kennen ihren Korper viel besser,
haben sich mithsam von vielen patriarchalen Vorstellungen be-
freit und sind wissbegierig auf die eigene Geschichte und die Er-
fahrungen von Frauen. Nicht wenige entscheiden sich gegen tra-
ditionelle gesellschaftliche Vorstellungen und leben lesbische
Partnerinnenschaften, schlagen neue Lebens- oder zumindest
neue Bildungs- und Berufswege ein, fordern von ihren Partnern
Unterstitzung fir selbstbestimmte Interessen und Bediirfnisse.
Korper, »Seele« und Geist sind nicht gleich geblieben. Die Ver-
wirklichung politischer Ideale in der eigenen Lebensfihrung —
gleichsam Emma Goldmans Projekt — ist zum Ziel geworden.

Die Fortschritte im »Dreiklang« der physischen, psychischen
und intellektuellen Selbstverstindigung sind jedoch keineswegs
das Ergebnis eines einfachen, idyllischen, harmonischen Prozes-
ses, sondern sind das Ergebnis schwieriger Kimpfe und harter
Konflikte — nicht nur mit der patriarchalen Politik, sondern auch
innerhalb der feministischen Zusammenhinge. Die heftigen Aus-
einandersetzungen zwischen Lesben und heterosexuellen Frauen,
zwischen Miittern und Nicht-Miittern, zwischen den so genann-
ten Unifrauen und Frauen aus anderen sozialen Kontexten geho-
ren gleichermaflen zu den siebziger Jahren und damit unmittelbar
zum Prozess der Selbstverstindigung unter Frauen. Die Schirfe
der Konflikte fithrt dazu, dass sich immer wieder einzelne Frauen
entmutigt oder zornig vom Feminismus abwenden, weil sie den
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Eindruck gewinnen, dass hier neue Vorschriften korrekten Frau-
enlebens aufgestellt werden und Bevormundung nun unter
Frauen stattfindet. Bittere Kritik gibt es auch in der Neuen Frau-
enbewegung von Anfang an, und die, die von ihr getroffen wer-
den, zweifeln zu Recht an den Idealen feministischer Solidaritit,
kollektiven antipatriarchalen Widerstands und an der Glaubwiir-
digkeit des Ziels Freiheit.

Der Fokus der sechziger Jahre, die Verweigerung der patriar-
chalen Vorschriften fiir Frauen, fithrt in den siebziger Jahren also
nicht gleichsam automatisch zu klaren Zielformulierungen, son-
dern zunichst einmal zum schmerzhaften und anstrengenden
Prozess der physischen, psychischen und intellektuellen Selbst-
verstindigung. Die »resocialization« ist fir die Aktivistinnen
harte Arbeit, und gemeinsame politische Ziele ergeben sich dar-
aus nicht von selbst — und kdnnen sich aus einem solchen Prozess
der Selbstfindung nicht von selbst ergeben, schon gar nicht fir
eine soziale Bewegung, deren Aktivistinnen aus isolierten, an
die personliche Unterdriickung gebundenen Bezligen stammen.
Dass die siebziger Jahre zugleich eine Zeit sind, in der zahlreiche
literarische Utopien von Frauen entstehen, driickt die Sehnsucht
nach markanten Zielvorstellungen ebenso wie die durch die Be-
fretungsbewegung erzeugte Kreativitit der Aktivistinnen aus.
Auch die utopische feministische Literatur ist ein Element im
schweren Prozess der feministischen Selbstfindung, ja der frauen-
bezogenen Selbsterfindung.

Dass die Neue Frauenbewegung in den siebziger Jahren den-
noch gesellschaftlich sehr prisent ist, muss als politische Leistung
gewurdigt werden: Selbstfindung bzw. Selbsterfindung ziehen
nicht die Aufmerksamkeit von der Welt ab, im Gegenteil. In den
offentlichen Korperpolitiken zeigt sich die Stirke, die die Akti-
vistinnen gerade aus ihren vielfaltigen selbstbeziiglichen Formen
der Selbstverstandigung gewinnen. Es ist eine positive Selbstbe-
zuglichkeit, in der die politischen Fihigkeiten des Einspruchs,
Widerspruchs und Widerstands gegen die herrschenden patriar-
chalen Verhaltnisse entwickelt werden konnen. Es ist auch eine
kollektive Selbstbeziiglichkeit, da sie im Dialog und im gemein-
samen Leben mit anderen Frauen erprobt und erlernt wird. In
den feministischen Lebenszusammenhangen der siebziger Jahre,
in den politischen Gruppen und autonomen Projekten, in den
Freundinnenschaften und lesbischen Liebesbeziehungen, in
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Frauen-Wohngemeinschaften und -Studiengruppen, driicken
Frauen ihren Respekt, ihre Anerkennung und Zuneigung fiirein-
ander aus und reservieren erstmals einen nicht unbetrichtlichen
Teil ihrer positiven Emotionen nur fiir Frauen.

Beispielhaft fiir die bundesdeutschen Frauenzusammenhinge
halt dies genau in der Mitte des Jahrzehnts Verena Stefan in ihrem
Roman Hdiutungen fest, einem autobiographischen Text, der be-
reits 1978, nur drei Jahre nach seinem Erscheinen, in die 13. Auf-
lage geht und 150000 meist begeisterte Leserinnen gefunden hat
(vgl. Stefan 1978). »der mensch meines lebens bin ich«, lautet der
letzte Satz, den Stefan (1978, 124) ihre zu sich gekommene Heldin
sprechen lasst. Liebe zu Frauen, Lust an der politischen Provoka-
tion und Leidenschaft fiir die Freiheit mischen sich in diesem
Jahrzehnt zu einem ambivalenten politischen Selbstverstandnis,
das zugleich von euphorischen Aufbriichen und rigiden Aus- und
Abgrenzungen durchzogen ist. Vielleicht lieffe sich im Riickblick
vermerken, dass die Heftigkeit der positiven wie der negativen
Emotionen der schlichten Ungetbtheit in all diesen neuen Emo-
tionen geschuldet ist.

Die achtziger Jahre: das kurze 6kologische Jahrzehnt

Schon Mitte/Ende der siebziger Jahre entsteht weltweit eine neue
soziale Bewegung, in der sich auch Feministinnen tberall stark
engagieren: die Okologicbewegung, die in den achtziger Jahren
ithre Hochphase erlebt. Der Kampf gegen die zivile und militiri-
sche Nutzung der Atomenergie, die Befiirchtungen angesichts
der neuen Gen- und Reproduktionstechnologien, die Reaktorka-
tastrophe von Tschernobyl und nicht zuletzt der Einzug der neu
gegrindeten Griinen Partei in den Deutschen Bundestag bestim-
men auch die Anliegen und Thematisierungsformen der bundes-
deutschen Neuen Frauenbewegung. Mit den 6kologiepolitischen
Fragen verquicken sich friedenspolitische: Raketenstationierung,
Atomkriegsingste, Abriistungsforderungen. Okologie-, Frauen-
und Friedensbewegung werden in der achtziger Jahren zu den
Protagonistlnnen eines tief greifenden gesellschaftlichen Wan-
dels. Die zuvor eher diffusen Zielvorstellungen prazisieren sich
nun im Bild einer friedlichen, antimilitaristischen, ressourcen-
schonenden, naturfreundlichen Gesellschaft, in der sich Men-
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schen und Mensch und Natur gleichsam demokratisch begegnen.
Neben die Kritik der patriarchalen Herrschaft zwischen Men-
schen tritt gleichgewichtig die Kritik der patriarchalen Natur-
beherrschung.

Feministinnen entwickeln eine spezifische Denkweise zu die-
sem Themenfeld. In Theorie wie politischer Praxis reklamieren
sie eine positive Beziehung zwischen Frauen und Natur. Auf-
grund der weiblichen biologischen Fihigkeit des Gebarens und
der sozial weiblichen Fihigkeiten liebender Fiirsorge, so die typi-
sche 6kofeministische Argumentation, sind Frauen in besonderer
Weise zu einer naturfreundlichen Politik befahigt; Manner dage-
gen fithren einen endlosen Krieg gegen Frauen und Natur, um de-
ren produktive Stirken zu bandigen und sich verfiigbar zu ma-
chen.

Die US-amerikanische spiritualistische Theoretikerin Mary
Daly vertritt diese polarisierende Position in scharfer Form; Daly
kann als exemplarische Vertreterin der 6kofeministischen Diffe-
renztheorie gelesen werden. Als Gyn/Ecology. The Metaethics of
Radical Feminism 1981 in deutscher Ubersetzung (vgl. Daly
1985) erscheint, wird das Buch, ebenso wie Hiutungen, zu einem
publizistischen Erfolg fiir den Miinchener Frauenverlag »Frauen-
offensive«.

»Dies ist ein extremistisches Buch, geschrieben in einer extremen Situation,
geschrieben am Rande einer Kultur, die dabei ist, sich selbst und alles Leben
zu toten. Der Baum des Lebens wurde ersetzt durch das nekrophile Sym-
bol eines toten Korpers, der an totem Holz hingt. Der Gottvater verlangt
unersittlich immer mehr Opfer, und die eigentlichen Opfer der sadospiri-
tuellen Religion sind weiblichx,

schreibt Daly (1985, 38) und fordert Frauen leidenschaftlich dazu
auf, sich allen patriarchalen Zumutungen und Lebenswegen zu
verweigern und sich ihrer urspriinglichen weiblichen »gyn/éko-
logischen« Macht zu erinnern.

Es wire eine starke Verzerrung der politischen Situation der
achtziger Jahre, wollte man/frau behaupten, dass Dalys Position
die Frauenbewegung insgesamt reprasentierte. Dass Daly jedoch
dem Lebensgefiihl eines ganzen Jahrzehnts feministischen Enga-
gements, dem dominanten Gefiihl der Bedrohung durch unbe-
herrschbare patriarchale Technologien, radikalen Ausdruck ver-
leiht, ist sicher nicht falsch zu behaupten; Dalys Theorie hat eine

148



entsprechende Anhingerinnenschaft. Aber auch die Bonner Mas-
sendemonstrationen gegen die Raketenstationierung oder die
Kimpfe um das geplante Endlager im niedersichsischen Gor-
leben finden unter breiter feministischer Beteiligung statt. Die
Debatten um die patriarchale Naturzerstorung flammen nach
Tschernobyl, das wie ein Symbol fiir das »nekrophile« (d. h. per-
vers leichenschinderische, Tod-liebende) patriarchale Naturver-
haltnis steht, noch einmal heftig auf, um dann schlieflich bis heute
keine bedeutende Rolle mehr zu spielen. Mit den weltpolitischen
Umbrtichen des Jahres 1989, drei Jahre nach Tschernobyl, gerit
das Okologiethema in feministischer Theorie und Praxis in den
Hintergrund, um nicht zu sagen in Vergessenheit.

Die Problematik einer Weltinterpretation, die Frauen und Na-
tur auf die eine Seite und die herrschenden Patriarchen auf die an-
dere Seite der gegnerischen Linien stellt, ist allerdings auch allzu
offensichtlich. Eine solche Interpretation spiegelt die klassische
patriarchale Zuschreibung an weibliche Naturhaftigkeit und das
philosophische Bild der nichtmenschlichen Natur als weiblich
wider. Die positive feministische Selbstinterpretation eines »na-
turwiichsigen« Blindnisses zwischen Frauen und Natur reprodu-
ziert eine alte Herrschaftszuschreibung. Wohlmeinend konnte
eine solche Thematisierungsweise als positive Umdeutung des
herrschaftlichen Blicks gedeutet werden, eine Umdeutung, die
der argumentativen Struktur des antirassistischen »Black is beau-
tiful« entspricht: Frauen wenden ihre scheinbare Naturverhaftet-
heit als politische Strategie gegen die gefahrlichen Technologien
patriarchaler Naturzerstérung.

Angesichts der heute aktuellen Debatten um Stammzellenfor-
schung und das Klonen von Menschen ist an dieser Stelle aus-
dricklich zu erwihnen, dass die achtziger Jahre auch dasjenige
Jahrzehnt sind, in dem die Frauenbewegung wissenschaftliche
und politische Kritiken an den Gen- und Reproduktionstechno-
logien entwickelt. In einer Weiterentwicklung der Korperpolitik
der siebziger Jahre richten sich die 6kologiepolitischen Uberle-
gungen nun auf die neuen technologischen Fortschritte der patri-
archalen Forschung: kiinstliche Befruchtung, Embryotransfer,
Leithmutterschaft, pranatale Diagnostik etc. und die damit ver-
bundenen wissenschaftlichen Ideologien zum weiblichen Kin-
derwunsch und zur Familienplanung. Der feministische Klas-
siker zu diesem brisanten Thema erscheint in der Mitte des Jahr-
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zehnts fast zeitgleich in New York und Berlin: Gena Coreas The
Mother Machine bzw. MutterMaschine (Corea 1986).

Corea (1986, 7) analysiert die neuen Technologien als »drama-
tische biologische Revolutions, die sich gegen die biologische
Autonomie von Frauen richtet. Es geht um die patriarchale Kon-
trolle der weiblichen Gebarfihigkeit, ein wissenschaftliches Pro-
jekt, das Gena Corea (1986, 274) als »Krieg gegen den Mutterleib«
beschreibt. Die neuen Reproduktionstechnologien enteignen
Frauen von der einzigen ausschlief$lich weiblichen Fahigkeit: »Sie
transformieren die Erfahrung der Mutterschaft und geben sie un-
ter die Kontrolle von Miannern« (Corea 1986, 264). Damit eignen
sich, so die feministische Kritik jener Jahre, die patriarchalen
Technokraten das tatsichlich letzte »Feld« an, das bislang noch
nicht ausreichend ihrer Herrschaft unterworfen ist. Corea arbei-
tet die Geschichte der relevanten Ereignisse, die Methoden und
die Selbstdarstellungen der zentralen Akteure grindlich auf. So
pointiert ihre Analyse ist: Sie basiert auf fundiertem Faktenwis-
sen.

Geradezu gespenstisch in ihrer prognostischen Sicht lesen sich
heute die Textstellen bei Corea, die sich mit dem Klonen befassen
(vgl. Corea 1986, 2371f.). Obgleich die Forschung vor 15 Jahren
erstin den Anfangen steckte, vermutet Corea (1986, 239), dass das
Klonen dem »Drang des Patriarchen, sich selbst zu gebaren« ent-
spricht. Der Gynikologe und der Mann, der das Bedurfnis nach
der Reproduktion seiner selbst verspiirt, bringen gemeinsam ein
mainnliches Kind zur Welt — die Gebirmutter ist nur der vorlaufig
noch notwendige Ort des Austragens, doch auch an ihrer Erset-
zung wird schon gearbeitet (vgl. Corea 1986, 2271f.). Der dama-
lige Stand der Forschung erlaubte erst das Klonen von Mausen,
und selbst dieses Experiment galt noch nicht als gesichert (vgl.
Corea 1986, 244). Jetzt aber soll es die ersten Versuche mit mann-
lichen Klons geben, durchgefiihrt von dem italienischen Gyniko-
logen Severino Antinori. Obgleich die 6ffentliche Aufmerksam-
keit, ja Emporung, weltweit hoch ist, zweifelt niemand ernsthaft
daran, dass die verbotenen Versuche letztlich durchgefiihrt wer-
den.

Wer heute Gena Coreas Analyse liest, muss die intellektuelle
Klarheit und Hellsichtigkeit eines Textes bewundern, der 1985 er-
schienen und heute giiltiger denn je ist. Paula Bradish (1986), die
im Nachwort zur deutschen Ausgabe den politischen Debatten-
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stand berichtet, verweist darauf, dass ethische Grenzziehungen
im Bereich der Gen- und Reproduktionstechnologien sehr viel
cher mit dem Stand des Machbaren als mit moralischen Uberzeu-
gungen zu tun haben (vgl. Bradish 1986, 290f.). Genau das kon-
nen Feministinnen seit Mitte der achtziger Jahre verfolgen. Noch
sind die ethischen Barrieren gegen das Klonen ganzer Menschen
eindeutig. Doch die ethischen Bedenken gegen die so genannte
verbrauchende Embryonenforschung beispielsweise sind, trotz
Verbots, bereits nahezu gefallen. Und ethische Bedenken gegen
die Zuchtung einzelner menschlicher Korperteile scheinen ange-
sichts der medizinischen Versprechen zur Heilung von Krankhei-
ten kaum noch o6ffentlich vertretbar zu sein. Die herrschaftliche
Verwaltung des Lebens hat lingst begonnen: Biopolitik im Sinne
der Analyse Michel Foucaults (1991). Korper, Leben, Bevolke-
rung, individuelle und kollektive Reproduktion unterstehen einer
macht-vollen Verwaltung, der sich die Individuen kaum entzie-
hen konnen; Foucault nennt dies »Bio-Macht«. Feministinnen
sprechen dagegen eher von Korperpolitik oder, seit Kate Millett,
von Sexualpolitik und analysieren v.a. die Formen der Verfii-
gungsmacht Uber den weiblichen Korper. Doch der Begriff der
Biopolitik setzt sich aufgrund seiner analytischen Brauchbarkeit
auch in feministischen Arbeiten zusehends durch.

Das kurze okologische Jahrzehnt, das bereits 1989 abrupt en-
det, lasst mit seinen neuen Differenz-bezogenen Denkformen alt-
bekannte Themen wieder aufleben: So wie die alten Feministin-
nen von der »Ausschmiickung« des Staates durch die Frauen
triumen, so erhoffen sich Okofeministinnen die Rettung der
Erde durch die Frauenbewegung. Doch die achtziger Jahre sind
zugleich von einer Ausdifferenzierung feministischer Stromun-
gen geprigt. Okofeministische Arbeiten sind eben auch solche
wie die Gena Coreas. Schlief§lich kann neben den 6kologie- und
friedenspolitischen Differenztheorien und einer beginnenden an-
spruchsvollen feministischen Forschung auch ein Erstarken des
liberalen gleichstellungspolitischen Feminismus beobachtet wer-
den.

Eher einer Position wie der Betty Friedans denn einer Position
wie der Kate Milletts verpflichtet, ist die »Ausbreitung« des
Gleichheits-bezogenen Liberalfeminismus gegentiber dem Radi-
kalfeminismus und dem radikalen Okofeminismus vielleicht ge-
rade auf solche Positionen wie die Dalys zurtickzuftihren: Frau
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will sich davon abgrenzen. Institutionelle Strategien fiir eine
gleichberechtigte Teilhabe von Frauen in allen gesellschaftlichen
Bereichen beginnen gegeniiber autonomen, basisdemokrati-
schen, nur von Frauen getragenen Formen politischer Organisa-
tion erkennbar zuzunehmen. Erste kommunale Gleichstellungs-
stellen werden in diesem Jahrzehnt eingerichtet; die Bundesre-
publik erhalt Mitte des Jahrzehnts mit Rita Siissmuth die erste
Bundesfrauenministerin; die Griinen fithren 1986, die Sozialde-
mokratInnen 1988 die Quote offiziell in ihre Parteipolitik ein.
Die Institutionalisierung feministischer Anliegen kommt erkenn-

bar in Gang.

1989 — deutsch-deutsche Frauenbewegung

Da fillt aufgrund des Engagements der ostdeutschen BiirgerIn-
nenbewegung und dennoch vollkommen unvorhersehbar die
Mauer und mit ihr das gesamte polare weltpolitische Gefiige der
Nachkriegszeit. Viele westdeutsche Feministinnen teilen in den
Monaten ab November 1989 die allgemeine deutsch-deutsche
Begeisterung und nehmen sofort politische und wissenschaftliche
Kontakte zu ihren engagierten »Schwestern« in der DDR auf.
Samtliche Themen des vergangenen Jahrzehnts geraten angesichts
der historischen Ereignisse in den Hintergrund.
Allgemeinpolitisch wie frauenpolitisch verlauft die Entwick-
lung nach dem Mauerfall bekanntermafien rasant. Die schon be-
stehenden Frauengruppen, die sich meist in kirchlichen Zusam-
menhingen hatten treffen missen, konnen sich nun 6ffentlich
engagieren, und zahlreiche Gruppen werden neu gegriindet (vgl.
Schwarz 1990 und insgesamt Kahlau 1990). Bereits am 3. Dezem-
ber 1989, also noch nicht einmal einen Monat nach der Maueroff-
nung, versammeln sich iiber 1000 Frauen in der Berliner Volks-
bithne, nehmen das von der Kulturwissenschaftlerin Ina Merkel
geschriebene Manifest »Ohne Frauen ist kein Staat zu machen«an
und rufen den Unabhingigen Frauenverband (UFV) ins Leben,
der zwei Monate spater formell gegriindet wird (vgl. Merkel 1989,
Schwarz 1990, »Unabhingiger Frauenverband« und Argument-
Frauenredaktion 1990). Das Ereignis ist in seiner Bedeutung dem
Tomatenwurf vergleichbar: Es ist der Grindungsakt der ostdeut-
schen Frauenbewegung. Der »Unabhingige Frauenverband«
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wird tiber Jahre der Kristallisationspunkt ostdeutscher Frauen-
politik sein: als Netzwerk lokaler Initiativen und bundespoliti-
sches Sprachrohr.

Merkel (1989, 11) nennt ihr Papier im Untertitel »Manifest fiir
eine autonome Frauenbewegung« und fithrt aus:

»Diese Gesellschaft befindet sich in einer tiefen Krise. Nach wie vor verlas-
sen die BuirgerInnen ihr Land zu Tausenden. Die fithrende Partei ist mora-
lisch bankrott. Die Auflosung des Sozialismus als Gesellschaftssystem
scheint unmittelbar bevorzustehen. Auf der anderen Seite leckt man sich
schon die Lippen. Konnen wir uns in einer solch komplizierten Situation
uberhaupt eine Frauenfrage leisten? Wir miissen dieser scheinbar zwang-
haft ablaufenden Entwicklung ein alternatives Gesellschaftsmodell entge-
gensetzen« (ebd.). »Wir miissen darauf bestehen, daff Frauenfragen keine
gesellschaftlichen Randprobleme sind, sondern existenzielle Grundfra-

gen« (ebd.).

Als politischen »Minimalkonsens« schligt Merkel (ebd.) »einen
modernen Sozialismus« in einem gemeinsamen Europa, eine
»0kologische Reorganisation der Wirtschaft«, Demokratie, Soli-
daritit und Selbstverwaltung sowie »eine multikulturelle Gesell-
schaft« vor. Die Zustimmung der Anwesenden ist grofi.

Ich zitiere dieses berithmte feministische Dokument so aus-
fuhrlich, um das politische Zeitgefiihl jener Monate ins Gedacht-
nis zu rufen: Alles schien in den zivilgesellschaftlichen Zusam-
menhingen der sich auflsenden DDR politisch denkbar, auch
ein frauenpolitisch gerechter, multikultureller, demokratischer
Sozialismus. Ostdeutsche Feministinnen beteiligen sich in den
folgenden Monaten an der Verfassungsdiskussion des »Zentralen
Runden Tisches der DDR«, stellen mit Tatjana Bohm eine Minis-
terin in der Regierung Modrow, entwerfen die Sozialcharta (eine
Verhandlungsgrundlage fiir die BRD) und vernetzen iiber den
UVF ihre gleichstellungspolitischen Aktivititen. Der UFV kan-
didiert im Mirz 1990 auf einer gemeinsamen Liste mit den Grii-
nen fir die letzte Volkskammerwahl, wird aber durch das
schlechte Wahlergebnis (nur 1,96 %) und die unglinstige Listen-
platzierung von den Griinen faktisch um die verabredeten Plitze
betrogen (vgl. dazu Schwarz 1990, 23; vgl. auch Helwerth/
Schwarz 1995, 243).

Die innerhalb kiirzester Zeit entstehende und sich sofort auf
hochster politischer Ebene einmischende ostdeutsche Frauenbe-
wegung provoziert grofle Hoffnungen bei den Feministinnen in
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Westdeutschland: Hoffnungen auf einen gemeinsamen, starken
Neu-Aufbruch, Hoffnungen auf eine Erneuerung der im Laufe
von vielen Jahren erlahmten politischen Leidenschaft. Doch die
realen Begegnungen zwischen Ost- und Westfeministinnen ver-
laufen selten zu beiderseitiger Zufriedenheit; Streite sind haufiger
als Einvernehmen, deutsch-deutsche Frauensolidaritit scheint
schwieriger zu sein als erwartet, die gemeinsame Sprache hilft we-
nig auf der Suche nach politischen Gemeinsamkeiten. Wihrend
ostdeutsche Frauen die typische »Wessi«-Haltung zu erkennen
glauben, sehen westdeutsche Frauen erst einmal die deutliche
Distanz der Ost-Frauen gegeniiber den so mithsam errungenen
Erfolgen. Wahrend westdeutsche Feministinnen lange auf eine
gewisse Ferne zu (»minnlichen«) Institutionen setzten (Stich-
wort Autonomie), engagieren sich ostdeutsche Feministinnen
von Anfang an ganz selbstverstindlich in den konventionellen
Politikfor(m)en —auch das sorgt fur Verstindigungsschwierigkei-
ten.

Zudem werden in den kommenden Jahren Ost- wie West-Fe-
ministinnen nicht miide werden, auf die besonderen Verluste der
ostdeutschen Frauen als »Verliererinnen der Einheit« zu verwei-
sen: Verlust der Erwerbsarbeit, Verlust der umfassenden 6ffent-
lichen Kinderbetreuung, Verlust des freiziigigen Abtreibungs-
rechts. Dass diese an sich richtigen Argumente keine Gleichheit
zwischen ost- und westdeutschen Frauen erzeugen konnen, ist
offensichtlich: Ostdeutsche Frauen werden kollektiv zu den ar-
men Schwestern erklart. 1998 schlieflich [6st sich sogar der UFV
e. V., Rechtsnachfolger des UFV der DDR, auf (vgl. Hampele Ul-
rich 2000, 285). »Geblieben sind Teile der informellen Netzwerke
und die Erfahrung eines Experiments«, restimiert Anne Hampele
Ulrich (2000, 289) ihre Studie iiber den UFV, auf den so viele Fe-
ministinnen in Ostdeutschland und nicht wenige in Westdeutsch-
land politische Hoffnungen gesetzt hatten. Auch die anfangs so
anziehende politische Leidenschaft der ostdeutschen Feministin-
nen hat sich offensichtlich verbraucht.

Die westdeutsche Journalistin Ulrike Helwerth und ihre ost-
deutsche Kollegin Gislinde Schwarz stellen 1995 in einer gemein-
samen Untersuchung, Von Muttis und Emanzen. Feministinnen in
Ost- und Westdeutschland, noch immer betrichtliche Differenzen
innerhalb des deutsch-deutschen Feminismus fest (vgl. Helwerth/
Schwarz 1995). Auch hier ist noch nicht zusammengewachsen,
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was zusammengehort. »Die idealisierte Schwesternschaft erwies
sich nach vierzig Jahren getrennter Geschichte als doppelt falsch«,

so Helwerth/Schwarz (1995, 10). Ihre spannende Gemeinschafts-
arbeit, die auf 30 Interviews basiert, fassen Helwerth/Schwarz
(1995, 197) so zusammen:

»Ostdeutsche Feministinnen hatten einen sehr groffen Anspruch, eine ge-
samtgesellschaftliche Utopie. Darin fihlen sie sich den westdeutschen —
politisch oder menschlich - tiberlegen. Dabei hatten letztere einst auch eine
grofle Utopie; nur hat sie sich frither, schleichender, unter anderen Um-
standen zersetzt.«

An anderer Stelle erganzen Helwerth/Schwarz (1995, 202): »Und
je weiter diese Politik [der Teilhabe] voranschritt, um so mehr
ging die radikale Kritik am Bestehenden zurtck: Schritt fir
Schritt von der Befreiung zur Beteiligung. Diese Politik ist nun in
die Sackgasse geraten.« Doch mit dieser selbstkritischen Aussage
befindet man/frau sich schon mitten in den neunziger Jahren. ..

Die neunziger Jahre: Gleichstellungspolitiken,
Antirassismus und Internationalismus

Das letzte Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ist durch eine Reihe wi-
derspriichlicher frauenpolitischer Tendenzen gekennzeichnet,
auffillig schwankend zwischen Einpassung und Widerstandshan-
deln. Die Heterogenitit der feministischen Lage ist angesichts der
gesellschaftlichen Vorgaben verstindlich: Der Zusammenbruch
des Realsozialismus riickt die Nord-Std-Konflikte wieder star-
ker ins Blickfeld; im Laufe des Jahrzehnts verscharft sich das
Reichtumsgefille zwischen Ost und West; globale Perspektiven
werden prominent. Innerdeutsch nimmt der Rassismus und
Rechtsradikalismus erschreckend zu.

Trotz der eklatanten Briiche in den Debatten, die die Ereignisse
um 1989 erzeugen, beginnen die neunziger Jahre fiir die Frauen-
bewegung auch intern nicht voraussetzungslos. Bereits aus den
achtziger Jahren stammt der Aufschwung gleichstellungspoliti-
scher Institutionalisierungen, der durch die ostdeutsche Praxis
gestarkt und dessen Hohepunkt in den neunziger Jahren erreicht
wird. In der zu diesem Zeitpunkt bereits stark professionalisier-
ten, akademisch integrierten und von der politischen Praxis abge-
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spaltenen feministischen Theorie erstarken postmoderne Denk-
formen, die die altere Kritik am sozialen Geschlecht (»gender«)
durch eine radikale Kritik an der Konstruktion des biologischen
Geschlechts (»sex«) erganzen oder gar ablosen. Die feministische
Theorie ist weitgehend entpolitisiert, zugleich aber zunehmend
hoch professionell in Professuren, Forschungszentren, Studien-
gangen, eigenen Buchreihen renommierter Verlage, Fachzeit-
schriften, Hunderten von Tagungen und Kongressen und in fach-
orientierten wissenschaftlichen Vereinigungen organisiert und
reprisentiert.

Die von der postmodernen Orientierung fast unbertihrte poli-
tische Gleichheits-Praxis bewegt sich v. a. auf dem internationalen
Parkett sehr erfolgreich: In einer Reihe grofler Konferenzen der
Vereinten Nationen ab 1992 werden Frauenrechte und frauen-
politische Normen und Vorstellungen jenseits des nationalstaat-
lichen Rahmens diskutiert, anerkannt, dokumentiert und teil-
weise sogar verankert (vgl. Klingebiel/Randeria 1998, Ruppert
19982, Holland-Cunz/Ruppert 2000; vgl. auch Messner/Nusche-
ler 1996). Gewalt gegen Frauen beispielsweise wird auf dem Men-
schenrechtsgipfel 1993 in Wien als Menschenrechtsverletzung
anerkannt, die reproduktiven Rechte von Frauen werden im Ak-
tionsprogramm der Weltbevolkerungskonferenz 1994 in Kairo
ausdriicklich festgehalten.

Der Internationalismus der Frauenpolitik der neunziger Jahre
mag auf den ersten Blick tiberraschen, doch angesichts des Mau-
erfalls und der aufkommenden Debatten um die Globalisierung
wire es im Gegenteil erstaunlich, wenn diese weltpolitischen Off-
nungen nicht auch die Frauenbewegung erreicht hatten. Wahrend
des UN-Konferenzmarathons der neunziger Jahre wird, unter
wachsender Beteiligung von feministischen Aktivistinnen, der
systematische Zusammenhang zwischen lokalen, nationalen und
internationalen Frauenpolitiken immer deutlicher. Was auf der ei-
nen Ebene erreicht oder nicht erreicht werden kann, hat Konse-
quenzen fur die anderen politischen Ebenen. Mit den Erfolgen
auf dem internationalen Parkett konnen Feministinnen ihre loka-
len und nationalen Forderungen und Anliegen seitdem wesent-
licher besser formulieren und einklagen. In diesem Sinne kann der
Internationalismus der neunziger Jahre auch als Potenzial fiir lo-
kale und nationale Politiken betrachtet werden.

Inden Lindern des Nordens, im Unterschied zu denen des Sii-
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dens, zeigt sich die jeweilige feministische Bewegung auf nationa-
ler und/oder lokaler Ebene dennoch ziemlich schwach. Nur der
Frauenstreiktag am 8. Mirz 1994 bringt als nationaler Aktionstag
kurzfristig zahlreiche Aktivititen hervor: Die Frauenbewegung
ist auf den Straflen und Plitzen der Republik so sichtbar wie lange
nicht mehr. Die politischen Erfolge bei der Integration von
Frauen in alle gesellschaftlichen Bereiche bewegen sich dagegen,
trotz institutioneller Anstrengungen, v. a. bei den Spitzenpositio-
nen in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft in der kliglichen
Gréflenordnung weniger Prozentpunkte. Der Deutsche Bundes-
tag kann hier mit einer Ste1gerung von zehn Prozentpunkten in
»nur« zehn Jahren sogar als Ort eines grofien frauenpolitischen
Erfolgs gefeiert werden; ein Anstieg von 20,5% Frauenanteil
1990 auf 30,9 % Frauenanteil im Jahr 2000 kann da fast schon als
radikaler Wandel interpretiert werden (vgl. Hoecker 1995, 135;
Hoecker 2000, 31). Dass die unzihligen Stunden politischen En-
gagements von so vielen Feministinnen nur solch eher beschei-
dene Verinderungen erzwungen haben, ist ein wichtiger Grund
fiir das deutlich geschwichte Engagement.

Die altbekannte politische Leidenschaft, die sowohl die alten
KlassikerInnen einschliefflich Simone de Beauvoir als auch die
neuen feministischen Theoretikerinnen der ersten Stunde aus-
zeichnet, findet sich nur noch selten in frauenpolitischen Zusam-
menhingen. Eine Ausnahme stellen die Theoretikerinnen des
Schwarzen Feminismus dar, die mit ungebrochener Vehemenz
Herrschaftsverhiltnisse systematisch thematisieren und kritisie-
ren und dabei auch nicht vor einschlagiger Kritik feministischer
Kontexte zuriickschrecken. Die Dichterin und Theoretikerin
Audre Lorde ist eine der Ersten, die dem weiflen Mittelschicht-
Feminismus einen kritischen Spiegel vorhilt (vgl. exemplarisch
Lorde 1994, 1996; Schultz 1983). Eine ebenso wichtige Theoreti-
kerin des Schwarzen Feminismus ist bell hooks (vgl. exemplarisch
hooks 19942, 1994 b, 1996). Zu Beginn von Sebnsucht und Wider-
stand spricht hooks (1996, 9) davon, dass viele der in threm Buch
versammelten Essays »aus der Hitze leidenschaftlicher Gespra-
che geboren« sind. hooks selbst thematisiert die politische Lei-
denschaft, und nie fehlt sie in hooks’ Arbeiten, die sich damit
wohltuend von den mittlerweile tiblichen Texten unterscheiden.

bell hooks’ politische Leidenschaft fiir das demokratische Ver-
sprechen der Gleichheit verbindet sich mit der fiir die ersten Jahre
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des neuen Feminismus typischen Freiheitsemphase und ist, ent-
gegen dem aktuellen Trend, scharf herrschaftskritisch. In »Femi-
nismus — eine transformative Politik« (vgl. hooks 1994a) mahnt
hooks nachdriicklich, /le Herrschaftsverhiltnisse in die feminis-
tische Analyse einzubezichen, statt sich bequemerweise nur mit
der minnlichen Herrschaft zu befassen. hooks (1994a, 328) pla-
diert dafiir, »revolutionir zu handeln« und die feministische
Bewegung als zentralen »Bestandteil« aller anderen Befreiungs-
kiampfe zu etablieren. Dass hooks ihre Perspektive eines »trans-
formativen« Feminismus, der auf radikale gesellschaftliche Ver-
anderungen zielt, gar mit den Begriffen Liebe und Revolution
umschreibt (vgl. hooks 19944, 333-337), muss fir den zeitgends-
sischen weiflen akademischen Feminismus eine Provokation dar-
stellen. Dessen Bestreben geht seit spatestens einem Jahrzehnt
haufig genug dahin, sich den strukturellen Bedingungen, herr-
schenden Begriffen und gebotenen Ritualen des wissenschaft-
lichen Mainstream gerauschlos anzupassen.

Der Schwarze Feminismus ist noch in anderer Weise ein theo-
riepolitischer Ort, an dem die urspriinglichen Impulse des neuen
Feminismus bewahrt und immer wieder erneuert werden. Neben
der Leidenschaft fiir die Freiheit zeichnet die Schwarzen Theore-
tikerinnen ein Gleichheitsverstindnis aus, das stark durch die
Thematisierung von Differenzen gepragt ist. Differenzen, nicht
die eine klassische Geschlechterdifferenz, bilden den kritischen
und perspektivischen Kern Schwarzer feministischer politischer
Theorie. Ausgehend von der Kritik am weiffen Feminismus als ei-
ner Theorie und Praxis, die ausschliefflich das Geschlechterver-
hiltnis thematisiert, unterbreiten Schwarze Theoretikerinnen
eine genaue Analyse herrschaftlicher Konstruktionen von »gen-
der, race, and class«. Kritik richtet sich nicht nur auf den Sexismus
des Patriarchats (»gender«), sondern ebenso auf Rassismus
(»race«) und Klassenherrschaft (»class«). Die Theorie-Dominanz
des Geschlechterverhiltnisses als erste/einzige/zentrale Herr-
schaftsrelation wird selbst als Teil von Herrschaft analysiert -
weifle Mittelschicht-Feministinnen stiitzen durch ihr Schweigen
in der Theorie und ihre bevormundende politische Praxis sowohl
Rassismus als auch Klassenherrschaft. Nur eine Gesellschaftsana-
lyse, die die »miteinander verflochtenen« Formen der Unter-
driickung erkennt, kann die » Komplexitat weiblicher Erfahrung«
angemessen beschreiben (hooks 1994a, 326, 327).
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Die Schwarze Kritik an der Frauenbewegung und die Forde-
rungen nach Analysen der miteinander verstrickten/verquickten
sexistischen, rassistischen und klassenspezifischen Herrschafts-
verhaltnisse [6sen im Feminismus der neunziger Jahre viele, per-
sonlich oft schmerzhafte Debatten aus. Mittlerweile frauenpoliti-
sche Selbstverstindlichkeiten werden erstmals wieder offentlich
in Frage gestellt, etwa die dominanten Sprecherinnen-Positionen
fur Frauenpolitikerinnen und Frauenforscherinnen aus institu-
tionellen Kontexten oder die dominanten gleichstellungspoliti-
schen Themen in feministischen Auseinandersetzungen. Viele
Arbeits- und Debattenformen zwischen Frauen, die seit den
Selbstverstindigungs-intensiven siebziger Jahren nicht mehr be-
wusst iberdacht worden waren, geraten nun in das Blickfeld
engagierter antirassistischer Aktivistinnen aller Hautfarben. Zu
lange schon, das wird augenfillig, hat sich die Frauenbewegung
nicht mehr mit den eigenen politischen Formen befasst und sich
v.a. von der Hoffnung auf Fortschritt in den/durch die Institutio-
nen leiten lassen. Die demokratischen Umgangsformen zwischen
Feministinnen, das erkennen jetzt viele, haben sich entdemokra-
tisiert.

Der antirassistische Impuls der neunziger Jahre ist fiir die Frau-
enbewegung (nicht nur) in Deutschland in mehrfacher Hinsicht
ausgesprochen produktiv. Eine neue Kultur der Auseinanderset-
zung mit sich selbst und mit anderen Perspektiven als den je eige-
nen wird, wenn auch auf schwierigen Wegen, in diesem Jahrzehnt
entwickelt. Selbstverstindigung wird wieder selbstverstind-
licher. Auch fiir die gesellschaftlichen Themen — »Auslinder-
feindlichkeit«, Rechtsradikalismus, Ost-West- und Nord-Siid-
Verhiltnis, konomische und kulturelle Globalisierung — ist die
selbstkritische Reflexion der eigenen »Weiflheit« (van den Broek
1988) eine wesentliche Voraussetzung fiir die Moglichkeiten soli-
darischen Sprechens und Handelns. Die Erfolge in der Internatio-
nalisierung der Frauenpolitik auf UN-Ebene und die Entstehung
zahlreicher lokaler antirassistischer feministischer Initiativen
konnen nur vor dem Hintergrund der Rassismus-Kritik der
Schwarzen Theorie angemessen erklart werden. Diese neue Ori-
entierung im Feminismus zieht zudem jiingere Frauen an; sie sind
es V. a.,die den Antirassismus als feministisches Thema etablieren.

Die Neue Frauenbewegung pluralisiert sich wahrend der
neunziger Jahre: Das Spektrum reicht nun von basisdemokrati-
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schen antirassistischen Gruppen bis zu den professionalisierten
Feldern der Gleichstellungspolitik. Letztere allerdings steht bis
heute eher abseits, wenn es um die konkrete Vermittlung antise-
xistischer und antirassistischer Frauenpolitiken geht. Die radika-
len Theoretikerinnen des Schwarzen Feminismus passen nicht so
recht in das Bild konformistischer feministischer Wohlanstandig-
keit in institutioneller Theorie und Praxis — ganz dhnlich wie die
Radikalen des alten Feminismus nicht in das miitterliche Bild des
gemafligten Andienens an die Herrschenden passen. Vergegen-
wartigen wir uns Emma Goldmans bissige Polemik gegen die
frauenrechtlerische Ehrbarkeit bzw. Spiefbiirgerlichkeit, so
zeichnen sich auch Konturen des aktuellen Feminismus darin ab.
Obgleich das von den Frauenbewegungen des Stidens entwickelte
Konzept des »empowermentx, d. h. die politische Ermachtigung
und Selbstermichtigung von Frauen, auch in den nordwestlichen
Kulturen von Frauen aufgegriffen wird, passen sich nicht wenige
Feministinnen zunehmend den machtigen Strukturen patriarcha-
ler Herrschaft an.

Leidenschaft und Herrschaftskritik werden in der nordwest-
lichen Frauenbewegung zunehmend rare politische Tugenden...
ohne dass sich die Lage von Frauen weltweit bereits so weit ver-
bessert hitte, dass sie der der miannlichen Hilfte der Menschheit
auch nur annihernd vergleichbar wire. Die einschligigen Daten
sind aulerordentlich bedriickend: Der Frauenanteil der Armen
betriagt tiber 70%, und die absoluten Zahlen steigen; Frauen ver-
dienen nur etwa zehn Prozent des Welteinkommens und besitzen
weniger als zehn Prozent des Welteigentums; bei bezahlter Arbeit
erhalten sie im Weltdurchschnitt 20% weniger Lohn als Minner;
die Frauenquote in den Parlamenten liegt derzeit bei einem Welt-
durchschnitt von 14 %; die Gewalt gegen Frauen nimmt zu; zwei
Drittel aller AnalphabetInnen sind Frauen (vgl. Ruppert 1998b,
10; Ruppert 2001, 72, 73, 76, 78, 79). »Gewissen Verbesserungen
stehen mittlerweile wieder Riickschritte und Verschlechterungen
gegentiiber, restimiert Uta Ruppert (2001, 79) die aktuelle globale
Situation fir Frauen.

Die Diskrepanz zwischen der Lage der Frauen weltweit und
dem »Stand« der politischen Leidenschaft im Feminismus konnte
kaum grofier sein. Ohne die Tiefenstrukturen der Unterdriickung
tatsichlich verindert zu haben, haben Feministinnen in den vier
Jahrzehnten seit 1963 viel von ihrem urspriinglichen Mut und
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Kampfgeist verloren. Politische Strategien zielen heute vielerorts
ausschliefflich auf Integration in die bestehenden Herrschafts-
strukturen, zielen auf Teilhabe statt auf radikalen Einspruch.
Keine, auch ich nicht, wiinscht sich die pathetischen, heldinnen-
haften Beschworungen der sechziger Jahre zurtick. Und dass die
Verstetigung bewegungspolitischen Engagements Institutionali-
sierungen und Professionalisierungen hervorgebracht hat, ist wis-
senschaftlich unbestritten. Doch die politische Leidenschaft der
Aufbruchszeit wire fiir die aktuellen Herausforderungen an fe-
ministische Politik ausgesprochen niitzlich. Wie die globalen
Probleme, die Frauen heute besonders treffen, mit einem ge-
schwichten, miidden Engagement zu bewiltigen sein sollen, ist
kaum vorstellbar.

Der aktuelle Blick von auflen: Antifeminismus

Erschwerend kommt hinzu, dass, zumindest hierzulande, femi-
nistische Vorstellungen schlicht »out«, antifeministische Positio-
nen dagegen bei Minnern und Franen willkommen sind. Die
gangigen Argumente der von Susan Faludi analysierten antifemi-
nistischen WortfithrerInnen konnen fast tiglich nachgelesen wer-
den, so beispielsweise auch Anfang 2001 in einem Artikel der
Frankfurter Rundschan, in dem sich eine Frau tiber den anachro-
nistischen Feminismus beschwert. Die Autorin Ursula Mirz
nimmt einen ambivalenten frauenpolitischen Erfolg — die ersten
Soldatinnen riicken in die Kasernen ein — zum Anlass eines pole-
mischen Angriffs auf die Frauenbewegung, insbesondere verkor-
pert durch Alice Schwarzer. Unter der Uberschrift »War’s das?
[...] Das erschopfte Paradigma der Gleichberechtigunge« stellt
Mirz fest, dass spatestens in »ein, zwei oder drei Generationen —
was im Maf3stab der Zeitgeschichte wirklich nicht viel ist« (Mirz
2001, 17), die Gleichberechtigung verwirklicht sein wird. Aufre-
gung uber die verbliebenen Reste sexistischer Diskriminierung,
die im Laufe der nichsten 100 Jahre ohnehin verschwinden wer-
den, ist fir Marz deshalb unangebracht.

Mag das schnelle und bereitwillige Ignorieren der Chancen von
drei Frauengenerationen schon ein wenig erschiittern, so ist der
eigentliche Kernpunkt der Argumente damit noch gar nicht ange-
sprochen. Der folgt sodann:
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»Die Abwicklung der Revolution liuft wie geschmiert, doch seltsamer-
weise entlisst sie das weibliche Geschlecht erstens im Zustand einer Ge-
stresstheit, die nicht weniger sondern mehr wird, und zweitens im Zustand
der Griibelei dariiber, ob dies iiberhaupt die richtige Revolution war. Statt
Triumph breitet sich eine latente Katerstimmung aus« (ebd.).

Nachdem Mirz in typischer Backlash-Manier festgestellt hat,
dass der Feminismus siegreich ist, damit aber nicht Hochgefiihle,
sondern Stress, »Griibelei« und »Katerstimmung« produziert,
betatigt sie sich als Ursachenforscherin. Auch hier argumentiert
sie im von Faludi analysierten Denkschema: »An vielen Frauen,
die heute so leben, wie das Leben es fiir Manner vorsieht, nagen
die Zweifel der Geschlechtsidentitit« (ebd.). Das »Nagen« setzt
Mirz in den klassischen Kontext dramatisch hoher Kinderlosig-
keit und hilt fest, dass Mutterschaft »eines von vielen Kapiteln
aus dem groflen Roman des Frauseins« (ebd.) darstellt.

Mirz endet mit den Feststellungen, dass Gleichheit fiir Frauen
»nichtihre grofle Chance darstellt«, das »hat sich erwiesen« (ebd.),
und dass das neue Buch der unbelehrbaren »Kélner Polemikerin«
Schwarzer deshalb »sagenhaft anachronistisch«ist, »sagenhaft pa-
ranoid«, »intellektuell unserids bis zur Verwahrlosung«, »indis-
kutabel und unerheblich«, ein »hysterisches, irrationales Ge-
bilde«, eine »entgleisende Horrorfizierung« des minnlichen
Geschlechts und eine »schrille Weigerungs, die eigene Uberholt-
heitanzuerkennen (ebd.). Die »schwierige Geschichte der Gleich-
heitsversuche« geht zu Ende, denn sie hat »zu viele neue Zwinge
kreiert« (ebd.). Schwarzers Buch gilt Mirz als Symbol der Tor-
schlusspanik gegen diesen Ausgang der Geschichte.

Die Polemik von Ursula Mirz ist kaum zu iiberbieten, hasser-
fullt wendet sie sich gegen Alice Schwarzer und ruht nicht eher,
bis sie und der ganze mitihridentifizierte Feminismus als geschei-
tertes Projekt vernichtet scheinen. Kein Wort ist dafiir scharf ge-
nug. Gleichheit macht ungliicklich, und Feministinnen sind Fu-
rien, das sind die allzu bekannten Botschaften. Warum schreibt
eine Frau heute solche Zeilen, und warum verdffentlicht eine
linksliberale Tageszeitung diese publizistische Schlacht(ung)?
Nur zwei Wochen davor kann in der gleichen Tageszeitung eine
andere Autorin unter der Uberschrift »Das verstaubte lila Ge-
wand« (Bruns 2000a) ebenfalls ihren Antifeminismus prisentie-
ren. Der Text der Autorin Gabriele Bruns erscheint zeitgleich in
einer lingeren Fassung auch in den Gewerkschaftlichen Monats-
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heften (Bruns 2000b), ebenfalls kein publizistischer Ort antifemi-
nistischer Reaktion (vgl. im selben Heft der Monatshefte die dif-
ferenzierte Einschitzung von Ursula Hornung 2000b).

Bruns’ Text ist moderater und fairer als der Text von Mirz; der
Grundtenor entspricht nicht einfach den klassischen Backlash-
Argumenten. Bruns kritisiert nicht ganz zu Unrecht, der Femi-
nismus sei »monopolisiert in den Hinden weniger Frauen, die
sich der Sache mit solcher Hingabe widmen, dass der Rest mit
ihnen moglichst wenig zu tun haben mag« (Bruns 2000b, 669).
Dieser richtigen Beobachtung fiigt Bruns dann allerdings eine
Liste von Klischees tiber die Frauenbewegung hinzu: »Betroffen-
heitskultur [...] der Siebziger«, »gefithlsduselige Nabelschau«,
»gedankliche[r] Stillstand« der »Exklusivkreise«, »Planstellenin-
haberinnen an Schulen und Universititenx, die als einzige »Ober-
bewegte« vom Engagement tibrig geblieben sind, der Mann als
»feindliches Gegentiber« (Bruns 2000b, 670, 671). Dass die Kli-
schees gleich aus mehreren Phasen der westdeutschen Frauen-
bewegung stammen, scheint Bruns fir ihre aktuelle Zustands-
beschreibung nicht zu irritieren. Die Botschaft lautet: Feminis-
tinnen haben nichts mehr zu sagen, und jingere Frauen wollen
den langweiligen Opferdiskurs nicht mehr horen. Sie sind »ein-
fach irgendwie gelassener« (Bruns 2000b, 673).

Interessanterweise ruft Bruns (2000b, 671) zugleich eine neue
»dritte Frauenbewegung« der jungen Frauen aus, die automatisch
die von ihren Mittern erkimpften Rechte in Anspruch nehmen.
Die erfreuliche Idee eines jungen »Neo-Feminismus« wird, frei-
lich ohne Beweise, mehrfach im Text behauptet. Im Laufe des Ar-
tikels muss Bruns jedoch zugeben, dass das betrachtliche Desin-
teresse der jungen Frauen an der konventionellen Politik und die
noch immer ausstehende Gleichberechtigung doch nicht zu den
Hohen gleichen Engagements fithren, das die Autorin ihrer Ge-
neration gerne unterstellen mochte. Bruns endet deshalb mit
mahnenden Worten an die Alten, Entscheidungen der Jungen fir
traditionale Rollenmuster zu akzeptieren, und Mahnungen an die
Jungen, sich politisch einzumischen (vgl. Bruns 2000b, 676, 677).
»Leben ohne Leiden«, laut Bruns (2000b, 673) das Motto der jun-
gen Frauen, funktioniert in der Selbstwahrnehmung einer Ange-
horigen dieser Generation offensichtlich doch nicht ganz so
bruchlos wie propagiert.

Die Texte von Mirz und Bruns als »Ausrutscher« oder un-
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rithmliche Ausnahmen zu betrachten wire ebenso falsch wie die
Unterstellung eines peinlichen Versehens seitens der Frankfurter
Rundschau. Hier dokumentiert sich vielmehr der antifeministi-
sche Zeitgeist, der deshalb so gut »funktionieren« kann, weil ihm
keine starke, widerstindige Frauenbewegung wortreich, aktions-
reich, michtig, polemisch und angreifend entgegentritt. Es ist,
selbst in Zeiten politischer Korrektheit, offensichtlich ungefahr-
lich, sich mit »dem Feminismus« pauschal anzulegen. Man oder
frau liuft keine Gefahr, in eine kritische, schwierige Debatte ver-
wickelt oder intellektuell blofigestellt zu werden. Stattdessen
winken Aufmerksamkeit und Beifall von vielen Seiten als Lohn.
Fiir die aktuelle Situation ist bezeichnend, dass die feministische
Antwort auf Bruns, fast zwei Monate spiter ebenfalls in der
Frankfurter Rundschau unter der spéttischen Uberschrift »Von
Frau zu Frau« verdffentlicht, mit der ganzen berufsfeministi-
schen Langeweile der Gleichstellungspolitik daherkommt und
jede notwendige und amusante Polemik vermissen lisst (vgl.
Drewing/Witte 2001). Ob die antifeministischen Anwirfe als
Polemik wie bei Mirz oder als Pseudo-Aufklirung wie bei Bruns
formuliert werden: Das Ziel ist immer die gleiche Distanzierung
von der Neuen Frauenbewegung als altem Hut. Der nach wie vor
ungleiche Stand in Sachen Gleichheit wird dafiir minimalisiert.

Der aktuelle Blick nach innen:
Zerfallende Offentlichkeit, entpolitisierte Theorie

An der Publizitit antifeministischer AufSerungen ist die Frauen-
bewegung selbst nicht ganz unschuldig. Ohne die Argumente von
AntifeministInnen bestitigen zu wollen, kann ich doch nicht um-
hin zuzugeben, dass Feminismus heute auf Frauen und Manner
unattraktiv wirken kann. Ein nicht mehr ganz neues, aber zentra-
les Problem der Frauenbewegung (nicht nur) in Deutschland ist
der »Strukturwandel feministischer Offentlichkeit« (Dackweiler/
Holland-Cunz 1991; vgl. auch Holland-Cunz 1995), d. h. der zu-
nehmende Zerfall einer frauenpolitischen Offentlichkeit, die sich
zu aktuellen geschlechterpolitischen Fragen kreativ, lautstark und
gesellschaftskritisch zu Wort meldet und/oder AntifeministInnen
Einhalt gebietet. Die ehemals lebendige, streitbare feministische
Offentlichkeit ist in zahllose, gegeneinander abgegrenzte Teil-
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offentlichkeiten zerfallen und hat die Meinungsfithrerinnenschaft
fir viele der urspriinglich feministisch politisierten Themenfelder
verloren. Die zahlreichen Teil6ffentlichkeiten stehen thematisch
und personell zudem unter der vereinheitlichenden Dominanz ei-
nes professionellen feministischen Mainstream (Frauenministe-
rinnen, Frauenforscherinnen, Frauenbeauftragte), den ich mit
dem Begriff des »Berufsfeminismus« beschreibe (Holland-Cunz
1998a, 20012). Aber selbst dieser hat die Deutungsmacht tiber ge-
nuin feministische Fragen verloren. Als etwa die Rekrutinnen in
die Kasernen einrtcken, spricht keine Feministin, sondern die
Antifeministin Mirz, und interessierte Journalisten interviewen
hochrangige Offiziere.

Eine die eigene institutionelle oder autonome Teiloffentlich-
keit — gleichsam das jeweils Eigene — tibergreifende kollektive
Selbstverstindigung wird immer seltener; dies gilt mit Einschrin-
kungen sogar fiir den antirassistischen Diskurs. Zugespitzt liefle
sich sagen: Aus der positiven Selbstinteressiertheit und Selbstbe-
zlglichkeit der siebziger Jahre ist eine negative Selbstbeziiglich-
keit im Sinne des von Christina Thiirmer-Rohr (1994) gepragten
Begriffs »Egozentrismus« geworden. Angesichts der 200-jahri-
gen Geschichte der Frauenbewegung liefle sich vielleicht auch
vermuten, dass die Neue Frauenbewegung noch nicht das Sta-
dium des »Selbstreflexivwerdens« erreicht hat, das in der Alten
Frauenbewegung um 1900 zu heftigen Debatten tber die Rele-
vanz von Themen und Strategien zwischen den (feindlichen) Flii-
geln beigetragen hat. Selbst eine scharfe Auseinandersetzung
wire sicherlich produktiver als das Schweigen.

Feministische Offentlichkeit fehlt aber nicht nur auf der natio-
nalen Ebene. Auf der Ebene der Europiischen Union hat eine le-
bendige feministische Offentlichkeit nie bestanden, obgleich die
EU-Frauenpolitiken fiir die nationalen und lokalen Bewegungen
spatestens seit Anfang/Mitte der achtziger Jahre unmittelbar rele-
vant sind. Bei der Frage nach der Existenz einer internationalen
oder globalen feministischen Offentlichkeit schliefflich ist zu be-
ricksichtigen, dass die Haupt-Akteurinnen des Feminismus in
der Weltoffentlichkeit heute professionelle NGO-Frauen sind
(NGO = Nicht-Regierungs-Organisation, wie z. B. Greenpeace).
Christa Wichterich, Kennerin der globalen Frauenszene, be-
schreibt die neuen Berufsfeministinnen folgendermaflen:
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»Diese Professionalisierung brachte einen neuen Typus von P(r)olit-Profis
hervor. Entstanden ist eine transnationale und transkulturelle Klasse von
Jetset-Lobbyistinnen, die inhaltlich kompetent, handwerklich perfekt
und rhetorisch versiert auftreten, mit hohem Gehalt, Spesenkonto und
ebenso hoher Selbsteinschitzung um die Welt touren« (Wichterich 1998,
236).

Ob diese »Fiithrungsclique von Berufslobbyistinnen« (ebd.) noch
zur Frauenbewegung zu rechnen ist, darf als offene Frage gelten,
die ich mit einem »Ja«, die verbliebenen basisdemokratischen Ak-
tivistinnen hierzulande aber mit einem »Nein« beantworten wiir-
den.

Der Zerfall einer streitbaren feministischen Offentlichkeit und
damit eines Forums interner politischer Diskussion sowie exter-
ner Positionierung und Profilbildung ist ein wesentlicher Aspekt
der Unattraktivitait und Angreifbarkeit des Feminismus heute.
Professionelle Spezialisierungen und notwendige thematische
Ausdifferenzierungen in der feministischen Arbeit stellen die his-
torisch unvermeidlichen Ursachen fir den vermeidlichen fort-
schreitenden Zerfall dar. Wo keine Aktivistin deutlich frauenbe-
wegte Worte spricht oder phantasievolle Aktionen plant, die
anderen Frauen etwas bedeuten konnten, kann auch keine dieser
anderen fur die Frauenbewegung gewonnen werden. Oder aber:
Wo immer die selben Frauen auf Podien und in Gespriachsrunden
professionell »fiir alle« sprechen, Frauen, die dies bereits seit Jah-
ren oder, wie Alice Schwarzer, seit Jahrzehnten tun, konnen neue
Gedanken, neue Positionen, neue Ideen und neue Reaktionen auf
gesellschaftliche Herausforderungen nur schwer gedeihen oder
Gehor finden. Der Verdacht der Bevormundung und illegitimer
Stellvertreterinnenpolitik, wie ihn Bruns impliziert, keimt auf,
und nur lingst Giberzeugte Frauen entgehen den sich dann leicht
cinstellenden Gefithlen von Arger, Abwehr, Desinteresse und
Langeweile. Mit den Jahren entsteht so ein Teufelskreis: Immer
weniger Feministinnen sprechen, immer weniger neue Frauen
werden so angesprochen, immer weniger Sprecherinnen bleiben
tibrig. .. ein recht dusteres Bild. Oft wird es zudem von der Klage
tiber die uneinsichtigen oder undankbaren jungen Frauen beglei-
tet.

Das dustere Bild lasst sich sogar noch disterer malen, wenn
man/frau sich den Ausgangspunkt von Theorie und Praxis der
Neuen Frauenbewegung noch einmal vergegenwirtigt. Die revo-
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lutionire Emphase fiir »women’s liberation«, Befreiung der
Frauen zu Freiheit und Gleichheit, ist sowohl in der frauenpoliti-
schen Alltagspraxis als auch in der Verberuflichung von Frauen-
forschung und Theoriebildung untergegangen — und zwar am
eigenen Erfolg. Die relativ flichendeckende Etablierung von
Frauenbeauftragten, Frauenforderplinen, Ministerien, Gremien
und Quotenregelungen auf dem politischen Feld und Frauenfor-
schungsprofessuren, Frauenforschungszentren, Frauenstudien,
einschligigen Sektionen/Arbeitskreisen in wissenschaftlichen
Gesellschaften, Gremien und Quotenregelungen auf dem Terrain
der Wissenschaft erscheinen wie eine feministische Runderneue-
rung der Republik. Doch dieser erfolgreich institutionalisierte
Apparat einer Verwaltung der Frauenfrage und des Gleichheits-
anspruchs wird, gerade aufgrund seiner konventionellen biiro-
kratischen Struktur, heute von vielen als anachronistisch empfun-
den. Gleichheitsforderungen, von extra dazu Beauftragten taglich
neu formuliert, gelten, wie die antifeministischen Texte zeigen, als
nicht mehr zeitgemafl. Die Lasten des Erfolgs tragen Sprechende
und Angesprochene: Ermiidung bei den in gleichstellungspoliti-
sche Routinen eingezwingten Aktivistinnen und grofle Reser-
viertheit bei denen, die sich iiberredet fiihlen.

Der Unterstellung, mit Gleichheitsanspriichen nicht mebr zeit-
gemdf zu sein, kommt die feministische Theorie weit entgegen. So
wie die Alte Frauenbewegung hat auch die Neue nach den eupho-
rischen, gleichheitsfeministischen Aufbruchszeiten einen deut-
lichen Umschwung hin zum Differenzdenken vollzogen. In
einer dritten Phase der Theoriebildung schliefllich distanzieren
sich in den neunziger Jahren viele TheoretikerInnen sowohl
vom Gleichheits- wie vom Differenzdenken zugunsten von Post-
moderne und Dekonstruktion. Judith Butlers Arbeit Gender
Trouble von 1990 bildet hier den Ausgangs- und unangefochte-
nen Kristallisationspunkt der Debatte (vgl. Butler 1991). Im Un-
terschied zu den meisten anderen, wesentlich ilteren, bedeuten-
den ideengeschichtlichen Werken des Feminismus hat Butlers
Text sofort den Sprung in die Hauptwerke der politischen Theorie
geschafft (vgl. Stammen u. a. 1997), ein Anzeichen dafiir, dass die
feministische Postmoderne gut in den Mainstream integrierbar
ist. Was sich als vernichtende Kritik an den simplen Vorstellungen
beider klassischer feministischer Denkformen darstellt, ist intel-
lektuell auflerordentlich anregend, doch weitgehend entpoliti-
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siert und in den akademischen Betrieb als neueste interessante
Mode bruchlos einfiigbar. Selbst Protagonistlnnen des Main-
stream, die sich sonst um die feministische Theorie wenig scheren,
interessieren sich fur Butlers Abgesang auf Frauenkorper und
Frauenpolitik.

Die Einfuigbarkeit der feministischen Theorie in den etablier-
ten, normalen, normalwissenschaftlichen universitiren Betrieb
hat allerdings auch heute noch Grenzen, die v.a. im Widerstand
der akademischen Institutionen gegen Frauen als konkret anzuer-
kennende Gleiche liegen. Die Integration schreitet seit minde-
stens zehn Jahren dennoch als ein zweiseitiger Prozess voran. Auf
der einen Seite treiben Feministinnen an den Hochschulen diesen
Prozess als einen der wissenschaftlichen und wissenschaftspoliti-
schen Anerkennung selbst weiter, auf der anderen Seite schleift
die berufsfeministische Alltagspraxis durch wachsende Distanz
zu aufleruniversitiren Perspektiven die feministischen »Ecken
und Kanten« der akademischen Akteurinnen ab. Einspriiche ge-
gen antifeministische Polemiken sind von dieser Seite kaum zu er-
warten.

Mit Michel Foucault kann von einer Normalisierung auf die-
sem und anderen berufsfeministischen Feldern gesprochen wer-
den. Die Macht der Normalisierung in modernen Gesellschaften
funktioniert nach Foucaults bedeutender Arbeit Uberwachen
und Strafen durch eine Reihe von Techniken, die auf Macht tiber
das Individuum zielen: Vergiitung, Sanktion, Dressur und Besse-
rung, Klassifizierung, Differenzierung, Hierarchisierung, Ho-
mogenisierung und zugleich Individualisierung wirken auf die/
den Einzelnen und passen sie/ihn durch normierende Sanktion
ein (vgl. Foucault 1998, 232ff., 229). Foucault schreibt iiber die
Funktionsweise dieser Machtform:

»Einerseits zwingt die Normalisierungsmacht zur Homogenitit, anderer-
seits wirkt sie individualisierend, da sie Abstinde mifit, Niveaus bestimmt,
Besonderheiten fixiert und die Unterschiede nutzbringend aufeinander ab-
stimmt. Die Macht der Norm hat innerhalb eines Systems der formellen
Gleichheit so leichtes Spiel, da sie in die Homogenitit, welche die Regel ist,
als niitzlichen Imperativ und als prazises Meflergebnis die gesamte Abstu-
fung der individuellen Unterschiede einbringen kann« (Foucault 1998,

237f.).
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Gesellschaftliche Macht funktioniert, Foucault zufolge, heute
dadurch, dass Individuen starken Konformititsanspriichen un-
terworfen werden. »Das Normale etabliert sich als Zwangsprin-
zip«, lautet die harte These (Foucault 1998, 237). Dies bedeutet
nun aber ausdriicklich nicht, dass Unterschiede unter dem Ideal
der »formellen Gleichheit« ignoriert wiirden; sie werden im
Gegenteil neben der Konformisierung/Normalisierung macht-
voll festgestellt und gegen die Einzelnen gekehrt. Die »formelle
Gleichheit« produziert einen gesellschaftlichen/institutionellen
Rahmen, der aufgrund seiner Starrheit und Schlichtheit fiir herr-
schaftliche Klassifizierungen zwischen den Einzelnen durchlissig
bleibt. So entsteht mit der modernen Ideologie von der Einebnung
individueller Unterschiede ein Machtsystem, das sich individuelle
Unterschiede fur die Etablierung von Hierarchien, die Verhin-
gung von Sanktionen und fiir Ein- und Ausgrenzungen weitrei-
chend nutzbar machen kann.

Viele Berufsfeministinnen bewegen sich heute in institutionel-
len Situationen, in denen die Foucault’schen Techniken der Macht
unmittelbar wirken, in denen »das Normale« als zwingender Im-
perativ auf Individuen einwirkt und jede Abweichung gefahrlich
erscheinen lisst. Viele Berufsfeministinnen, mich eingeschlossen,
ubernehmen inzwischen aber auch selbst gesellschaftliche Aufga-
ben und Funktionen, die die Erzeugung von klassifizierenden
Unterschieden zum Inhalt haben (die Prifung ist ein Beispiel
Foucaults; vgl. Foucault 1998, 2381f.). In solch doppelter Weise in
die macht-vollen Netze der Normalisierung verstrickt, sind Be-
rufsfeministinnen heute sowohl Ziel- und Ansatzpunkte der
Normalisierungsmacht als auch ihre aktiven Vollstreckerinnen.
Nach Foucault gibt es ohnehin keine siduberliche Trennung zwi-
schen Herrschen und Beherrschtwerden, zwischen der Konfor-
misierung und Klassifizierung anderer und der normalisierenden
Einpassung und Selbsteinpassung. Als aktueller Standort einer
Theorie und Praxis, die mit dem Aufruf zur Befreiung angetreten
ist, muss das feministische Verstricktsein in die Techniken der
Macht heute unangenehm auffallen.
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Skeptisches Fazit

Das aktuelle Bild des Feminismus scheint nun aber doch etwas zu
dister geraten zu sein; ein paar hoffnungsvolle Gegentendenzen
sollen deshalb abschlieffend verzeichnet werden: das politische
Engagement vieler junger Frauen fiir einen antirassistischen Fe-
minismus, die Stirke und der Mut der Frauenbewegungen in den
Lindern des Stidens, die stetig zunehmende weltweite Vernet-
zung feministischer Aktivititen, das wachsende kontinentale und
internationale Bewusstsein der Aktivistinnen, das Engagement
und Wachstum der Frauen-NGOs weltweit, ihre anerkannt
wichtige politische Funktion, die Erfolge, die auf UN-Ebene er-
zielt werden, die frauenpolitisch geschirfte Politische Kultur in
vielen Landern der Erde und die zahlreichen guten feministischen
Texte, die jahrlich verfasst werden.

Doch auch die positiven Merkpunkte geben wenig her, um die
mit Adorno und Foucault aufgeworfenen grundsatzlichen Fragen
schnell zu entkriften. Etwas himisch konnte man/frau restimie-
ren, dass auch fiir den Feminismus Adornos lapidarer Satz gilt und
dass die Bewegungs-Geschichte Foucault Recht gibt. Die Konfor-
mititszwange, die sowohl Foucault als auch die Kritischen Theo-
retiker als wichtige Funktionsmechanismen moderner Gesell-
schaften beschreiben, haben Feministinnen in macht-volle Netze
eingefangen. Die Integration des Feminismus als institutionen-
gebundener Berufsfeminismus in Politik und Wissenschaft oder
als berufsfeministischer Jetset-Lobbyismus globaler Frauen-
NGOs ist eine herrschaftsbeteiligte Integration. Sie politisiert
eine »formelle« Gleichheit im Foucault’schen, eine »abstrakte«
Gleichheit im Adorno’schen Sinne, eine Gleichheit also, die nicht
mehr an die urspriingliche Freiheitsemphase, nicht an die Utopie
einer anderen, besseren Gesellschaft, nicht an das Ideal angstfreier
Verschiedenheit und differenter Vielfalt gebunden scheint.

Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen: Gleiche
Teilhabe an allen Feldern gesellschaftlicher Macht bleibt im Kon-
text des uneingelosten Gleichheitsversprechens eine absolut not-
wendige feministische Forderung. Doch ist es angesichts des Ver-
laufs der Bewegungsgeschichte unterdessen zweifelhaft, ob allein
mit der formellen Teilhabe —und das heifSt mit der Teilhabe an pat-
riarchaler Herrschaft — eine sowohl fiir Feministinnen als auch fir
Auflenstehende anziehende Frauenpolitik moglich ist. Im direk-
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ten Vergleich zwischen der Attraktivitit des radikalen Feminis-
mus der Aufbruchszeit und der Anziehungskraft des zeitgendssi-
schen Berufsfeminismus schneidet Letzterer schlecht ab: Kaum
eine hat heute noch das Gefiibl, etwas Aufregendes zu verpassen,
wenn sie nicht dazugehort. Aufregend und interessant wirkt heute
v.a. die distanzierte Haltung, sie sichert Aufmerksamkeit.

Fast scheint die Entwicklung der Neuen Frauenbewegung al-
len alten und neuen Geschlechterdifferenz-Feministinnen Recht
zu geben, die der identititspolitischen Diirftigkeit des beruflichen
Gleichheitsfeminismus Bilder vom schonen weiblichen Wesen
entgegensetzen. Aber das aktuelle Problem feministischen Le-
bens »im falschen« ist nicht der Mangel individueller Identifikati-
onsangebote, sondern der Mangel an konkreten Utopien und ge-
sellschaftspolitischen Alternativen sowie der Mangel an radikalem
Einspruch gegen die herrschaftlichen Zumutungen eines globali-
sierten Patriarchats. Die Neue Frauenbewegung ist ein wesent-
licher Motor seiner Modernisierung und damit seiner politischen
Stabilitat. Es wire allerdings verfehlt, »der Frauenbewegung« po-
litische Homogenitit zu unterstellen und alle Feministinnen in
gleicher Weise eingebunden zu sehen. Selbst die dominanten
Stromungen sind vielfiltig: Die liberale und die postmoderne
Theorie, die konventionelle Gleichstellungspolitik, der theore-
tisch ungebundene NGO-Lobbyismus unterscheiden sich deut-
lich voneinander und agieren in getrennten Teiloffentlichkeiten.
Die professionelle Zusammenarbeit ist nur punktuell.

Den dominanten Stromungen stehen, wenn auch nur als Ak-
teurInnen am Rande der politischen Aufmerksamkeit, Gruppen,
Kontexte und Stromungen gegentber, die die Ideale des radikalen
Feminismus der sechziger und siebziger Jahre geduldig und un-
verdrossen weiter in praktische Politik umsetzen: Antirassistin-
nen und Antifaschistinnen, Okofeministinnen und diejenigen,
die sich an der Basis im oder fiir den Siiden engagieren, Frauen in
autonomen Projekten, Frauenrechte- Aktivistinnen, Anarchistin-
nen, Globalisierungskritikerinnen. Sie alle trotzen dem dominan-
ten Bild feministischer Wohlanstindigkeit. Ob sich in diesen
Zusammenhingen tatsichlich rein quantitativ weniger Frauen
bewegen als im feministischen Mainstream, lasst sich nicht beant-
worten; die Frauenbewegung fiihrt keine Statistiken und kennt
keine Mitgliedsausweise. Die politische Sichtbarkeit radikalfemi-
nistischer Gruppen ist gegentiber den berufsfeministischen Ak-
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teurinnen jedoch eingeschrankt. So entsteht fatalerweise der Ein-
druck, die Neue Frauenbewegung bestiinde heute nur noch aus
Gleichstellungsbeauftragten und Frauenforscherinnen. Doch
dieser Eindruck ist falsch.

Wer heute von der Neuen Frauenbewegung spricht, wer heute
den aktuellen Feminismus charakterisieren will, sollte alle Seiten
sehen und auch die Vielfalt dieser Seiten berticksichtigen. Ob-
gleich, wie im frithen Feminismus des 19. Jahrhunderts, wechsel-
seitige »schweigsame« Abgrenzungen politische Konjunktur ha-
ben, ist doch der einzig angemessene Begriff von Feminismus
heute ein breiter, mklusiver Begriff. Nicht der Ort des Engage-
ments, ob Frauengruppe oder Partei, Projekt oder Institution,
entscheidet iiber die Zugehorigkeit, sondern nach wie vor die po-
litische Selbstbezeichnung. In diesem Puzzle aktueller »Feminis-
men« existieren Orte, die stirker in die Foucault’schen Netze der
Machtverstrickt sind, und Orte, die gleichsam an den Netzen zer-
ren und manchmal sogar neue Muster hervorrufen. All diese wi-
derspriichlichen Orte sind mit Foucault (1991, 117) »einzelne
Widerstinde«, und zwar »mogliche, notwendige, unwahrschein-
liche, spontane, wilde, einsame, abgestimmte, kriecherische, ge-
walttitige, unversohnliche, kompromifibereite, interessierte oder
opferbereite Widerstinde«.

Folgt man/frau fiir einen Moment dieser etwas diffusen Fou-
cault’schen Interpretation, so ist Widerstand heute kein vollstin-
dig illusiondres Projekt, sondern »nur« eines, bei dem die Wider-
standigen sich nicht allzu groflen Illusionen hingeben sollten.
Wenn Feministinnen derzeit antipatriarchal wirken wollen, miis-
sen sie ibre widerspriichliche Vielfalt betonen, statt ibre eigene
Konformisierung und Homogenisierung voranzutreiben. Sie soll-
ten ihre lokalen Kimpfe, unausgetragenen Differenzen und sub-
jektiven Potenziale entwickeln. Michel Foucault schreibt: »Wir
missen neue Formen der Subjektivitat zustandebringen, indem
wir die Art von Individualitit, die man uns jahrhundertelang auf-
erlegt hat, zuriickweisen« (Foucault 1994, 259). Die kleinen Risse
in den Netzen der Macht, die Briiche in den individuellen Biogra-
phien, die Unterschiedlichkeit der Widerstandsformen sind im-
merhin Moglichkeitsbedingungen, um Einspruch und Revolte
nicht ganzlich zur notwendig »anderen Seite« macht-voller Herr-
schaft werden zu lassen. Keine kann garantieren, dass spezifische
feministische Strategien jeweils tatsichlich »neue Formen der
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Subjektivitit« hervorbringen werden. Aber sogar im prekiren
Weltbild Foucaults ist dies immerhin einen Versuch wert.

Das Fazit zum heutigen Stand der Frauenbewegung(en) muss
demnach recht zwiespiltig ausfallen. International oder global
betrachtet sind »Frauenfragen« — zumindest auf geduldigem Pa-
pier — durchaus erfolgreich verankert worden, die nationalen
Fortschritte stagnieren jedoch bereits seit geraumer Zeit. Femi-
nistische Theoriebildung ist heute fast tiberall eine teilintegrierte
professionelle akademische Arbeit, die ihre Verve jedoch weitge-
hend verloren hat. Feminismus hat sich als Beruf in Politik und
Wissenschaft etabliert, seine urspriingliche politische und wissen-
schaftliche Anziehungskraft ist damit allerdings diffus geworden.
Gleichstellungs-AktivistInnen konnen in vielen Lindern Erfolge
vorweisen, die angesichts der globalen Lage jedoch eher bedri-
cken: Die Diskrepanz zu dem, was notig wire, ist zu grof}. Die
Revolutionsemphase der Aufbruchszeit wurde zu Recht aufgege-
ben, doch mit ihr auch, bis auf wenige Ausnahmen, eine radikale
Herrschaftskritik, die nach wie vor notwendig ist. Die Erfolge bei
der Verankerung feministischer Anliegen in der politischen Kul-
tur haben einen doppelten Preis gekostet: den weitgehenden Ver-
lust der inneren Leidenschaft und den Verlust der Attraktivitit
nach auflen. Ob dieser Preis dem Erreichten angemessen ist, mag
jede und jeder selbst beurteilen.

In dieser widersprichlichen, schwierigen Lage finden sich Fe-
ministinnen im Zeitalter der Globalisierung wieder. Die alten
neuen Aufgaben im thematischen Kern der Frauenpolitik sind
bekannt: Partizipationschancen und BiirgerInnenrechte weiter
einklagen und ausbauen, Arbeit, Armut und 6konomische Un-
gleichheit politisieren, gegen Gewalt und sexuelle Gewalt welt-
weit vorgehen und die Verwirklichung des Rechts auf Wissen und
Bildung vorantreiben. In diesen Feldern stecken sowohl alte,
noch nicht eingeldste Versprechen als auch neue Entwicklungs-
tendenzen und manchmal sogar auch -chancen. Nicht immer un-
terscheiden sich die heutigen Antworten grundsitzlich von den
ersten Antworten Mary Wollstonecrafts.

Das Ereignis Revolte liegt lange hinter uns — die Freiheit aber
ist, im Sinne Simone de Beauvoirs, erst noch zu wagen. Dass heute
neue AktivistInnen und neue Aktions- und Denkformen ge-
braucht werden, um den Herausforderungen zu begegnen, steht
aufler Frage.
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