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Sabine Hark

Widerstreitende Bewegungen. Umrisse einer Analytik des akademischen Feminismus

I. Einleitung

Seit den frithen 1990er Jahren ist im nationalen und
internationalen Diskurs der Frauen- und Geschlechter-
forschung ein verstarktes Bediirfnis nach Selbstverge-
wisserung und Reflexion feststellbar. Die Rede ist von
einer »entsicherten Situation« (Wobbe/Lindemann
1994: 8), von einer »Krise der Kategorien« (Frankfurter
Frauenschule 1994) und von »Umbruch und Krise der
Geschlechterforschung« (Annul® 1996). Ambivalent be-
wertet werden ihre institutionellen und intellektuellen
Erfolge, da diese zugleich Ausdruck ihrer Niederlagen
seien (Martin 1997). Kritisch befragt werden auch die
Verschleifungen im normalwissenschaftlichen Betrieb
(Holland-Cunz 2001; 2003a; 2003b), das Schicksal ihrer
subversiven Anspriiche wird in Augenschein genommen
(Hornung/Giimen/Weilandt 2001), »Wechselwirkun-
gen, Risiken und Nebenwirkungen« fiir Frauen- und Ge-
schlechterforschung »im Kontext von Disziplinen und
Interdisziplinaritat« werden untersucht (Zeitschrift fiir
Frauenforschung & Geschlechterstudien 2003/2+3),
mogliche oder notwendige »Kurskorrekturen« ausgelo-
tet (Knapp 1998) und das Terrain von FrauenManner-
Geschlechterforschung (Aulenbacher et al. 2006) neu
vermessen. Und gelegentlich wird bereits danach ge-
fragt, was »nach der Gender-Forschung« kommt (Ca-
sale/Rendtorff 2007) beziehungsweise, ob diese als
distinktes akademisches Unternehmen am Ende nicht
unmadglich ist (Brown 2006).

Zu horen sind weiterhin Stimmen, die in einer Mé-
lange aus Melancholie und Lakonik feststellen, Femi-
nismus habe »an Aura und Glanz« verloren (Janshen
2000: 13), oder die befiirchten, die Debatte um eine
Neubestimmung der Kategorie »Geschlecht< kdnne sich
als »Schwanengesang« des Feminismus erweisen« (Mai-
hofer 1995: 12). Offensiv treten im Unterschied dazu
diejenigen auf, die entschieden den Abschied von als
iiberholt angesehenen feministischen Perspektiven und
Positionen fordern. Hier ist davon die Rede, die »éltere
feministische Forschung« sei ausschliefend und aus-
grenzend gewesen (Braun/Stephan 2000: 10f.), oder das
»sogenannte post-feministische Denken« sei mit seinem
dezentrierten, den heterogenen und pluralen Lebensla-
gen von Frauen (und Mdnnern) angemesseneren Begriff
von Geschlecht der gegenwartigen Situation »um eini-

ges angepasster als die ahistorische Geschlechteronto-
logie des >klassischen< Feminismus« (Heintz 1993: 37).
Zur Debatte stehe deshalb, »ob der Geschlechterdiffe-
renz tatsachlich beziehungsweise immer noch der Status
einer Leitdifferenz zugesprochen werden kann« (Meuser
1999: 151). Und wiederum andere sprechen von einem
»Paradigmenwechsel« (Hassauer 1994) im feministi-
schen Denken oder von einem gender turn, durch den
»essentialistische Geschlechterkonstruktionen« und die
mit diesen Konstruktionen verbundenen theoretischen
und politischen Begrenzungen tiberwunden und neue,
notwendige Differenzierungen und Allianzen formuliert
werden konnten (Baisch et al. 2002: vii).

Ungeachtet davon, wie unterschiedlich, ja sogar
einander widersprechend diese Diagnosen ausfallen,
verweisen sie doch alle auf eine spezifische Starke von
Feminismus, namlich scheinbare Gewissheiten immer
wieder neu zu verhandeln und dabei auch sich selbst
in Frage zu stellen. Und das gilt nicht nur fiir das fe-
ministische Denken, sondern auch fiir dessen instituti-
onalisierte Gestalten wie den akademisch gewordenen
Feminismus. Dennoch sind gerade fiir den akademisch
gewordenen Feminismus zwei Untersuchungsdesiderate
anzumerken, auf die hin die folgenden Ausfiihrungen
orientiert sind: Zum einen fehlen noch immer systema-
tische Analysen von dessen institutioneller Bedingtheit
wie auch des Wechselverhdltnisses von institutionellem
und intellektuellem Geschehen. Zum anderen liegen nur
wenige Untersuchungen zu der Frage vor, wie die je-
weilige gesellschaftliche und wissenschaftspolitische
Konstellation die Handlungsmdglichkeiten von Femi-
nismus strukturiert und welche Implikationen dies fiir
das feministische Kritikprojekt — verstanden als Projekt
der Aufdeckung der Beziehungen von Macht und Wissen
- hat.?

Zwar kann auch im Rahmen dieses Beitrages eine
solche kritische Institutionalisierungsgeschichte des
akademisch gewordenen Feminismus nicht geleistet
werden; im Anschluss an Bourdieus Ausfiihrungen zu
einer »klinischen Soziologie« (Pierre Bourdieu 1998)
sollen daher lediglich einige Aspekte einer derarti-
gen Untersuchung des akademischen Feminismus vor-
gestellt und diskutiert werden.? Schwerpunkt meiner
Ausfithrungen wird die theoriegeleitete Konturierung
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einer Analytik sein, die mit Adrienne Rich (1986) po-
litics of location genannt werden kann. Denn um dem
Anspruch gerecht werden zu konnen, ein Projekt der
Kritik des Zusammenhangs von Macht und Wissen zu
sein, gilt es zu verstehen, wie die Anstalten der Wis-
senschaft den akademischen Feminismus ermoglicht
und zugleich um- und begrenzt haben, welche Bezie-
hungen also zwischen bestimmten Orten und den dort
produzierten Diskursen existieren. Im Mittelpunkt einer
solchen politics of location stehen mithin Fragen, die
die institutionelle Bedingtheit des akademischen Fe-
minismus betreffen - und damit auch die Bedingung
der Moglichkeit der Uberschreitung jener Bedingtheit.
Dafiir fragt der Beitrag zundchst nach den Konstellatio-
nen und Konjunkturen, in denen sich der akademische
Feminismus heute artikulieren kann (II.). Im ndchsten
Schritt wird es darum gehen, genauer zu konturieren,
was unter politics of location zu verstehen ist, und um
welche Fragen es in diesem Zusammenhang gehen soll-
te (IIL.). AnschlieBend werde ich kurz umreilRen, wel-
che Aspekte in der Forschung bereits behandelt wur-
den und welche zu bearbeiten anstehen (IV.). Unter
der Perspektive, wie das feministische Projekt den An-
spruch, ein Projekt der Kritik zu sein, umsetzen kann,
fokussieren die darauf folgenden Abschnitte (V.-VIL.)
abschlieRend, verschiedene Dimensionen der Frage von
feministischen Handlungsoptionen und -restriktionen
im wissenschaftlichen Feld.

II. Konstellationen und Konjunkturen

Die Diagnosen des intellektuellen und institutio-
nellen state of the art der Frauen- und Geschlechter-
forschung sind eingelassen in eine duRerst heterogene
und widerspriichlich gefiigte diskursive, politische und
institutionelle Konstellation. Diskursiv ist diese ge-
genwdrtig einerseits bestimmt von einem Phdnomen,
das im englischsprachigen Raum seit Langem unter
dem Namen False Feminist Death Syndrome bekannt
ist, namlich Feminismus als iiberholtes, erbarmliches
Auslaufmodell der Geschichte darzustellen, um die
Gerechtigkeitsanliegen von Frauen abzuwehren - und
dies hierzulande ironischerweise verstarkt, seit gerade
christdemokratische Politikerinnen sich daran gemacht
haben, bundesdeutsche Geschlechterarrangements
auch institutionell zu modernisieren.? Flankiert werden
jene offen antifeministischen und oft ebenso misogy-
nen wie homophoben Tiraden von subkutan wirken-

den Versuchen, den nicht nur gefiihlten Erosionen im
Geschlechterverhaltnis durch den Griff in das Arsenal
des biologisch fundierten Determinismus Herr zu wer-
den.* Wahrend hier wohl aus Griinden politischer Op-
portunitdt offensive Infragestellungen von Geschlech-
tergerechtigkeit und Gleichberechtigung zwar vermie-
den werden, wird zugleich die Unhintergehbarkeit von
wie auch immer »>natiirlichen< Geschlechterdifferenzen
hervorgehoben. Allerdings verzichten auch diese bio-
logisierenden Argumentationen, mit dem Hinweis, dass
Feminismus hinsichtlich der Veranderbarkeit von Ge-
schlechtsidentitaten irrte, nicht darauf, diesen in seine
historischen Schranken zu weisen.

Gilt hier also die Verona-Maxime®, dass am Besten
fahrt, wer sich von Feminismus distanziert, so eilen
sich andererseits heute nicht wenige, Feminismus zu
reklamieren. Hier wartet der Chor feministischer Stim-
men mit {iberraschenden Tonlagen auf. Familienminis-
terin Ursula von der Leyen beispielsweise findet »kon-
servativen Feminismus« einen spannenden Begriff,
F-Klasslerin Thea Dorn sinniert iiber einen neoliberal
angehauchten »biirgerlichen Feminismus« und die FDP-
Politikerin Silvana Koch-Mehrin verfasst gar unter dem
old school-feministischen Titel Schwestern (2007) eine
»Streitschrift fiir einen neuen Feminismus«. So unter-
schiedlich diese Neubestimmungen von Feminismus zu-
ndchst scheinen mogen, was sie eint, ist dessen Refor-
mulierung als Projekt der Forderung weiblicher Eliten
im Namen von Geschlechtergerechtigkeit.

Die Bestrebungen, Feminismus neu zu definieren,
ebenso wie die heterogenen Abwehrbewegungen und
Verabschiedungsgesten, aber auch der feministisch-
akademische Selbstverstandigungsdiskurs sind indes
vor allem emblematisch zu verstehen. Zum einen sind
sie als Zeichen fiir die gegenwartigen Bestrebungen zu
lesen, Feminismus historisch zu verorten, zum anderen
indizieren sie, wie nachhaltig feministische Bewegun-
gen in die Geschlechterordnung und die patriarchalen
Tiefenstrukturen unserer Gesellschaften eingegriffen
und Geschlechterverhiltnisse verdndert haben.

Diese ambivalente Position von Feminismus, als
iiberholt zu gelten und zugleich erfolgreich gewesen zu
sein, beschreibt die britische Feministin Lynne Segal
lakonisch als »passé, predictable, prosaic; yet the com-
mon sense of our age« (Segal 2000: 3). Und die britische
feministische Kulturwissenschaftlerin Angela McRobbie
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argumentiert, die gegenwartige Situation von Feminis-
mus zeichne sich durch eine eigentiimliche Koexistenz
zweier sich scheinbar widersprechender Phanomene
aus. Einerseits wiirde Feminismus als politische Bewe-
gung von Frauen und als kritisches Erkenntnisprojekt
vehement zuriickgewiesen, geschmiaht, ja w»geradezu
gehasst« (McRobbie 2003: 648). Andererseits seien die
feministischen Themen und Anliegen Teil historischer
Wirklichkeit, Teil des >gesunden Menschenverstandes<
geworden. Der Preis, den Feminismus dafiir entrichte,
politisch und institutionell beriicksichtigt zu werden,
sei daher, zugleich als historisch iiberholt positioniert
zu werden: »Damit dem Feminismus Rechnung getragen
werden kann, muss er als bereits verstorben betrachtet
werden« (ebd.: 657).

Dass Feminismus tatsdchlich Teil historischer Reali-
tat geworden ist, Element institutioneller Vorgaben und
damit politisches Handeln strukturierend, zeigt sich an
einer Vielzahl von Entwicklungen und Phanomenen.
Die »Verstaatlichung« von Frauenpolitik seit den 1980er
Jahren, eine Fiille von Gesetzen und Verordnungen, die
die Gleichstellung der Geschlechter zum Ziel haben,
eine international stetig wachsende Zahl von Regie-
rungs- und Nicht-Regierungsorganisationen, die mit der
Durchsetzung von »Frauenrechten« befasst sind, sowie
supranationale (EU) und nationale Politiken des Gender
Mainstreaming sind dafiir wohl die herausragenden Bei-
spiele. Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern
gilt zudem den meisten Frauen und Mannern in den Ge-
sellschaften des Westens heute als umgesetzt respektive
zum Greifen nah. Geschlechtsbezogene Benachteiligun-
gen existieren in der Wahrnehmung von (jungen) Frauen
und Mannern kaum noch beziehungsweise werden als
Einzelfdlle und nicht als Teil eines allgemeinen Musters
gewertet. Dieser Wahrnehmung korrespondiert die auch
von Frauen- und GeschlechterforscherInnen vorgetra-
gene Einschdtzung, Gleichheit sei als Norm heute sogar
weltweit etabliert. Gleichberechtigung, argumentiert
beispielsweise Bettina Heintz, sei »nicht eine indivi-
duelle, auf westliche Lander und postmoderne Milieus
beschrankte Norm«, sondern auf globaler Ebene insti-
tutionalisiert und habe so die »Geschlechterverhaltnis-
se weltweit affiziert« (Heintz 2001: 15).

Auch wissenschaftspolitisch gilt in mehreren Hin-
sichten, dass Feminismus - politisch im Gewand von
Geschlechtergerechtigkeit, inhaltlich im Gewand von
Genderkompetenz - sowohl im nationalen Rahmen wie

auf EU-Ebene zumindest rhetorisch Teil historischer
Wirklichkeit geworden ist. Davon zeugt beispielsweise
das von der Bundesregierung geforderte, regelmaRig
verliehene Total E-Quality Prddikat’, mit dem neben Un-
ternehmen auch Hochschulen ausgezeichnet werden,
die sich besonders um Gleichstellung bemiihen. Neben
strukturell ansetzenden Gleichstellungsbestrebungen
und der Entwicklung von personalpolitischen Malinah-
men zur Erhohung des Frauenanteils in wissenschaft-
lichen Positionen geht es dariiber hinaus im Zuge der
Schaffung eines einheitlichen europdischen Hochschul-
raumes zunehmend auch um die Beriicksichtigung so
genannter gender-relevanter Aspekte in Forschung und
Lehre.?

Dieser »rhetorischen Modernisierung« (Angelika
Wetterer 2003) steht allerdings entgegen, was Sigrid
Weigel (1999: 137) prazise als »Dialektik von Ausschlul3,
Separierung und Integration« beschrieb und damit an
eine Diagnose erinnerte, die Theresa Wobbe bereits
1988 formuliert hatte: dass sich namlich seit Beginn
der Forderung von Frauenforschung an der Universitat
»die Handlungsspielraume fiir eben diese Forschung
wie auch fiir Wissenschaftlerinnen verschlechtert« hat-
ten (1988: 127). Seitdem es, so lautete das schon da-
mals eher erniichternde Fazit von Theresa Wobbe, »ein
institutionell zugelassenes Wissen {iber den marginali-
sierten Status von Frauen« gabe, radikalisiere sich »die
Funktionsweise dieser Marginalisierung« (ebd.). Denn
heute wiirde der Ausschluss im Unterschied zu den
1920er und 1950er Jahren, als die Frauen zwar formal
zugelassen, faktisch jedoch weiterhin exkludiert waren,
im »Wissen um die ungleichen Machtverhdltnisse zwi-
schen den Geschlechtern in der akademischen Institu-
tion« organisiert (ebd.). »Was ware«, fragt Wobbe da-
her abschlieRend rhetorisch, »wenn sich herausstellt,
dal® Frauenforschung zu einer Chiffre fiir die Zugangs-
sperren von Frauen in die akademischen Institutionen
geworden ist« (ebd.)?

Rund zwanzig Jahre nach dieser Diagnose ist die Lage
des akademisch gewordenen Feminismus noch deutlich
komplizierter. Einer beispiellosen Erfolgsbilanz, deren
Habenseite in Deutschland mehr als hundert Professu-
ren mit einer Denomination fiir Frauen- und Geschlech-
terforschung, etliche grundstandige sowie Aufbau-
Studiengdnge und Graduiertenkollegs, einen ausdiffe-
renzierten Publikations- und Tagungsmarkt verbuchen
kann, steht im Soll ein fortwahrender Kampf um aka-
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demische Anerkennung gegeniiber, um Sicherung des
institutionell bereits Erreichten sowie der »Verbrauch
der Visionen« (Metz-Gockel 2002: 31) im Prozess der
Institutionalisierung, in dessen Verlauf Frauen- und
Geschlechterforschung »eine Karriereschiene wie alle
anderen geworden sei« (ebd.). Pessimistisch betrach-
tet kdnnte man argumentieren, dass Feminismus zwar
in der Institution angekommen ist; er dafiir allerdings
den Preis der »Normalisierung zur Normalwissenschaft«
gezahlt hat (Holland-Cunz 2001: 47). Mehr noch: folgt
man der Argumentation von Wobbe, so ist die Institu-
tionalisierung von Frauen- und Geschlechterforschung
womdglich sogar eine konfliktentscharfende Antwort
der Institution auf die Forderung nach gleichberech-
tigter Teilhabe von Frauen an Wissenschaft. Das heif3t,
Frauen wurde ein eingehegtes Territorium zur Verfiigung
gestellt, wahrend sie zugleich weiterhin von der gleich-
berechtigten Teilhabe am Ganzen der Wissenschaft aus-
geschlossen sind. Jedenfalls ist trotz der vielfdltigen
Gleichstellungshestrebungen deren Tempo allenfalls als
Schneckentempo zu bezeichnen.?

III. Politics of Location

Die gesellschaftlichen, politischen, wissenschaftli-
chen und wissenschaftspolitischen Konstellationen und
Krafteverhaltnisse, innerhalb derer der akademisch ge-
wordene Feminismus heute agiert und agieren kann,
sind also hdchst widerspriichlich ineinander gefiigt und
sie zeitigen ambivalente Effekte. Denn vieles kommt
hier aktuell auf widerspriichliche Art und Weise zusam-
men: Das historische Verblassen von Feminismus und
die mehr oder weniger subtilen Umschriften seiner
Geschichte; die Versuche, ihn im Zeichen des freien
Marktes als Projekt einer selbsternannten F-Klasse zu
reartikulieren; und nicht zuletzt die Bestrebungen, ihn
im Verbund mit aktuellen Bestimmungen von gender als
Schliisselqualifikation sowie des inshesondere im Zuge
von Gender Mainstreaming gestiegenen Bedarfs nach
verwaltungsverwertbarem, im Effekt Zweigeschlecht-
lichkeit potenziell reifizierendem, Geschlechter-Wis-
sen™ partiell akademisch einzugemeinden.

Angesichts solcher Dynamiken und Konstellationen,
die das Potential haben, feministische Theorie und Pra-
xis insgesamt zu reartikulieren, und im angesproche-
nen Kontext einer revisionistischen beziehungsweise
post- und oft auch antifeministischen Konstellation,

in der Feminismus Teil der realen Gegebenheiten und
zugleich geschmaht ist, in der er sowohl karikiert als
auch als neo-biirgerliches Eliteprojekt reklamiert wird,
in der Frauen- und Geschlechterforschung als Aushan-
geschild fiir wissenschaftliche Exzellenz fungieren und
zugleich als zu politisiert und damit unwissenschaftlich
abgewertet werden kann, scheint es mithin mehr als
an der Zeit, die institutionelle und intellektuelle Ver-
fasstheit des akademischen Feminismus in Augenschein
zu nehmen und sowohl die Verdanderungen zu untersu-
chen, die dieser im Verlauf seiner rund dreiRigjahrigen
Geschichte erfahren hat, als auch danach zu fragen,
welche Aufgabe er heute wahrnehmen kann und soll.
Dies gilt umso mehr, als es heute vielerorts der aka-
demische Feminismus ist, der >Feminismus< iiberhaupt
eine Gestalt verleiht und damit einen Feminismus re-
prasentiert, der als Teil einer gesellschaftlich machti-
gen Institution relativ unabhangig von einer sozialen
Bewegung zu existieren scheint; ein Feminismus zu-
dem, der in dieser Gestalt womdglich kaum noch von
jenem neo-hiirgerlichen Projekt der Reformulierung von
Feminismus als Eliteprojekt zu unterscheiden ist.* Dem
akademisch gewordenen Feminismus wachst damit eine
besondere gesellschaftliche Verantwortung zu. Denn
Teil der Institution zu sein, deren Funktion die Pro-
duktion von wahrem Wissen ist, das nirgendwo anders
in der Gesellschaft produziert werden kann, bedeutet
in unseren wissenshasierten Gesellschaften, an den re-
levanten Sichten der Teilungen von Welt wie an der
kulturellen Geddchtnisbildung beteiligt zu sein.

Im Rahmen einer politics of location sind angesichts
solcher Zusammenhdnge eine Reihe von Fragen zu kla-
ren. Im Zentrum steht die Frage, was es bedeutet, dass
das feministische Kritikprojekt zumindest partiell Teil
der in vielen Hinsichten herrschaftsformig verfassten
Institution Wissenschaft geworden ist; einer Institu-
tion, deren Ziele eben nicht deckungsgleich mit jenen
der feministischen Kritik sind. Im Kontext einer solchen
herrschaftsformig verfassten Institution verandern sich
namlich notwendig die fiir relevant gehaltenen Ziele
und Interessen. Ziel wird es dann zum Beispiel nicht
mehr allein sein, die Verfasstheit dieser Institution,
die dort herrschenden Regeln und Routinen, ihre »herr-
schaftlichen In- und Exklusionen« (Holland-Cunz 2001:
50) kritisch zu befragen. Ziel wird es vielmehr auch
sein, Kunstfertigkeit im Umgang mit diesen Regeln zu
erwerben, um nach ihnen spielen zu kdnnen, was fiir
die Teilhabe an der »zirkuldren Proliferation« (Judith
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Lorber 1999) von Prestige, Reputation und institutio-
neller Macht fiir die Zwecke des feministischen Wissens
unerlasslich ist.

Worum es vor diesem Hintergrund folglich gehen
muss, ist, Rechenschaft dariiber zu geben, wie der aka-
demische Feminismus und dessen TragerInnen in die
Sozialitat und Dynamik des Ortes Wissenschaft verwi-
ckelt sind, wie sie an ihn gebunden sind, wie die Re-
geln und Routinen dieses Ortes Wissen und Handeln
konfigurieren. Die Aufgabe besteht darin, die Dynamik
der unterschiedlichen Impulse und Zugkrafte aufzu-
schliisseln und die Reibungen zu untersuchen, die aus
der Dynamik zwischen den beiden, das feministische
Wissensprojekt bis heute zwar wesentlich antreibenden,
aber eben widerstreitenden Triebkraften resultieren,
ndamlich Teil des Ganzen und zugleich kritischer Rand
oder gar das ganz Andere sein zu wollen. Die US-ame-
rikanische feministische Theoretikerin Deborah Gordon
hat dies bereits in den spaten 1980er Jahren als zentra-
le Herausforderung fiir das feministische akademische
Projekt formuliert:

»As a feminist more and more I feel compelled to
know something about people’s institutional and disci-
plinary location [...]. The places we struggle and resist
in relationship to different institutions are also some-
thing that we need to know more about when we speak
with one another. Our disciplinary and academic loca-
tions are part of the context we need to be sensitive
to. Otherwise, we run the risk of mistaking the most
well funded of feminist discourses for all of feminism.«
(Gordon 1988)

Abstrakt formuliert geht es also darum, das Para-
doxon zu durchdenken, dass sich selbst als »kritisch,
»dissident« oder »widerstdndig« verstehende Wissen-
sprojekte von etablierten Wissenschaftseinrichtungen
und den dort etablierten Reproduktions- und Aus-
tauschverhaltnissen ermdglicht, produziert und for-
miert werden. Wie uns Michel Foucault gelehrt hat, ist
Wissen nicht nur auf vielfaltige Weise verkniipft mit
Macht; vielmehr gibt es Wissen nie ohne Macht und
Macht nicht ohne Wissen. Genauer: Wissen wird regu-
liert durch Prozeduren der Macht, »die als Klassifika-
tions-, Anordnungs-, Verteilungsprinzipien wirken«
(Foucault 1991: 17). Allerdings - und darin steckt
die Herausforderung - ist gerade die Teilhabe an je-
nen herrschaftsformig verfassten Prozeduren die pre-

kdre Voraussetzung fiir die Existenz kritischer Projekte.
Auf eine kurze Formel gebracht: Partizipation bedingt
Dissidenz, hegt diese jedoch zugleich ein.

IV. Das Feld der Frauen- und Geschlechterforschung
als Forschungsgegenstand

Dass Wissenschaft als Gegenstand des Nachdenkens
erst einmal erschlossen werden muss, scheint zundchst
nicht einleuchtend, schlielich ist es der Ort, an dem
diejenigen, die Wissenschaft betreiben, gewissermalien
heimisch sind, sich also bestens auskennen. Doch es
ist eine Sache, an einem Ort zu leben, gar heimisch
(geworden) zu sein, sich innerhalb seiner Routinen und
Regeln zu bewegen, und eine andere, zu verstehen,
was dort geschieht. Tatsdchlich haben wir vom sozialen
Geschehen in der Wissenschaft oft nur eine ungefahre
Vorstellung. Wissenschaft als sozialer Ort und als soziale
Praxis ist in vielerlei Hinsicht eine black box. Schon die
Tatsache, dass es sich um ein soziales Geschehen han-
delt, ist in der Regel eine wenig willkommene Einsicht.
Dariiber, wie beispielsweise das unvermeidliche Streben
nach wissenschaftlicher Anerkennung mit Assimilation
an gegebene institutionelle Routinen oder intellektuel-
le Hegemonien zusammenhangt, wissen wir bisher er-
staunlich wenig. Auch lassen sich WissenschaftlerInnen
nur ungern {iber ihr Tun aufkldren: Erkenntnisse etwa
aus der Hochschulforschung oder der Wissenschafts-
soziologie®? und Wissenschaftsforschung® werden von
einer weiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit eher
selten zur Kenntnis genommen - und dies gilt auch im
Feld der Frauen- und Geschlechterforschung.

Noch deutlicher stellt sich die Situation fiir die
Prozesse der Institutionalisierung von Frauen- und Ge-
schlechterforschung dar. Uber diese wissen wir vor allem
deshalb wenig, weil sie bisher kaum systematisch un-
tersucht wurden: es liegt keine theoriesystematisieren-
de Historiografie feministischen Denkens im deutsch-
sprachigen Raum vor, auch systematische Studien zur
Geschichte ihrer Akademisierung sind rar. Macht man
sich jedenfalls auf die Suche nach Untersuchungen zum
Feld der Frauen- und Geschlechterforschung selbst so-
wie ihrer Platzierung im gegenwartigen wissenschaftli-
chen Feld insgesamt, so fallt vor allem auf, wie wenig
neugierig Feministinnen in diesen Hinsichten bisher
waren. Nur wenige Forschungen beschaftigen sich etwa
mit der Frage, wie es liberhaupt dazu kommen konnte,
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dass Feminismus akademisch wurde. Auch die in den
spaten 1970er und den 1980er Jahren vehement ge-
filhrten Auseinandersetzungen (iber das Fiir und Wider
der Institutionalisierung sind langst versandet. Nur sel-
ten fragen feministische Wissenschaftlerinnen, was in
den dreildig Jahren seit den ersten »Frauenseminaren«
in Berlin, Frankfurt am Main, Miinster und Miinchen ge-
schehen ist.** Ebenso selten wird danach gefragt, wie
sich beispielsweise die Selbst-Ideale des akademischen
Feminismus, zum Beispiel die Vorstellung, durch besse-
res Wissen zu Geschlechtergerechtigkeit zu gelangen,
zur Faktizitdt des akademischen Feldes und dessen An-
forderungen verhalten. Zwar liegen unzahlige Studien
vor, die die mannliche Geschdftsordnung der Wissen-
schaft seziert oder deren institutionengeschichtlichen
und vergeschlechtlichten Habitus, den Zusammenhang
von Fachkultur und Geschlecht oder die formellen und
informellen Barrieren und Blockaden, denen Wissen-
schaftlerinnen begegnen, analysiert haben.® Der in-
stitutionelle Werdegang der Frauen- und Geschlech-
terforschung, ihre soziale Binnenstrukturierung, die
Anerkennungs- und Verteilungskampfe, die auf ihrem
seigenen< Territorium stattfinden, die Machtbeziehun-
gen, Herrschaftseffekte, Tyranneien und Seilschaften,
die auch in diesem Feld auftreten und anzutreffen sind,
fanden dagegen bisher vergleichsweise wenig Beach-
tung.’ Auch Fragen danach, wie etwa die akademischen
Strukturen und Konventionen das feministische Wissen
imprdagniert haben, wie die »asymmetrische Geschlech-
terkultur« (Ursula Miiller 1999) an den Hochschulen
nicht nur die Karrierechancen von Wissenschaftlerinnen
konfiguriert, sondern auch die Erfolgsaussichten von
Frauen- und Geschlechterforschung bestimmt, oder wie
gegenwartig neue Formen von governance in den Hoch-
schulen, deren Transformation in unternehmerische
Anstalten sowie der europaweite Studienreformprozess
und die bereits angesprochene verstarkte Nachfrage
nach verwaltungsverwertbarem Gender-Wissen auch das
feministische Wissen affizieren, sind bislang nur in An-
satzen bearbeitet worden.

V. Umstrittene Wissensformation

Einer dieser Fragen will ich mich im Folgenden
genauer zuwenden: Was heiRt es, dass feministisches
Wissen von den etablierten akademischen Strukturen
und Prozessen, Regeln und Routinen impragniert wird?
Zundchst gilt festzuhalten, dass die Produktion von

Wissen ein soziales Geschehen und damit prinzipiell als
dynamischer, spannungs- und konfliktgeladener Pro-
zess zu verstehen ist. Wenn Wissen also ein Produkt so-
zialer Aktivitat ist, ist es dessen s>Natur¢, umstritten zu
sein. Denn neues Wissen tritt nicht einfach auf und ist
dann »>da<. Im Gegenteil: Als ein Wissen, das den Status
von wissenschaftlichem Wissen beansprucht, muss neu-
es Wissen, also auch das feministische, akademische
Glaubwiirdigkeit erst erwerben und wissenschaftliche
Geltung organisieren. Denn jedes Wissen gilt immer nur
fiir wkonkrete Akteure in konkreten Kontexten und in
spezifischen Auseinandersetzungen« (Demirovic 1999:
510). Es muss insbesondere auf die Anforderung »Dis-
ziplin« als goldene Regel, als first principle (Clark 1983:
35) von Wissenschaft antworten, da es Disziplinierung
ist, verstanden als »normativ geforderte Selbstbe-
schrankung«, die allein den »Aufstieg einer Wissens-
produktion in den Kreis der universitar etablierten Wis-
senschaften« ermdglicht (Rehberg 2000: 35).

Neuem Wissen wird also nicht einfach, weil es »bes-
seres« Wissen ist und es inhaltlich iiberzeugt, Anerken-
nung gewahrt; es muss vielmehr bestimmte Bedingun-
gen erfiillen, um als wissenschaftliches Wissen gelten
zu konnen, um beispielsweise als einer bestimmten Dis-
ziplin zugehorig erkannt zu werden. So muss der Bezug
zu einer bestimmten Gegenstandsebene gewahrleistet
sein, es muss ein bestimmtes begriffliches oder tech-
nisches Instrumentarium zum Einsatz kommen und die
Aussagen miissen sich in einen bestimmten, hegemo-
nialen theoretischen Horizont einfiigen, weswegen das
Wissen der Frauen- und Geschlechterforschung seinen
Referenzrahmen heute womdoglich eindeutiger inner-
halb des jeweiligen disziplindren Mainstream findet als
in auBerhalb der Akademien produziertem feministi-
schen Wissen. Es muss sich in einem Feld bewdhren,
das vorgeblich zwar den Leitbildern von Objektivitat
und Wahrheit folgt, das zugleich aber sozial extrem
strukturiert und requliert ist. Es muss sich in einem
System durchsetzen, dessen Selbstverstandnis an einer
fiir neutral und universal gehaltenen Norm von Leis-
tungsgerechtigkeit orientiert ist, das aber auch von
einem {iber zugeschriebene Merkmale regulierten Un-
gleichheitssystem iiberlagert zu sein scheint. Ebenso
wenig wie fachliches Kdnnen allein nicht ausreicht,
um innerhalb des wissenschaftlichen Feldes aufsteigen
zu kdénnen, reicht es dariiber hinaus nicht aus, dass
ein neuer Erklarungsanspruch logisch {iberzeugend und
triftig argumentiert ist, um erfolgreich zu sein. Was fiir
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den individuellen Erfolg von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern gilt, dass es namlich ebenso sehr wie
auf Qualifikation und wissenschaftliche Produktivitat
auf soziale Anerkennung innerhalb der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft ankommt, gilt auch fiir die Chancen
neuen Wissens.

Feministisches Wissen muss sich zudem in Organisa-
tionen durchsetzen, die mit einer vergeschlechtlichten
»Geschaftsordnung der Wissenschaft« (Hassauer 2002:
52), aufwarten konnen und in denen Annahmen, dass
Wissenschaft eine >mdnnliche« Tatigkeit und Wissen-
schaftler Manner sind, folglich intensiv konserviert wer-
den. Es ist jene noch immer auf vielen Ebenen wirksame
sGeschaftsordnung¢, die »eine Geschlechterordnung«
ist, und »der in dreitausend Jahren abendlandischer
Zunftordnung eine geschlechtsabstinente symbolische
Ordnung nicht gelingen will« (ebd.: 52), die nicht zu-
letzt auch den Moglichkeitsraum reguliert, innerhalb
dessen der akademische Feminismus agieren kann. Zwar
existiert eine geschlechtsbezogene stabile Exklusivitat
der Wissenschaft heute nicht mehr und Geschlecht ist
als Ordnungsprinzip in vielen Fallen kontextgebunden
modifiziert. Das heiRt aber nicht, dass die Geschlech-
terordnung in der Wissenschaft verschwunden ware.
Vielmehr haben wir es mit einem komplexen Nebenei-
nander von Inklusion und Exklusion, von »rhetorischer
Prasenz und faktischer Marginalitdt« (Angelika Wette-
rer 1994; 1998) von Gleichheitsdiskursen und asymme-
trischer Geschlechterkultur zu tun, die eine Vielfalt von
Formen und Intensitdten geschlechtlicher Differenzie-
rung und Ungleichheit erzeugen und die es ungleich
komplizierter machen, widerstandig oder subversiv zu
agieren. Denn wo der akademische Feminismus zugleich
eingemeindet und abgewertet ist, wo auch feministi-
sche Wissenschaftlerinnen akademisches Terrain und
wissenschaftlichen Einfluss zu verteidigen haben, sind
klare Scheidelinien zwischen suns< und >denen< nicht
mehr zu haben, ist neben dem fortwahrenden Ringen
um Anerkennung und Legitimitat fiir das feministische
Wissen eben auch die Reproduktion einer asymmetri-
schen Struktur Teil der Interessen von Frauen- und Ge-
schlechterforscherinnen.

Betrachten wir in diesem Zusammenhang die Reich-
weite des feminist turn und fragen, in welchem MalRe
die feministische Intervention die verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen verdndert hat, so ist die
Einschdtzung von Judith Stacey und Barrie Thorne aus

dem Jahr 1985, dass es namlich nicht allein auf das von
Feministinnen produzierte Wissen ankomme, sondern
auch auf dessen Akzeptanz, wohl noch nicht {iberholt.”
Feststellbar ist quer durch das Facherspektrum eine (un-
terschiedlich tiefe) Kluft zwischen dem Niveau der in-
stitutionellen Verstetigung von Frauen- und Geschlech-
terforschung einerseits und dem Grad der Akzeptanz
ihrer Ansatze, Konzepte und Debatten andererseits. Die
Geschichte der Etablierung des akademisch werdenden
Feminismus kann zwar durchaus als Erfolgsgeschichte
erzdhlt werden - und in vielerlei Hinsicht ist sie auch
eine. Sieht man jedoch genauer hin, ergibt sich ein
deutlich heterogeneres Bild. Zwar sei, so Karin Hausen,
das »Projekt der feministischen Wissenschaftskritik
nach Inhalt, Reichweite und Anspruch zweifellos be-
merkenswert« (Hausen 1997: 206). Doch entsprechend
bemerkt werde es nicht: »Die in liber zwanzig Jahren
in der internationalen Forschung erzielten Ergebnisse,
methodischen Erfahrungen und theoretischen Einsich-
ten der Frauen- und Geschlechterforschung erfreuen
sich keineswegs allgemeiner Aufmerksamkeit, prinzi-
pieller Akzeptanz, kritischer Auseinandersetzung und
Verbreitung in der scientific community« (ebd.). Die
»Matrix des Wissens«, argumentiert Friederike Hassau-
er, sei in der »Autoritdt ihrer Schemata und Modelle,
ihrer leitenden Werte und musterhaften Problemlo-
sungen wissenschaftsgeschichtlich gerade eben erst
an den Rand des gender turn und damit an den Rand
des alten patriarchalen Paradigmas geriickt« (Hassauer
2002: 55). Ahnlich skeptisch duRerten sich angesichts
der Transformationen der ostdeutschen Hochschulen
Ulla Bock und Hilge Landweer Mitte der 1990er Jahre.
Wenn es heilRe, so ihr damaliges Fazit, dass Frauen- und
Geschlechterforschung hoffahig geworden sei, so wiirde
»dabei Ubersehen, dass in den offiziellen Debatten um
die zukiinftige Hochschulstruktur und um die Planung
der Universitaten - gerade auch in den neuen Bundes-
landern - Frauenforschung an den Rand des Kanons
der Wissenschaften verwiesen bleibt« (Bock/Landweer
1994: 99).

Aufs Ganze gesehen haben die extensiven intellektu-
ellen Entwicklungen im Feld der Frauen- und Geschlech-
terforschung die jeweiligen disziplinaren Curricula und
Axiomatiken jedenfalls nur begrenzt aus dem Rhythmus
gebracht. Obwohl hier zwischen den Disziplinen erheb-
liche Differenzen und Ungleichzeitigkeiten feststellbar
sind, kann doch davon gesprochen werden, dass diese
in der Mehrzahl von einer genuinen Beriicksichtigung
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von Fragen der Vergeschlechtlichung in politischen, so-
zialen, kulturellen, individuellen oder technologischen
und naturwissenschaftlichen Prozessen immer noch weit
entfernt sind. Mdglich war dagegen in vielen Fachern
die Institutionalisierung der Frauen- und Geschlechter-
forschung als >Bindestrichgebiets, als »anerkannte Ne-
bensache« (Stinne Andresen 2001); entstanden ist eine
Reihe von disziplindren feministischen Mikrokosmen,
in denen, wie Birgit Sauer fiir die Politikwissenschaft
argumentiert, die geschlechterforscherische Aufarbei-
tung der Teilgebiete des jeweiligen Faches stattfand,
ohne dass dies die Kerne der Facher nachhaltig tangiert
hatte (vgl. Sauer 2003: 31).

Das sich neu artikulierende feministische Wissen
muss sich also in einer sedimentierten disziplindren
Ordnung - in der »Disziplin< das Eintrittsbillet darstellt
- gegeniiber bereits etabliertem wissenschaftlichem
Wissen behaupten, welches allerdings selbst durch den
neuen Wissensanspruch herausgefordert und bestrit-
ten wird. Doch gegen diese Herausforderung wird sich
das etablierte Wissen verteidigen - und zwar weniger
durch absolute Exklusion oder durch Verteidigung der
eigenen Grenzen und vollstandiger Verweigerung von
Anerkennung, als durch die Gewahrung eines >eigenenc<
Territoriums, eines »eigenen Zimmers« (Virginia Woolf
1978) - Sigrid Weigel hat in diesem Zusammenhang gar
von »Frauenforschung als Quarantanestation« gespro-
chen (1999: 137). Nicht repressiv und ausschlieRRend,
sondern produktiv und einschlieRend setzt sich mithin
die etablierte Wissenschaft gegen die feministische
Herausforderung zur Wehr: durch marginalisierende In-
tegration und Assimilation, durch Form(at)ierung und
Sozialisierung, durch Normalisierung und Disziplinie-
rung der neuen AkteurInnen und des neuen Wissens.

Insofern also die akademischen Einrichtungen Frau-
en- und Geschlechterforschung ermdglicht und zugleich
um- und begrenzt haben, und jeder Ort, dessen Regeln
und Routinen, Spuren in dem dort produzierten Wissen
hinterldsst, konnen wir uns nicht darauf verlassen, dass
die >relative« Fremdheit feministischer Wissenschaftle-
rinnen als Neuankémmlingen in der institutionenge-
schichtlich mannlich codierten Welt der Wissenschaft
eine hinreichende Quelle der kritischen Distanzierung
von den vermeintlichen Selbstverstandlichkeiten der
akademischen Lebenswelt ist. Zudem ist die Welt der
Wissenschaft nicht nur mannlich codiert, wodurch Wis-
senschaftlerinnen gewissermaRen {iber einen historisch

gewachsenen, »natiirlichen< Reflexionsvorteil - jenen
bertihmten »Scharfblick der Ausgeschlossenen« (Pierre
Bourdieu 1997) - verfiigen wiirden. Im Gegenteil: Die
Welt der Wissenschaft ist zum Beispiel auch impragniert
von heteronormativ und rassistisch chiffrierten Verhalt-
nissen, die {iber Autoritdt und Autorisierung (mit) ent-
scheiden. Wissenschaft ist, wie jeder soziale Kosmos,
ein Ort von Kampfen, in denen verhandelt wird, was
als legitimer Gegenstand oder als angemessene Theo-
retisierung gilt und was nicht. Und an diesen Kampfen
nehmen auch Frauen- und GeschlechterforscherInnen
als Akteure mit je eigenen Interessen teil. Das Motiv,
eine »andere¢, »gerechtec oder »>kritische< Wissenschaft
zu betreiben, ist demzufolge weder immun gegenii-
ber den institutionellen und diskursiven Kontexten,
in denen es behauptet wird und sich behaupten muss,
noch gegeniiber dem, was Irene Dolling (2004: 75) mit
Bourdieu die auch in den Erkenntnismitteln steckenden
msanften< Formen symbolischer Gewalt« nennt.

Zwischen Anspruch und Wirklichkeit liegen mithin
die Miihen der Ebene. Aus einer Position der Margi-
nalitdt kann nicht umstandslos auf widerstdndige Er-
kenntnis oder gar emanzipatorische Praxis geschlossen
werden. Das politische Projekt der »Herrschaftsabsage«
(Christina Thiirmer-Rohr 1995) iibersetzt sich nicht
zwingend in ein Projekt >kritischer Wissenschaft¢; eben-
so wenig schlieft das intellektuelle Projekt einer kri-
tischen Theorie notwendig eine institutionelle Praxis
ein, in der Marginalisierung und Segregierung, Norma-
lisierung und Disziplinierung keine Rolle spielen. Tat-
sachlich kann die Positionierung an den Grenzen gerade
hegemoniale Anordnungen von Zentrum und Peripherie
bestatigen oder neue installieren statt sie wirkungs-
voll zu unterlaufen. Ebenso kann die wie auch immer
bescheidene Integration in abgelagerte herrschaft-
liche Strukturen kritische Potentiale erschopfen und
gegenkulturelle Krafte binden. Es kann beispielsweise
dazu fiihren, dass das neue Wissensprojekt selbst gate
keeping-Funktionen gegeniiber anderen intellektuellen
Innovationen und Kritikanspriichen iibernimmt. Der in-
haltliche Anspruch der sHerrschaftsabsage« ist insofern
zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedin-
gung fiir ein Kritikprojekt, das den Zusammenhang von
Macht und Wissen fokussiert.

Wenn also auch kritische Wissensprojekte und kriti-
sche Praxen von historisch gegebenen, institutionellen
Bedingungen zwar nicht absolut determiniert, so doch
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konfiguriert und begrenzt sind, sind auch kritische Pro-
jekte bestandig der Gefahr ausgesetzt, fremde Zwecke
zu erfiillen und so eine andere als die intendierte oder
imaginierte Form und Richtung anzunehmen. »Emanzi-
patorische Praxis«, so die Soziologin Edit Kirsch-Auwar-
ter (1996: 28), kann »unfreiwillig affirmativ werden«
und selbst »widerstandige Reprasentationen kdnnen
noch ausgrenzende, hegemoniale Instrumente« sein.
Wir konnen also aus kritischen Wissensprojekten nie-
mals vollstandig und ausschlieRlich kritische Projekte
machen, sie werden immer auch regulierende Projekte
sein. Denn die Stellung im Feld, von der aus wir agieren
konnen, haben wir nicht selbst geschaffen, diese be-
wegt und disponiert uns aber dazu, wie Bourdieu aus-
fiihrt, »die von der Logik des Feldes aus gesehen rele-
vanten Unterscheidungen zu treffen« (Bourdieu 1999:
360). Das heil’t beispielsweise, dass ein feministischer
Text, der zwar inhaltlich innovativ ist, womdglich das
feministische Denken wesentlich bereichert hat, aber
gdngige akademische Konventionen nicht erfiillt, kaum
noch eine Chance hat, in einer wissenschaftlichen Zeit-
schrift im Feld der Frauen- und Geschlechterforschung
publiziert zu werden; es heil3t beispielsweise, dass fe-
ministische Wissenschaftlerinnen mittlerweile primar
fiir andere Wissenschaftlerinnen und nicht fiir ein au-
Rerakademisches feministisches Publikum schreiben.

Dabei geht es nicht darum, das feministische Wis-
sensprojekt auf Kampfe um Territorien und Geltungsan-
spriiche, Prestige und Ressourcen zu reduzieren. Denn
die sinterne< Umstrittenheit, die »heillec epistemische
Kultur«, die »dissonante Vielstimmigkeit« (Knapp 2003:
241 f.) der feministischen Diskurskonstellation ist vor
allem zu sehen als Effekt sowohl der Auseinanderset-
zung des Feminismus »mit den verschiedenen Institu-
tionen, Diskursen und Praktiken, die das Soziale kon-
stituieren« (de Lauretis 1993: 99) als auch Effekt der
selbstkritischen Reflexion dieser theoretischen und po-
litischen Auseinandersetzung mit dem sich wandelnden
Sozialen sowie den damit im Zusammenhang stehenden
eigenen sinternenc selbstkritischen Prozessen.®

Die Umstrittenheit des feministischen Diskurses ist
folglich nicht Ausdruck der mangelnden Reife feminis-
tischer Wissensproduktion, sie kennzeichnet vielmehr
dessen spezifisch reflexive Produktivitat; eine Produk-
tivitat, die auch in Zukunft das wichtigste Unterpfand
sein wird in dem komplizierten Unterfangen, eine an
den je gegenwdrtigen gesellschaftlichen Widerspriichen

gescharfte kritische feministische Theorie zu sein. Mit
anderen Worten: Theorie, die bereit ist, sich auch ge-
gen sich selbst zu wenden, die also bereit ist, die ei-
gene Zeit- und Raumlichkeit - und damit analytische
Begrenztheit - zu bedenken.

In epistemischer Hinsicht kann das feministische
Wissensfeld auf Grund dieser reflexiven Produktivitat
daher als paradigmatischer Fall gelten fiir die Anfor-
derung, der sich heute generell die Produktion wissen-
schaftlichen Wissens stellen muss, namlich prinzipiell
innerhalb der Doppelstruktur von Aussage und Aussa-
gebedingungen zu operieren. Doch obwohl sich der fe-
ministische Diskurs wie keine andere Wissensformation
der Aufgabe angenommen hat, danach zu fragen, aus
welchen Positionen heraus Menschen Wissen produ-
zieren und distribuieren, wie diese Positionen Wissen
affizieren und welcher Status diesem Wissen zukommt,
wird bei genauerem Hinsehen deutlich, welche Position
erstaunlich wenig kritisch in den Blick genommen wird,
namlich die der (feministischen) WissenschaftlerInnen
selbst. Dies ist umso erstaunlicher, wenn man bedenkt,
dass sich die Position feministischer Wissensproduzen-
tInnen im Kontext einer in drei Jahrzehnten akade-
misch gewordenen Frauen- und Geschlechterforschung
deutlich verdndert hat. Diese konnten sich namlich
- wie prekdr und widerspriichlich auch immer - in den
Anstalten der Wissenschaft beheimaten und sind ten-
denziell vom Rand in die Mitte geriickt, weshalb Frau-
en- und GeschlechterforscherInnen der akademischen
Wissensproduktion nicht langer als >Fremde¢, AuRen-
seiterInnen oder Marginalisierte gegeniiber stehen, die
»das (gdnzlich negative) Privileg [genielRen], von den
Spielen, bei denen um Privilegien gestritten wird, nicht
getduscht zu werden und zumindest nicht unmittelbar
in sie involviert zu sein« (Bourdieu 1997: 169 ff.) - so-
fern das jemals eine giiltige Beschreibung der Position
feministischer WissenschaftlerInnen gewesen ist.™

VI. Wissenschaft — ein »stahlhartes Gehduse«?

Doch impliziert die Rede von sherrschaftlichen Ein-
richtungenc, dass akademische Organisationen tatsach-
lich als »stahlharte Gehdause« im Weber'schen Sinne
(1993: 153) zu verstehen sind, das heil3t als Einrich-
tungen, in denen nicht anders gehandelt werden kann
als es die Organisation vorgibt? Akademische Organi-
sationen mogen zwar extrem vermachtete Raume sein,
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die Handlungsmaglichkeiten restringieren und den In-
dividuen ihre Logik zu oktroyieren suchen, gleichwohl
funktionieren sie, bildlich gesprochen, nicht sstahl-
hart¢, das heil3t, sie ermoglichen auch, andere Zwecke
zu verfolgen als jene, die der Institution eigen sind.
Das Verhaltnis von Dissidenz und Partizipation soll da-
her abschlieRend noch einmal aufgenommen werden:
Wie kann das »>Spiel der Krafte¢, das Verhaltnis von Frei-
heit und Zwang, von >Positioniert-Werden< und »sich
frei im Spiel bewegen¢, von Kritik und Requlierung, von
Transformation und Reproduktion, von feministischer
Intervention in Wissenschaft und der sherrschaftlichenc
Transformation des Feminismus gedacht werden?

Ausgangspunkt fiir diese Fragen ist das Argument,
dass Wissensbehauptungen ihre Geltung sozialen Durch-
setzungsstrategien verdanken. Wissenschaft-Machen
ist, mit anderen Worten, konzertiertes Handeln. Damit
ist nicht nur die unauflosliche Verbindung zwischen
Macht und Kooperation angesprochen, dass wir also
immer auf andere angewiesen sind, um etwas >in die
Tat umzusetzens, sondern vor allem, dass es sich dabei
um ein kontingentes Geschehen handelt. Denn insofern
zur Realisierung eines Vorhabens immer die Koopera-
tion anderer notig ist, ist niemals vollstandig abseh-
bar, welche Richtung das eigene Unterfangen nehmen
wird. Wie Erhard Friedberg schreibt (1995: 255), ist die
»Durchfiihrung der Vorhaben und >Unternehmungenc
von Menschen stets von problematischen (das heil3t in
bezug auf die Wahrscheinlichkeit ihres Vorhandenseins,
ihrer Funktionsweise oder ihres Auftretens unvorher-
sehbaren) Ereignissen, Verkettungen, Einrichtungen
und Instrumenten abhdngig« (ebd.) - und dies trifft
immer zu, »unabhdngig von der Art dieser Vorhaben
und Unternehmungen und vom Grad der Entwicklung
und Zuverldssigkeit der Apparate und Technologien, auf
die sie sich bei ihrem Handeln stiitzen« (ebd.).

Das ist der undramatische soziologische Hinter-
grund fiir die These, dass die Absicht, machtempfindli-
ches Wissen produzieren zu wollen, lediglich eine not-
wendige, keinesfalls aber zureichende Bedingung nicht
nur fiir das Projekt der feministischen Transformation
von Wissenschaft ist, sondern vor allem fiir das Projekt,
anderes, »besseres Wissen« (Donna Haraway 2007) zu
produzieren. Denn Absichten sind erstens niemals aus-
reichend und zweitens niemals immun gegeniiber den
gesellschaftlichen Strukturen, Prozessen und Instituti-
onen, in denen sie artikuliert werden. Ebenso wenig

verhalten sich diese neutral gegeniiber den innerhalb
ihrer Grenzen artikulierten Zielen.

Anders gesagt: Zwar entsteht erst durch die Initia-
tive Einzelner oder einer Gruppe etwas Neues, aber es
ist von Anfang an nicht souverdne Aktivitat. Es findet
in einer schon existierenden sozialen Welt statt; das,
was durch Handeln entsteht, wird in jene vorgefundene
Welt hineingesetzt - und ist bereits im Moment seines
Erscheinens auf vielfiltige Weise von dieser Welt orga-
nisiert. Zwar mogen Einzelne etwas Neues beginnen;
dauerhaft realisiert werden kann es jedoch nur im Be-
zug auf die Welt und unter Mit- und damit Einwirkung
der (individuellen und institutionellen) Anderen und
innerhalb bereits gegebener gesellschaftlicher Verhalt-
nisse, institutioneller Ordnungen und sozialer Gramma-
tiken. Jedes soziale Unternehmen, gleich ob es eine
politische Bewegung oder ein akademisch werdendes
Wissensprojekt ist, ist daher — da es auf dem Weg von
der Inkubation {iber die Emergenz zur funktionierenden
Struktur in soziale Mikrokosmen, in nationale und lo-
kale, kulturelle, wissenschaftliche und politische Kon-
stellationen und Krafteverhaltnisse eingebettet ist und
in bereits existierende Netzwerke und Organisationen
eintritt — immer schon von einem Uberhang an gesell-
schaftlicher Objektivitat konfiguriert.

Wir agieren folglich immer innerhalb gegebener Struk-
turen und Institutionen, Praktiken und Diskurse. Mehr
noch: innovatives Handeln wird tberhaupt erst durch
den Zugriff auf die gegebenen Regeln und Ressourcen
moglich. Diese, den Institutionen eignenden, Regeln
und Ressourcen wirken allerdings zugleich auch regu-
lierend und handlungsbeschrdankend, insofern nicht alle
denkbaren Moglichkeiten gleichermalRen wahrscheinlich
sind. Menschen sind zudem in ihrem Tun immer krea-
tiv und routinisiert zugleich. Sie agieren habitualisiert,
»geschult« — etwa im Sinne der Aneignung von Einstel-
lungen oder dass sie sich als genuiner Teil eines sozialen
Gebildes, einer Nation, eines Staates, einer sozialen Be-
wegung, >der< Wissenschaft, wahrnehmen - und insofern
sie die Rationalitat dieses Gebildes als gegebene und zu
reproduzierende hinnehmen. Sie handeln aber auch krea-
tiv, insofern sie fahig sind, von vorgegebenen Wegen ab-
zuweichen, immer wieder neu anzufangen und zwischen
Optionen zu wahlen. Sie konnen auch stillgestellte Mog-
lichkeiten wieder aktivieren und habitualisierte Routinen
schlicht nicht mehr bedienen - und somit Institutionen
und deren Rituale und Routinen auch >sterbenc lassen.
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Insofern Institutionen - und das gilt auch fiir die
Institution Wissenschaft - also in der Tat weder als
sstahlharte Gehduse< noch als stets das gleiche Pro-
dukt ausspuckende >Apparate< verstanden werden soll-
ten, wenn sie aber auch nicht allein als ermdglichende
Struktur begriffen werden konnen, die gegeniiber den
Absichten und Zielen ihrer Mitglieder neutral bleibt,
wie kdonnen wir dann das komplizierte Verhaltnis von
Ermdglichung und Beschrankung verstehen? Die Ein-
sichten der Kulturanthropologin Mary Douglas (1991)
in die Denk- und Funktionsweise von Institutionen hel-
fen hier weiter. Damit Institutionen tiberhaupt funktio-
nieren, so zundchst Douglas’ Ausgangspunkt, bedarf es
nicht nur plausibler kognitiver Klassifikationen und be-
standiger »sozialer Interaktion« (1991: 106), die diese
Klassifikationen aufrechterhalten. Institutionen funk-
tionieren, so Douglas, vielmehr erst dann, »wenn ein
drittes tragendes Moment hinzukommt, wenn namlich
die moralische Energie der Mitglieder in den Dienst der
Institution gestellt wird« (ebd.). Dies bewerkstelligen
Institutionen, wie Douglas ausfiihrt, indem sie sich un-
seres Denkens bemdchtigen. Douglas schreibt:

»Institutionen steuern das individuelle Gedachtnis
und lenken unsere Wahrnehmung in Bahnen, die mit
den von ihnen autorisierten Beziehungen vertrdglich
sind. Sie fixieren Prozesse, die ihrem Wesen nach dyna-
misch sind, sie verbergen ihren Einfluss, und sie reizen
unsere Emotionen zu einem standardisierten Angriff
auf standardisierte Fragen. Man fiige all dem noch hin-
zu, daR sie sich mit einer Aura der Richtigkeit umge-
ben und ihr Netz wechselseitiger Stiitzung durch unser
gesamtes Informationssystem ziehen. Da ist es kein
Wunder, wenn sie uns in den Bann ihrer narzil3tischen
Nabelschau ziehen. Jedes Problem, iiber das wir nach-
zudenken versuchen, verwandeln sie automatisch in ihr
eigenes Organisationsproblem. Die Ldsungen, die sie
anbieten, stammen ausschlieRlich aus dem beschrank-
ten Bereich ihrer Erfahrung. Falls die Institution sich
auf Partizipation stiitzt, wird sie uns antworten: >Mehr
Partizipation!« Falls sie auf Autoritdt basiert, wird sie
immer nur antworten: sMehr Autoritdt!«< Institutionen
haben die Megalomanie von Computern, deren gesamte
Weltsicht auf ihr Programm beschrankt ist.« (Douglas
1991: 106)

Douglas” Ausfiihrungen legen zunidchst eine eher
pessimistische Bewertung der Chance nahe, innerhalb
von Institutionen transformativ zu agieren. Denn ihre
Sicht scheint das Bild des >Apparates< zu bestarken: In-

stitutionen >steuern Geddchtnis¢, sie sfixieren Prozes-
se¢, sie restringieren Handlungsoptionen, funktionie-
ren megalomanisch. Doch Douglas lenkt unseren Blick
nicht nur auf das, was Institutionen >tun¢, oder wie
sie denken, beziehungsweise wie sie das, was ihre Mit-
glieder tun oder denken, strukturieren und in Dienst
nehmen. Vielmehr nimmt sie eine Verschiebung vor:
Nicht nur handeln die Mitglieder in Institutionen - nur
deshalb iiberdauern diese -; Institutionen werden in
Douglas” Ausfithrungen dariiber hinaus sichtbar als so-
ziale Entitaten, die nicht einfach da sind, sondern von
ihren Mitgliedern reproduziert werden miissen, damit
sie da sind. Zwar gelingt es der Institution, die >mo-
ralische Energie< ihrer Mitglieder im Sinne der eigenen
Reproduktion zu nutzen. Damit ist diese aber zugleich
abhdngig davon, dass wir unser Denken, unsere mora-
lische Energie in ihren Dienst stellen. Zwar bilden In-
stitutionen Traditionen und Routinen, kognitive, nor-
mative und regulative Verstandigungen aus, die die in
ihnen moglichen sozialen Handlungen begrenzen, die
steuern, was erinnert und was vergessen wird. Zwar ha-
ben Institutionen die Tendenz, sich gegen ihre Mitglie-
der zu verselbstandigen, doch, so Douglas entschieden:
»Institutionen kdnnen keine Ziele verfolgen. [...] Nur
Individuen konnen Absichten verfolgen, bewulRt planen
und Strategien entwerfen« (ebd.: 150).

Mit Douglas gewinnen wir also eine Perspektive auf
Institutionen, mit der diese wesentlich anders denn als
mechanische, immer das gleiche Produkt hervorbrin-
gende >Apparatec begriffen werden kdnnen. Mit einem
Begriff von Michel Foucault konnen wir sie jetzt als be-
reits strukturierte und ihrerseits strukturierende Mdg-
lichkeitsfelder beschreiben, in denen gehandelt werden
kann - und muss. Das Konzept des »Mdglichkeitsfel-
des« ermdglicht es, das Verhiltnis von Kritik und Regu-
lierung, Transformation und Reproduktion soziologisch
entlastet jenseits fundamentaler Oppositionen von
Kritik oder Regulierung zu denken und fundiert damit
- trotz oder gerade wegen Douglas’ Einsicht, dass In-
stitutionen, die auf Partizipation griinden, immer mehr
Partizipation fordern - den Gedanken, das Dissidenz
Partizipation zur Voraussetzung hat.

VII. Wissenschaft — ein »Maglichkeitsfeld«?

Als Begriff taucht das Konzept des sMdoglichkeits-
feldes< im Kontext von Foucaults letzter Phase der
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Entwicklung einer Analytik der Macht auf. Die dieser
Analytik von Beginn an inhdrente Idee der Relationa-
litdt von Macht wird hier um eine weitere Dimension
erganzt: Foucault denkt Macht generell als dynami-
sches >Spiel< nicht-zentralistischer Krafte, als »zufalli-
ges Spiel der Herrschaftsbeziehungen« (Foucault 2002:
175). Die historisch dominanten Formen erlangen ihre
Hegemonie nicht durch meisterhafte Planung oder per
Dekret, sondern durch in sehr verstreuten Lokalitaten
stattfindende, nicht koordinierte vielfdltige Prozesse
unterschiedlichster Herkunft, durch Regulierung und
Normalisierung noch der geringfiigigsten und banals-
ten Momente sowie vor allem durch Techniken der
gouvernementalité.”® Diese Techniken umfassen dabei
nicht nur die mehr oder minder institutionell organi-
sierte Ausiibung von Macht iiber Individuen und Kol-
lektive, sondern vor allem die Fahigkeit, den Rahmen
zu setzen innerhalb dessen Individuen sich verhalten
und handeln. Foucault konzipiert Macht folglich als
ein Verhdltnis zwischen Handlungsweisen: »Handeln
auf ein Handeln, auf mogliche oder wirkliche, kiinftige
oder gegenwdrtige Handlungen« (Foucault 1987: 254).
Machtausiibung besteht in diesem Modell im »sFiihren
der Fiihrungen< und in der Schaffung der Wahrschein-
lichkeit« (ebd.: 255).

Innerhalb eines »Moglichkeitsfeldes« konnen daher
zwar »mehrere sFiihrungen<, mehrere Reaktionen und ver-
schiedene Verhaltensweisen statthaben«, da wir es mit ei-
nem stets »offenen Feld von Moglichkeiten« zu tun haben
(ebd.). Allerdings sind nicht alle Verhaltensweisen auf
Grund einer gegebenen Rationalititsordnung, das heilt
der Ubereinstimmung von Regeln, Verfahren, Verhaltens-
weisen und Denkformen mit der Gesamtheit der Bedin-
gungen, unter denen es zu einem bestimmten Zeitpunkt
moglich ist, bestimmte Aufgaben anzugehen, gleich wahr-
scheinlich. Nur bestimmte Verhaltensweisen gelten inner-
halb eines Feldes als rational, andere erscheinen dagegen
als irrational. Rationalitdt bezeichnet folglich weniger
Vernunft als die innerhalb einer bestimmten Rationali-
tatsordnung intelligiblen historischen Praktiken.?* Institu-
tionen sind nun durch eine solche Rationalitdtsordnung
strukturiert und sie nutzen diese, um das Handeln ihrer
Mitglieder zu requlieren: sie geben Regeln und Routinen
vor, sie regieren, indem sie das Handeln der AkteurInnen
strukturieren, indem sie deren >Fiihrungen fiihren< - und
hier erkennen wir Douglas’ Gedanke der Wirkungsweise
von Institutionen wieder, dass sie ndamlich auf der Basis
der >moralischen Energie« ihrer Mitglieder funktionieren.

Durch solche Regeln und Routinen wird Handeln
erst sinnvoll: bestimmte Handlungsweisen werden
nahe gelegt und andere Handlungen unwahrscheinlich
- im Sinne von nicht-rational - gemacht. Sinnvoll ist
es dann zum Beispiel Noten zu vergeben und dies im
Rahmen einer vorgegebenen, normierten Bewertungs-
skala zu tun und nicht, fiir jede/n Studierende/n eine
eigene, individuell angepasste Bewertung zu schrei-
ben; sinnvoll ist, sich an eingefiihrte, disziplinar ab-
gesicherte Standards wissenschaftlichen Schreibens zu
halten statt nach neuen oder akademisch nicht (mehr)
gebrdauchlichen Ausdrucksweisen zu suchen.

Handeln ist also immer schon organisierte Aktivitdt.
Und dies gilt auch fiir das Handeln in der Institution
Wissenschaft. Bourdieu spricht hier von der Eigenge-
setzlichkeit des wissenschaftlichen Feldes, in dem zwar
die krassesten Zwdnge der normalen Welt aufgehoben
seien, das aber der Entstehungsort einer neuen Form
von Notwendigkeit oder Zwang sei: Die »logischen
Zwdange« ndahmen hier die »Form von sozialen Zwédngen
an (und umgekehrt); sie sind in den Képfen vorhanden,
namlich in Form der Dispositionen, die man in den Dis-
ziplinen der scientific community erwirbt, sie sind aber
auch in der Objektivitdt des wissenschaftlichen Felds
vorhanden, namlich in Form von Institutionen wie den
Verfahren zur Regelung von Diskussion, Widerlegung,
Dialog, vor allem aber vielleicht in Form der - positiven
oder negativen - Sanktionen, mit denen das Feld die
individuelle Produktion belegt« (Bourdieu 1998: 217).

Doch denken wir das wissenschaftliche Feld als dy-
namisches Mdglichkeitsfeld, als ein Feld, in dem »meh-
rere >Flihrungenc, mehrere Reaktionen und verschiedene
Verhaltensweisen statthaben konnen« (Foucault 1987:
255), bedeutet das auch, dass wir so, aber auch anders
handeln kdnnen. Dass wir mit den normativen und re-
gulativen Anforderungen, mit denen wir institutionell
konfrontiert werden und uns konfrontieren, streiten
konnen, wir uns ihnen widersetzen, sie aushandeln
und >passend< machen kdnnen. Neue Reprdsentati-
onen vermogen auch neue Aktionsrdaume zu erschlie-
Ren. Wo verschiedene Interessen am Werk sind, ist es
maglich, das Spektrum der Handlungen und Optionen
zu erweitern. Akademische Institutionalisierung muss
folglich institutionell weder die Reproduktion gegebe-
ner Hierarchien noch intellektuell von hierarchischem,
reduktionistischem oder ausschlieBendem Denken
bedeuten. »Anhaltendes Jammern, destruktive Strate-

13



Sabine Hark | Widerstreitende Bewegungen. Umrisse einer Analytik des akademischen Feminismus | November 2007 | gender...politik...online E

gien im Umgang mit Autonomie, die Etablierung von
Abhangigkeiten anstelle von wertschdtzender Kollegi-
alitdt oder kraftezehrende Konkurrenzszenarien«, so
Mechthild Bereswill (2001: 75), »die Institution Wis-
senschaft mag solche Mechanismen nicht nur fordern,
sondern auch fordern; fraglos unterwerfen miissen wir
uns aber selbst dann nicht, wenn wir diese Institution
zu reprasentieren gelernt haben.

Sowohl von einer deterministischen Sichtweise, die
Handeln lediglich als Funktion von Strukturen begreift,
als auch von einer voluntaristischen Perspektive, die
suggeriert, wir konnten frei von den »Zwdngen der
Struktur des Raumes« agieren (Bourdieu 1998: 21),
konnen wir uns damit verabschieden. Umso mehr gilt
es, aus der Einsicht Nutzen zu ziehen, dass die von den
institutionellen Diskursen und Praktiken ausgehenden
Anrufungen in bestimmte Positionen mit dem, was wir
daraus machen, niemals identisch sind. Wir kdnnen sie
ins Leere laufen lassen oder sie neu hervorbringen. Die
>Natur¢ sozialer Ordnungen ist: Kontingenz. Ordnun-
gen konnen jederzeit durch eine neue Anordnung der
Verhaltensweisen in Frage gestellt werden - und dafiir
kann es die verschiedensten Griinde geben: Neue Gele-
genheiten tun sich auf, neue Fahigkeiten ermdglichen
die Mobilisierung neuer Ressourcen. Dadurch entsteht
eine neue Definition von Wirklichkeit, die es erlaubt,
ein neues Krafteverhaltnis aufzubauen, ein neues >Spiel¢
ins Leben zu rufen. Denn die - wenn auch marginale
- »Zugehorigkeit zu einem Feld impliziert per definitio-
nem die Fahigkeit, in diesem Feld etwas zu bewirken«
(Bourdieu/Wacquant 1996: 111). Wissen miissen wir
dabei allerdings, dass die Mdglichkeit, ein neues Spiel
ins Leben zu rufen, die Mdoglichkeit der Umarbeitung
oder Transformation eines Feldes durch strukturelle
Zwange begrenzt und von der »Struktur der objekti-
ven Beziehungen zwischen den Akteuren« bestimmt ist
(Bourdieu 1998: 20). Diese Struktur legt fest, was wir
tun kénnen und was nicht; sie ist selbst aber wiederum
definiert »durch die jeweils augenblickliche Verteilung
wissenschaftlichen Kapitals« (ebd.). Und es ist der Um-
fang dieses spezifischen Vermdgens, der »den Akteu-
rInnen ihre Stellung im Feld zuweist« (ebd.), weshalb
diese nicht einfach verschieden, sondern nicht gleich
sind im Sinne dieser ungleichen Verteilung des in ei-
nem Feld relevanten Kapitals.?

Es ist demnach die Verfiigung {iber das in einem Feld
relevante Kapital, das iiber die Chance entscheidet, dem

eigenen Wissensanspruch zu Geltung zu verhelfen und
die intellektuellen wie institutionellen akademischen
Strukturen zu verandern; das dariiber entscheidet, wer
sich Gehor verschaffen und eine AuBerung produzieren
kann, die als zum Feld gehorig wahrgenommen werden
kann. Gerade deshalb aber kdnnen paradoxerweise ge-
rade neue und/oder marginalisierte AkteurInnen, die
(noch) iiber wenig Kapital verfiigen, womdglich weni-
ger unabhdngig von den Bedingungen und Beziehun-
gen, die sie vorfinden, agieren als bereits etablierte
Akteure, die liber ein gewichtigeres Portfolio verfiigen.

Wir haben es also keineswegs mit Prozessen zu tun,
denen die neu ins Feld des wissenschaftlichen Wissens
eintretenden feministischen AkteurInnen und das neu
produzierte Wissen ungeschiitzt, gleichsam als Op-
fer der Umstdnde ausgeliefert sind, auch wenn deren
Handlungsmoglichkeiten strukturell eingeschrankt und
in vielerlei Hinsichten bereits vorgezeichnet sind. Auch
feministische WissenschaftlerInnen assimilieren sich
nicht passiv an das sie umgebende neue Umfeld; eigene
Anspriiche, Visionen und Ideale werden nicht umstands-
los aufgegeben. Vielmehr pragen sie ihrerseits das neue
Umfeld, sie produzieren neues Wissen und ordnen exis-
tierendes Wissen anders, sie schaffen neue institutio-
nelle Orte und Netzwerke, entwerfen neue Sichtweisen
von Welt; die internationale institutionelle Existenz von
Frauen- und Geschlechterforschung ist untriiglicher Be-
leg dafiir. FeministInnen wissen also sehr wohl die aka-
demischen Regeln ebenso wie akademische und nicht-
akademische Ressourcen zu nutzen, um ihr Anliegen in
die Tat umzusetzen und dessen Geltung durchzusetzen.
Das zur Verfiigung stehende Ensemble institutioneller
und intellektueller akademischer Praktiken nutzend,
gelingt es ihnen, im wissenschaftlichen Feld eine neue
Kraftekonstellation ins Leben zu rufen und (zumindest
partiell) Legitimitat fiir ihr Anliegen und ihr Wissen zu
erzeugen: einen feminist turn zu initiieren. Damit aber
etablieren sie sich auch als machtvolle AkteurInnen,
die nicht nur das Feld des bereits existierenden Wissens
feministisch neu zu ordnen und neue Teilungen hervor-
zubringen wissen, sondern auch als welche, die ihrer-
seits akademisches Terrain zu verteidigen haben und so
selbst zu AkteurInnen der Reproduktion der Institution
werden: Wenn sie sich beispielsweise gegeniiber neuen
Kritikanspriichen wie der queeren oder postkolonialen
Kritik positionieren miissen und dafiir nicht selten auf
jene herrschaftlichen Mechanismen zuriickgreifen, de-
ren Kritik und Transformation zum Kern des eigenen
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Projektes gehort. Der feminist turn der Akademie, mit
anderen Worten, ist ohne einen academic turn des
Feminismus nicht zu haben.

Und wenn das gilt, wenn Kritik und Regulierung
zwar spannungsreich, gleichwohl intim miteinander
verkoppelt sind, wenn kein gesicherter Index existiert
fiir die Grenze zwischen Veranderung und Anpassung,
gilt es umso mehr, die nicht selbst geschaffenen Um-
stande und Bedingungen, unter denen wir handeln, das
heildt: Wissen produzieren, distribuieren und konsumie-
ren, fortwdahrend kritisch zu untersuchen. Es gilt, die
»herrschaftsbedingten Grenzen im eigenen Denken und
Handeln« (Kirsch-Auwdrter 1996: 44), im Sprechen und
Schreiben, Lehren und Publizieren, im institutionellen
Agieren und Reagieren bestandig neu zu befragen. Denn
die Anstrengung, »so genau wie moglich zu bestimmen,
wessen und welches Handeln unter welchen Umstadnden
[...] ermdglicht oder beschrankt wird« (Wagner 1995:
15), ist eine unabdingbare Voraussetzung, um der selbst
gestellten Aufgabe eines Herrschaft transformierenden
Wissensprojektes gerecht werden zu kdnnen.

VIII. Fragen zum Text

1. Wofiir sind die Diagnosen zum state of the art der
Frauen- und Geschlechterforschung ein Indiz?

2. Wie lasst sich die aktuelle Positionierung von
Feminismus beschreiben?

3. Was ist unter politics of location (Adrienne Rich)
zu verstehen?

4. In welchen Hinsichten kann davon gesprochen
werden, dass Feminismus Teil historischer Wirklichkeit ist?

5. Erldutern Sie, was mit »integrativer Desintegration«
(Sigrid Metz-Gockel) beziehungsweise der »Dialektik
von Ausschluss, Separierung und Integration« (Sigrid
Weigel) von Frauen- und Geschlechterforschung jeweils
gemeint ist. Bezeichnet das das Gleiche? In welchen
Hinsichten? Wenn nicht, wie lasst sich der Unterschied
zwischen diesen beiden Diagnosen beschreiben?

6. Nennen Sie drei Aspekte, die die These erldutern,
dass das feministische akademische Wissen umstritte-
nes Wissen ist.

7. Erldutern Sie die These »Partizipation bedingt
Dissidenz, hegt diese jedoch zugleich ein«.

8. In welchen Hinsichten kann davon gesprochen
werden, dass Wissenschaft eine black box ist?

9. Erldutern Sie die These von Mary Douglas, dass
Institutionen auf die moralische Energie ihrer
Mitglieder angewiesen sind.

10. Erldutern Sie, was unter »Maglichkeitsfeld«
(Michel Foucault) zu verstehen ist.

11. Wieso kann das feministische Wissensfeld in epis-
temischer Hinsicht als paradigmatischer Fall gelten fiir
die Anforderung, der sich heute generell die Produktion
wissenschaftlichen Wissens stellen muss, namlich prin-
zipiell innerhalb der Doppelstruktur von Aussage und
Aussagebedingungen zu operieren?

12. Teilen Sie die These, dass der feministische Kritikan-
spruch darin besteht, die Beziehungen zwischen Macht
und Wissen aufzudecken? Erldutern Sie Ihre Antwort.

IX. Links zum Text

Seiten/Portale mit vielfaltigen Informationen dber
Frauen- und Geschlechterforschung sowie Links zu na-
tionalen und internationalen Einrichtungen und Netz-
werken der Geschlechterforschung:

http://www.querelles-net.de
http://www.genderinn.uni-koeln.de
http://www.gender-in-gestufte-studiengaenge.de
http://webh01.ua.ac.be/women/wise
http://www.netzwerk-frauenforschung.de
http://www.afg-berliner-hochschulen.de
http://www.nwsa.org
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1992: 30f.) Zum Zusammenhang von Macht und Wissen in
Foucaults Analytik der Macht siehe auch Saar, Martin (2007),
Genealogie als Kritik. Geschichte und Theorie des Subjekts
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bildet, um die Komplizenschaft mit dem selbstverstandlich
Gegebenen aufzukiindigen und das augenscheinlich Natur-
wiichsige der sozialen Welt als historisch Gewordenes zu re-
konstruieren (Bourdieu/Wacquant 1996: 234).
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Frauen- und Geschlechterforschung«. In: Querelles. Jahrbuch
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Transformationen. Pierre Bourdieus Soziologie der Praxis und
ihre Herausforderungen fiir die Frauen- und Geschlechterfor-
schung«, Gottingen: Wallstein Verlag, 39-62.

3 Siehe hierzu auch Hark, Sabine/Kerner, Ina (2007a),
»Der Feminismus ist tot? Es lebe der Feminismus! Das sFalse
Feminist Death-Syndrome««. In: Querelles-Net: http://www.
querelles-net.de/forum/forum21/harkkerner.html sowie
Hark, Sabine/Kerner, Ina (2007b), »Konstruktionsfehler in
der F-Klasse«. In: Freitag 18, 4. Mai 2007. 17 und Hark, Sa-
bine/Kerner, Ina (2007c), »Eine andere >Frau¢ ist moglich«.
In: Freitag Nr. 30, 27. Juli 2007, 17.

4 Siehe hierzu die Artikel in der ZEIT vom 28. Juni

2007, Nr. 27, unter dem Titel »Der ewige Unterschied«, 29-
31.

5 Verona-Maxime spielt an auf die sich vom Femi-
nismus distanzierenden AuRerungen von Verona Feldbusch
im Gesprach zwischen Feldbusch und Alice Schwarzer in der
Fernsehshow von Johannes B. Kerner im Juni 2001.

In der Praambel des »Berlin-Kommuniqués«, der Ber-
liner Abschlusserklarung der alle zwei Jahren in wechselnden
Landern stattfindenden europaweiten Bologna-Konferenzen,
wurde der Abbau geschlechtsbedingter Ungleichheit expli-
zit als politisches Ziel aufgenommen: »Die Notwendigkeit,
die Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern, muss mit dem Ziel,
der sozialen Dimension des Europdischen Hochschulraumes
groRere Bedeutung zu geben, in Einklang gebracht werden;
dabei geht es um die Starkung des sozialen Zusammenhalts
sowie den Abbau sozialer und geschlechtsspezifischer Un-
gleichheit auf nationaler und europdischer Ebene. In diesem
Zusammenhang bekrdftigen die Ministerinnen und Minister
ihre Auffassung, dass Hochschulbildung ein 6ffentliches Gut
und eine vom Staat wahrzunehmende Verpflichtung ist.«
(Berlin-Kommuniqué 2003: 1; http://www.bologna-ber-
lin2003.de, zuletzt angesehen: 27.08.2007)

7 Siehe hierzu die Web-Seite: http://www.total-e-
quality.de.

8 Siehe hierzu etwa die Web-Seite des Projektes »Gen-
der in gestufte Studiengdnge«: http://www.gender-in-ge-
stufte-studiengaenge.de.

° Im Studienjahr 2002/2003 sind zwar (erstmals)
mehr als 50 % der StudienanfdngerInnen Frauen, der Anteil
von Frauen an der bundesdeutschen ProfessorInnenschaft
liegt im Jahr 2001 jedoch erst bei 11,2 %, was in absoluten
Zahlen bedeutet, dass 4.216 von insgesamt 37.661 Profes-
suren mit Frauen besetzt sind - wobei der Anteil an den
C4-Professuren lediglich 7,7 % (absolut: 967) betrdgt (vgl.
Bericht der BLK, Heft 109, 2003).

Als Beispiel fiir das Tempo der akademischen Gleich-
stellungspolitik sei hier die Politik der Besetzung von C4-
Professuren in den Neuen Bundesldandern zwischen 1992 und
1998 genannt: Im Jahr 1992 waren 23 von 483 C4-Professu-
ren mit Frauen besetzt. Das ergibt einen prozentualen Anteil
von 4,8 %. Bis zum Jahr 1998 wurden an den ostdeutschen
Hochschulen insgesamt 2.149 C4-Professuren eingerichtet.
Unter diesen 2.149 C4-ProfessorInnen finden sich im Jahr
1998 159 Frauen, was einem prozentualen Anteil von 7,4 %
entspricht. Wahrend also die Gesamtzahl der C4-Professuren
um mehr als das Vierfache gestiegen ist und die absolute Zahl
von C4-Professorinnen immerhin um fast das Siebenfache ge-
steigert werden konnte, hat sich der prozentuale Anteil der
Frauen an C4-Professuren im selben Zeitraum nicht einmal
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verdoppelt (vgl. Bericht der BLK, Heft 87, 2000). Die Chan-
ce von Frauen, Wissenschaft zum Beruf zu machen, verdeut-
licht auch folgende Statistik: In den aulRerhochschulischen
Forschungseinrichtungen sind im Jahr 2002 36,1 % der Stu-
dentischen Hilfskréfte Frauen, sie stellen 38,5 % der Dok-
toranden und 31 % der Postdoktoranden. Bei den nach BAT
ITa eingruppierten MitarbeiterInnen liegt ihr Anteil noch bei
25,8 %, doch schon unter den nach BAT Ib bezahlten finden
wir nur noch 15,9 % Frauen, bei den nach BAT Ia Eingrup-
pierten 9,1 % und schlieRlich sind in der Gruppe der nach
BAT I Eingestuften nur noch 3,9 % der WissenschaftlerInnen
weiblichen Geschlechts (vgl. fiir alle Zahlen den Bericht der
BLK, Heft 109 2003).

Wie Christine Wimbauer (1999: 157) zeigen konnte,
existiert zudem ein Zusammenhang zwischen der Prekarisie-
rung von Arbeitsverhdltnissen in der Wissenschaft und den
Beschaftigungschancen von Frauen: Die Ausweitung von Be-
fristungen erhdht deren Einstellungschancen auf solche be-
fristeten Stellen, der Zugang zu den unbefristeten Positionen
bleibt ihnen dagegen weitgehend verschlossen.

1 Sjehe hierzu auch Bereswill, Mechthild (2004),
»Gender< als neue Humanressource? Gender Mainstreaming
und Geschlechterdemokratie zwischen Okonomisierung und
Gesellschaftskritik«, in: Michael Meuser/Claudia Neusiil}
(Hg,), Gender Mainstreaming. Konzepte, Handlungsfelder,
Instrumente. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung,
52-70

1 Kritisch hierzu: Andresen, Siinne (2007), »Mit Elite-
forderung zur Geschlechtergerechtigkeit? Stellungskdamp-
fe von Frauen- und Geschlechterforscherinnen im Wissen-
schaftsfeld«. In: Dackweiler, Regina (Hg.): Willkommen im
Club? Frauen und Médnner in Eliten. Miinster: Westfalisches
Dampfboot, 126-144 sowie Hornung, Ursula (2007), »Sozia-
le Ungleichheit versus soziale Differenzierung: Paradigmen-
wechsel feministischer Theoriebildung«. In: a. a. 0., 29-48.

2 Fiir einen Uberblick zur Wissenschaftssoziologie sie-
he Weingart, Peter (2003), Wissenschaftssoziologie, Biele-
feld: transcript Verlag.

3 Fiir einen Uberblick zur Wissenschaftsforschung sie-
he Felt, Ulrike/Nowotny, Helga/Taschwer, Klaus (1995), Wis-
senschaftsforschung. Eine Einflihrung, Frankfurt am Main/
New York: Campus.

% Sjehe hierzu allerdings Hark, Sabine (2005), Dis-
sidente Partizipation. Eine Diskursgeschichte des Feminis-
mus. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 209-268 sowie Schmerl,
Christiane (2006), Und sie bewegen sich doch ... - Aus der
Begegnung von Frauenbewegung und Wissenschaft, Tiibin-
gen: dgvt-Verlag und Vogel, Ulrike (Hg.) (2006), Wege in
die Soziologie und die Frauen- und Geschlechterforschung.

Autobiographische Notizen der ersten Generation von Pro-
fessorinnen an der Universitdt, Wiesbaden: VS-Verlag fiir So-
zialwissenschaften.

> Fiir weiterfiihrende Literaturhinweise zu diesen The-
men siehe auch Bilinski, Merle (2007), »Wissenschaft und
Geschlecht im Kontext sozialer Machtverhdltnisse. Ein Ver-
gleich von Deutschland und Portugal« (http://web.fu-berlin.
de/gpo/merle_bilinski.htm; zuletzt angesehen: 26.08.2007)

% Eine wichtige Ausnahme hier ist z. B. die Studie von
Siinne Andresen (2001), Der Preis der Anerkennung. Frauen-
forscherinnen im Konkurrenzfeld Hochschule. Miinster: West-
falisches Dampfboot.

17 Ausfiihrlich zum feminist turn siehe Hark 2005, 78-
97 sowie 118-131.

B Fiir einen Uberblick zu verschiedenen theoretischen
Debatten im feministischen Denken, etwa Gleichheit versus
Differenz, zu den diversen Einspriichen etwa von women of
color oder von lesbischen Frauen und den daraus resultieren-
den Revisionen im feministischen Denken siehe Kerner, Ina
(2007), »Konstruktion und Dekonstruktion von Geschlecht.
Perspektiven flir einen neuen Feminismus« (http://web.
fu-berlin.de/gpo/ina_kerner.htm; zuletzt
26.08.2007).

¥ Pierre Bourdieu spricht wiederholt - auch im Hin-
blick auf die eigene berufliche Laufbahn - von Fremdheit
als Ressource fiir Selbstreflexion und Selbstobjektivierung:
»Wahrscheinlich kdnnen die, die sich in der Gesellschaft »am
rechten Platz< befinden, sich ihren Dispositionen mehr und
vollstandiger {iberlassen oder ihnen vertrauen (darin liegt
die >Ungezwungenheit< von Menschen s>besserer< Herkunft)
als die, die - etwa als soziale Auf- oder Absteiger - Zwi-
schenpositionen einnehmen; diese wiederum haben mehr
Chancen, sich dessen bewuRt zu werden, was sich fiir an-
dere von selbst versteht, sind sie doch gezwungen, auf sich
achtzugeben und schon die >ersten Regungenc eines Habitus
bewul3t zu korrigieren, der wenig angemessene oder ganz de-

angesehen:

plazierte Verhaltensformen hervorbringen kann.« (Bourdieu
2001: 209)

20 Sjehe Foucault, Michel 2004), Geschichte der Gou-
vernementalitdt, Band I und II, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

2t Im Kern ist Rationalisierung eine psychoanalytische
Kategorie, die Laplanche/Pontalis (1972: 418) definieren als
»Vorgehen, durch welches das Subjekt versucht, einer Ver-
haltensweise, einer Handlung, einem Gedanken etc., deren
wirkliche Motive nicht erkannt werden, eine logisch koharen-
te oder moralisch akzeptable Losung zu geben«.

2 Bourdieu unterscheidet im Wesentlichen drei Ka-
pitalsorten: dkonomisches, kulturelles und soziales Kapital.
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Uber den tatsichlichen Zugang zu einflussreichen Positio-
nen innerhalb eines Feldes entscheidet allerdings die Verfii-
gungsgewalt iiber symbolisches Kapital, das die Form ist, so
Bourdieu, »die eine dieser Kapitalsorten annimmt, wenn sie
iiber Wahrnehmungskategorien wahrgenommen wird, die sei-
ne spezifische Logik anerkennen« (Bourdieu/Wacquant 1996:
151).
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