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Brigitte Kerchner
Vielfalt, Komplexitdt oder Intersektionalitat?

Zum Einsatz der Diskurstheorie in der neueren Geschlechterforschung!

In den internationalen Gender Studies weitet sich
derzeit der Blick. Statt sich, wie bisher, auf die Fragen
von Geschlechtergleichheit und/oder Geschlechter-
differenz zu konzentrieren, interessieren zunehmend
Fragen von Vielfalt, Komplexitat und Intersektiona-
litat. Doch welches Verstandnis von Diskriminierung
und Antidiskriminierung ist mit der veranderten Per-
spektive verbunden, welche politischen Losungen einer
kiinftigen Antidiskriminierungspolitik werden nun ins
Auge gefasst? Und inwiefern eignet sich die Diskursa-
nalyse, um die Vielfalt sich tiberschneidender Ungleich-
heitsachsen oder die Komplexitdt von Differenzsyste-
men (vgl. Kerchner 2010c) angemessen zu erfassen?

Das Ziel dieses Beitrags besteht darin, die derzeit
international diskutierten Ansdtze der neueren Gender-
Forschung aus diskursanalytischer Sicht zu lesen und
einen Vorschlag zu unterbreiten, wie insbesondere
die Foucaultsche Diskursanalyse zur Kldrung theore-
tischer Fragen sowie in der methodischen Anwendung
zum Einsatz kommen kann. Dazu gehe ich in mehreren
Schritten vor: 1. Zunachst stelle ich am Beispiel aus-
gewahlter Texte meine Lesart der neueren Forschungs-
ansatze zu den Themen Vielfalt, Intersektionalitdat und
Komplexitdt vor, wobei ich auf den jeweils verwen-
deten Diskursbegriff genauer achte. 2. Im ndchsten
Schritt geht es darum zu klaren: Was heilRt eigentlich
Jdiskursiv konstruiert”? 3. Im dritten Kapitel stelle
ich, zur besseren Orientierung, die gangigen Diskurs-
theorien (Habermas; Sacks; Foucault) kurz vor. 4. Im
Weiteren erkunde ich dann systematischer die Foucault-
sche Variante der Diskursanalyse und ihren mdglichen
Beitrag fiir die neuere Intersektionalitats- und Gender-
Forschung. Um den Einstieg zu erleichtern, nehme ich
an dieser Stelle Foucaults als sperrig geltendes Metho-
denbuch ,Archdologie des Wissens” ([1969] 1997%) zur
Hand und gewinne daraus: sieben mogliche Leitfra-
gen. 5. Im fiinften Schritt illustriere ich das konkrete
Vorgehen einer genealogisch operierenden Diskursana-
lyse im Durchgang durch einige Foucaultsche Texte. 6.
Inwiefern ist Foucaults Diskursanalytik ,anti-kategori-
al”? - Mit dieser Frage greife ich anschlieRend noch
kurz einen zentralen Einwand der neueren Intersekti-
onalitats-Forschung (McCall 2005) auf und formuliere

aus diskursanalytischer Sicht eine Antwort. 7. Im Fazit
fasse ich meine Uberlegungen noch einmal zusammen
und reflektiere abschlieRend die Leistungsfahigkeit der
verschiedenen diskursanalytischen Ansatze.

1. Vielfalt, Intersektionalitit, Komplexitat.
Zu einigen neueren Ansitzen der Gender-Forschung

Unter ganz unterschiedlichen Gesichtspunkten wird
derzeit das Problem von Vielfalt und Differenz in der
neueren Geschlechterforschung diskutiert. Im Folgenden
greife ich, um einen ersten Eindruck zu gewinnen,
einige Texte illustrativ heraus. Von welchen theoreti-
schen Pramissen wird jeweils ausgegangen? Welcher
Diskursbegriff findet Verwendung? Und inwiefern ver-
schiebt sich der erkenntnistheoretische Standort,
sobald das Phanomen sozio-kultureller Vielfalt als ein
Problem der Intersektionalitit oder der Komplexitdt
aufgefasst wird?

1.1. Kulturelle Vielfalt und politische Partizipation
(S. Benhabib; I. M. Young)

In groRen internationalen Debatten riickt seit mehr
als einem Jahrzehnt die moderne politische Theorie
die Frage nach neuen Partizipationsformen unter den
Bedingungen der Globalisierung ins Zentrum und fragt
dabei nach den Mdoglichkeiten einer kosmopolitischen
Demokratie (Benhabib ([2006] 2008; Mouffe 2007)
oder einer ,Cosmopolitan Governance” (Held 1995).
In diesem Zusammenhang interessiert sich auch die
feministische Demokratietheorie fiir das Spannungs-
verhdltnis von ,Kultureller Vielfalt und demokratischer
Gleichheit” im ,Zeitalter der Globalisierung” und fragt
von daher nach neuen Mitwirkungsmaoglichkeiten und
~plurikulturellen Regierungsformen” (etwa Benhabib
1999, 17; 2008). ,Kann eine moderne Verfassung kul-
turelle Verschiedenheit anerkennen und beriicksichti-
gen?” Klarheit iiber diese von dem kanadischen Phi-
losophen James Tully (1995) aufgeworfene Frage zu
gewinnen und {iber die Mdglichkeiten einer ,neue[n]
Politik der Identitdt/Differenz” nachzudenken, sei, so
Seyla Benhabib (1999, 13), eine der schwierigsten und
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dringendsten Aufgaben gegenwdrtiger Theorie. Vielfalt
wird hier in der Regel als ,kulturelle Vielfalt” themati-
siert. Dabei soll es bei der Frage nach einer mdglichen
kulturellen Identitat von Gruppen und Kollektiven aber
gerade nicht im nationalistisch-chauvinistischen Sinne
auf eine gemeinsame soziale Herkunft, Sprache und
Geschichte ankommen (kritisch Goffman [1963] 1967;
Narr 1999; Wehler 1999). Vielmehr wird kulturelle
Vielfalt als ein historisch sich diskontinuierlich entwik-
kelnder, von Briichen durchzogener Prozess gefasst, bei
dem die Grenzen der Selbst- und Fremdzuschreibung
immer wieder neu gezogen und ausgehandelt werden
miissen (Benhabib 1999; 2008). Bei der Suche nach
dafiir geeigneten Politikformen werden fiir die (ber-
wiegend normativ geprdgte feministischen Demokratie-
theorie (Holland-Cunz 1998, 193-194) die verschiede-
nen Modelle einer ,kommunikativen”, ,deliberativen”
oder ,partizipatorischen Demokratie” (Bongert 1995;
Holland-Cunz 1998, 157-179; 2000; 2004) relevant. Es
dulRert sich aber auch erste Kritik an einer sich auf de-
liberative Prozesse — moglicherweise zu Unrecht - ver-
lassenden ,kosmopolitischen Illusion” (Mouffe 2007;
vgl. Staheli 2006?).

In diesem Zusammenhang wirft die Theoretike-
rin Iris Marion Young (1993; 1997) die Frage auf, wie
sich ,Partikularitdat” und ,Gruppendifferenz” in die
bestehenden ,Prozeduren” reprasentativer Demokra-
tie einfiihren lieRen (Young 1993, bes. 286, 290; vgl.
Bongert 1995, 74-76; Holland-Cunz 2004, 140-141).
JIntersecting voices” - unter diesem Titel publiziert sie
im Jahr 1997 eine Sammlung von Essays, die, angeregt
von den Theorien des Postkolonialismus, Multikultu-
ralismus und der Identitatspolitik, das Ziel verfolgen,
~communication across difference” neu zu thematisie-
ren. Konkret gelte es, die Diskursethik von Habermas
weiter zu denken (1997: 3-37, 52-53, 60-74). Wie kann
liber soziale Gruppen, wie class, sexuality, gender, race,
age, ethnicity, gesprochen werden, ohne die einen ein-
zuschlieBen und die anderen auszugrenzen? Stand in
der Diskursethik bislang das rationale Argument als
Element verstindigungsorientierter Kommunikation
im Zentrum, so soll diese Engfiihrung durch erweitere
Kommunikationsregeln iiberwunden werden (Young
1997, 3-37, 52-53, 60-74). Um den bisher ungehdrten
Stimmen in Debatten und Netzwerken Gehor zu ver-
schaffen, pladiert Young (1997: 60-74) dafiir, in einer
zu schaffenden ,,communicative democracy” die ,diffe-
rences of culture” als produktive Ressource zu nutzen

und neben dem Argument weitere Kommunikationsfor-
men, wie ,greeting”, ,rhetoric” und ,storytelling”, als
legitim anzuerkennen. So gesehen handelt es sich bei
den ,intersecting voices”, auf die uns Young (1997)
aufmerksam macht, um jene Stimmen, die sich trotz un-
terschiedlicher kultureller Erfahrungen selbstbestimmt
in einem gemeinsamen politischen Dialog duRern
konnen, ohne durch zu eng gefasste Kommunikations-
standards privilegiert oder beeintrdachtigt zu werden.
Mit diesem Vorschlag zeigt Iris Marion Young (1997),
wie das Anliegen einer sozio-kulturellen Vielfalt aufge-
griffen werden kann, ohne den normativen und herr-
schaftskritischen Standpunkt feministischer Forschung
aufzugeben.

1.2. ,Mapping the Margins”. Zum Neuansatz der
Intersektionalitdt (K. W. Crenshaw)

Allgemein wird mit dem internationalen Ansatz
der Intersektionalitdit das Ziel formuliert, genauer
zu erkunden, wie bei der Definition und Reprasenta-
tion von in sich heterogenen Gruppen verschiedene
kulturelle, politische und gesellschaftliche Einfliisse
und Faktoren zusammenwirken (ausfiihrlich Kerchner
2010b). Zundchst in der amerikanischen Rechtswissen-
schaft (Crenshaw 1989; 1990; 1991) entwickelt, dann in
weiteren Disziplinen theoretisch vertieft und empirisch
konkretisiert (McCall 2005), findet das Konzept nun
auch im europdischen (Yuval-Davis 2006; Verloo
2006) und deutschsprachigen Raum (Knapp 2005a; b;
Hardmeier/Vinz 2007; Walgenbach u.a. 2007; Klinger/
Knapp/Sauer 2007; Degele/Winker 2007; Kerner 2009:
345-359; Vlinz/Smykalla 2010) Aufmerksamkeit.

~Mapping the Margins” - unter diesem Titel formu-
lierte die amerikanische Juristin Kimberlé W. Crenshaw
(1991) das Programm der internationalen Intersektio-
nalitits-Forschung. Ausgangpunkt ihrer Uberlegungen
sind die vielfdltigen Diskriminierungserfahrungen der
~women of color” auf dem amerikanischen Arbeitsmarkt
sowie in Fallen hduslicher Gewalt. Dabei unterscheidet
Crenshaw (1991) systematisch zwischen ,reprdsenta-
tiver”, ,struktureller” und ,politischer Intersektiona-
litat”: Als ,reprasentativ’ gelten Diskriminierungsfor-
men auf der Ebene der kulturellen Imagination (1991,
1282-1295), als ,strukturell” solche, die zwar aus tra-
dierten kulturellen Normen herriihren, sich aber bereits
in  gesellschaftlichen Statuspositionen verfestigt
haben (1991, 1245-1251). Als ,politisch” bezeichnet
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Crenshaw (1991: 1251-1282) dann jene Erfahrungen
von Differenz, die fiir das Selbstverstandnis sozialer
Bewegungen maligeblich sind. SchlieRlich findet daran
ankniipfend die feministische Forschung (Verloo 2006,
212-214; McCall 2005, 1779; Hardmeier/Vinz 2007,
23-24) ein eindriickliches Bild, das die vielfdltigen,
sich moglicherweise gegenseitig verstarkenden Formen
von Ungleichheit und Diskriminierung zu illustrieren
sucht: Wie bei einer StraRenkreuzung verschiedene
~Linien” aufeinander treffen, so kreuzen sich demnach
in der Erfahrung der ,women of color” - und so auch
von weiteren Frauengruppen - verschiedene , Achsen”
der Ungleichheit und Diskriminierung. Wenn Kimberlé
W. Crenshaw (1991: 1242-1244)) in ihrem program-
matischen Text der Intersektionalitdts-Forschung
von ,feminist” und ,anti-racist discourses” spricht,
so meint sie damit offenbar vor allem jene Debatten
und politischen Programme der amerikanischen Bewe-
gungen gegen Sexismus und Rassismus, in denen die
besondere Problematik mehrfacher Diskriminierung bis
Ende der 1980er Jahre kaum angemessen beriicksich-
tigt worden sei.

1.3 ,Close Reading”. Die soziologische Neu-Lektiire hi-
storischer Texte (Beisel/Kay 2004)

~Race, class and gender as social structures
intersect”, so lautet der Befund der Soziologinnen
Nicola Beisel und Tamara Kay (2004, 498-504). Die
amerikanische Kontroverse iiber Abtreibung im 19.
Jahrhundert nehmen sie zum Anlass, sich konzeptio-
nell von einschldgigen historisch-empirischen Studien
(Gordon [1976] 1990; Smith-Rosenberg 1985; 1994)
zu distanzieren, um nun aus soziologischer Sicht nach
einem besseren ,Modell” zur Theoretisierung von Inter-
sektionalitdt zu fragen. Auf den ersten Blick scheinen
die Autorinnen unter dem ,discourse about abortion”
(Beisel/Kay 2004: 505) nicht viel mehr zu verstehen als
jene amerikanische Debatte des 19. Jahrhunderts, in der
Mediziner und Frauenrechtlerinnen Argumente iiber das
Thema Abtreibung austauschen. Statt das Abtreibungs-
problem, wie den Historikerinnen (Gordon [1976] 1990;
Smith-Rosenberg 1985) unterstellt, primdr unter dem
gender-Aspekt zu behandeln und rassistische Stereoty-
pen allenfalls als Sonderproblem zu registrieren, riicken
Beisel/Kay nun die sich iiberkreuzenden Konfliktlinien
explizit ins Zentrum: Im Streit um die Bewertung der
reproduktiven Fahigkeiten und Kapazitdten von Frauen
hatten die historischen Diskutanten versucht, sich

als kulturell iiberlegene Angel-Sachsen zu stilisieren,
um ihre Kontroll- und Dominanzstrategien gegeniiber
anderen Gruppen zu legitimieren. Bemerkenswert sei,
wie dabei zur Bestdtigung des Selbst sowie zur Abgren-
zung von den anderen diese anderen als abweichende
~Rasse” (,the Irish”) etikettiert und zusétzlich mit ver-
meintlichen Attributen der Unterschicht ausgestattet
worden seien. Im Ergebnis glauben Beisel/Kay zeigen
zu konnen, dass gender, race und class im untersuch-
ten ,discourse about abortion” nicht nur als voneinan-
der abgrenzbare kulturelle Deutungsmuster fungierten;
vielmehr hatten sich die Klassifikationen (berlagert,
und diesen sich verschrankenden Klassifikationen sei
dann zunehmend eine materielle Qualitat zugeschrieben
worden, so dass sie schlieBlich als soziale Konstrukte
funktionierten (2004: 498-500). Theoretisch berufen
sich Beisel/Kay (2004: 503-504) auf Positionen des So-
zialkonstruktivismus (Giddens ([1984] 1988a; b). Mit
ihrer Methode des ,,close reading” fiihren sie (Beisel/Kay
2004: 504-505) dann konkret vor, wie die einschldgigen
historischen Dokumente sorgfaltig und systematisch
vergleichend im Hinblick auf konkurrierende Bedeutun-
gen von ,gender” (Weiblichkeit, Miitterlichkeit) gegen-
gelesen und pragmatisch analysiert werden konnen.?

1.4. ,Multiple Inequalities”. Europdische Antidiskrimi-
nierungspolitik als exemplarisches Feld (M. Verloo)

Nachdem sich nach dem Vorbild der USA nun auch
auf der Ebene der Europdischen Union Aktionsprogram-
me und MaRnahmen der Anti-Diskriminierung als neues
Rechtsgebiet und Politikfeld etabliert haben (Berghahn
1998; 2002; Wersig 2008; Baer/Hoheisel 2008), konnen
diese zundchst zum bevorzugten Gegenstand der Erfor-
schung von Diversity-Management (Doge 2008) sowie
zum Anlass einer expandierenden Ratgeber-Literatur
(fir das Gebiet des Arbeitsrechts etwa Kohlhuber/
Schreiner 2006) werden.?

Wie bei der wissenschaftlichen Analyse der euro-
paischen Antidiskriminierungspolitik unterschiedliche
Perspektiven integriert werden kdnnen, zeigt exem-
plarisch die niederlandische Gender-Forscherin Mieke
Verloo (2006). Aus ihrer Sicht erfordert die Analyse von
JIntersections” zunachst einen genauen Blick auf die
~Komplexitdat multipler Ungleichheiten” in Europa sowie
auf der Ebene der Europdischen Union (Verloo 2006,
212-214). Dabei sieht Verloo Komplexitdt vor allem dann
entstehen, wenn bei der Zuweisung von Sozialpositionen
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sich mehrfach iiberkreuzende ,Systeme” von Identitat
und Unterdriickung auf schwer durchschaubare Weise
zusammenwirken (2006, 213). Wie verschdrfen sich
diese Probleme, so ihre Frage (Verloo 2006, 214-215),
wenn, wie derzeit in der Europdischen Union, die Politik
- neben Gender - weitere Griinde mdglicher Diskriminie-
rung (race, ethnicity, age, religion, disability, sexuality)
ins Auge fasst? Fiihrt dies dazu, dass in diesem Spektrum
moglicher Diskriminierungsgriinde die Geschlechtsdis-
kriminierung an Bedeutung verliert? Und welche Formen
politischer Intervention wdren erfolgversprechend, um
all diesen Formen von Ungleichheit und Unterdriickung
gleichermaRRen gerecht zu werden? Hierauf gibt Verloo
eine dreifache Antwort: Erstens pladiert sie dafiir, die
Governance-Struktur der Europdischen Union zu starken
(zum Governance-Begriff Sauer 2007; Ludwig/Sauer/
Wohl 2009; Kerchner/Schneider 2010d); folglich soll
das Zusammenwirken von staatlichen, korporatistischen
(Parteien, Verbdnde) und privaten Akteuren (NGOs)
ins Zentrum europdischer Antidiskriminierungspolitik
riicken. Zweitens gelte es, um die absehbaren Macht-
kdmpfe zwischen verschiedenen identitdtspolitischen
Bewegungen fair austragen zu kdnnen, neben den her-
kommlichen politischen Verteilungskampfen innovati-
ve Formen der verstandigungsorientierten Deliberation
zu nutzen (Verloo 2006: 223-224). Schliel3lich fordert
Verloo (2006, 223-224) - drittens - dazu auf, ,komplexe”
Methoden und Werkzeuge zu entwickeln, um samtliche
Formen der Reprdsentation und Partizipation erforschen
zu konnen, handele es sich nun um traditionelle Poli-
tikformen oder um die Deliberation in Diskursarenen.
Um bei der Analyse der europdischen Antidiskriminie-
rungspolitik das Ineinandergreifen von ,sozio-struktu-
reller” und ,politischer Intersektionalitat” deutlicher
als bisher herausarbeiten zu konnen, empfiehlt Mieke
Verloo (2006: 217-218) zudem, zwischen der Art der
Positionszuweisung (dichotom, multipel), der Herkunft
sozialer Kategorien (Natur, Kultur, Gesellschaft), dem
empirischen Feld der Ungleichheit (Arbeit, [Staats-]Blir-
gerschaft, Privatheit), den die Ungleichheit (re-)produ-
zierenden Mechanismen (materiell, diskursiv) sowie den
zugeschriebenen Normen (race, class, sexuality) syste-
matisch zu unterscheiden. ,Discursive norms”, das sind
aus dieser Sicht dann ,Mechanismen”, die Ungleichhei-
ten auf einer nicht-materiellen Ebene (re-)produzieren;
und ,diskursive Probleme” wadren dann solche, die sich
in der Zuschreibung negativer Stereotypen duRern und
so die fehlende Anerkennung von Personen und Gruppen
zum Ausdruck bringen.

1.5. “The Complexity of Intersecionality”. Probleme der
Kategorienbildung (L. McCall)

»The complexity of intersectionality” - unter diesem
Titel spitzt die amerikanische Soziologin Leslie McCall
(2005) in einem einflussreichen Aufsatz der neueren In-
tersektionalitats-Forschung die Fragen von Vielfalt und
Diversitat schlielich ganz auf den Gesichtspunkt der
Komplexitdt zu (kritisch bereits Kerchner 2010c). Selbst
aus der quantitativen Forschung kommend interessiert
sich McCall (2005, 1772-1773) insbesondere fiir die Ka-
tegorienbildung (,,categorization”) als ein Problem der
Methodologie. Vor diesem Hintergrund stellen sich aus
der Sicht von McCall einige drangende Fragen: Diirfen
wir, nachdem postmoderne Theorien - u. a. ankniipfend
an Foucault - gewohnte Kategorien, wie gender und
class, radikal in Frage gestellt haben, {iberhaupt noch mit
diesen Kategorien im Sinne von Variablen oder kausalen
Einflussfaktoren (,causes”) rechnen? Wie miisste ein
Forschungsdesign der quantitativen Sozialforschung
aussehen, das die postmoderne Kritik aufnimmt?

In ihrer Antwort ordnet McCall zundchst die bis-
herigen Studien der Intersektionalitdts-Forschung
danach, wie sie mit dem Problem der Kategorienbil-
dung umgehen; entsprechend fasst sie die poststruk-
turalistischen Ansdtze als ,anti-kategorial” und die
multikulturalistischen Ansdtze als ,intra-kategorial”
auf (vgl. McCall 2005, 1772-1773; kritisch Kerchner
2010b; c). Sich davon abgrenzend kann McCall nun ihr
eigenes quantifizierendes Vorgehen als ,categorical
approach” (2005: 1772-1784) profilieren, wobei sie die
postmoderne Kritik an einer unreflektierten Kategori-
enbildung aufgreift und die Standards der quantitati-
ven empirischen Sozialforschung entsprechend refor-
muliert (McCall 2005, bes. 1772-1796). Als ,categori-
cal” versteht sich der Ansatz insofern, als hier ,existing
analytical categories” (gender, class, region) nicht auf-
gegeben, sondern im Sinne vorldufiger ,Ankerpunkte”
(,starting points”) zum Erfassen faktisch gegebener
Ungleichheitsbeziehungen ,strategisch” zum Einsatz
kommen sollen (McCall 2005, 1773, 1782-1783).

Exemplarisch vorgefiihrt wird der kategoriale Ansatz
auf dem empirischen Feld der Lohnpolitik (McCall 2005:
1772-1784, 1788-1791). Statt nur, wie herkommlich,
das Lohngefdlle zwischen Mannern und Frauen zu
sehen, verfolgt McCall mit ihrem Neuansatz das Ziel,
~Structural inequalities” insbesondere ,,among different
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classes of women” im Zeitverlauf sowie in Abhdngig-
keit von unterschiedlichen regionalen Bedingungen
besser als bislang zu erkldren. Zu den mafRgeblichen
Einflussfaktoren zahlt McCall deshalb neben ,gender”
(Mann/Frau) und ,class” (Lohn, Bildung) auch die 6ko-
nomischen Ausgangsbedingungen in unterschiedlichen
Stddten (,region”) sowie das unterschiedliche Wirken
sozialer Bewegungen (,anti-inequality politics”) vor
Ort. Methodisch schlagt McCall vor, Vielfalt explizit als
~Komplexitdt” zu begreifen und diese Komplexitat auf
der Basis eines umfangreichen Datensatzes mit innova-
tiven statistischen Verfahren zu erfassen. Um die - nun
eindeutig statistisch definierte - Komplexitat zu bewal-
tigen (,to manage complexity”), gelte es, die additiven
und linearen Erklarungsmodelle der traditionellen em-
pirischen Sozialforschung hinter sich zu lassen, um
statt dessen mit mehrstufigen 6kologischen oder kon-
textuellen Modellen zu rechnen und dabei gezielt nach
statistisch nachweisbaren Interaktions-Effekten (,in-
teraction effects”) zu fragen.*

In einer rein statistischen Logik formuliert McCall am
Ende auch ihr - aus qualitativer Sicht nicht unbedingt
tiberraschendes - Ergebnis: Die Ungleichheit im Lohnge-
falle zwischen verschiedenen sozialen Gruppen zu unter-
schiedlichen Zeiten in hunderten von Stadten lasse sich
nicht kausal auf einen einzelnen Faktor zuriickfiihren;
vielmehr sei das Muster der gefundenen Lohnstruktur,
so McCall (2005: 1790-1791), mit dem Begriff ,multiple
intersections” zu beschreiben. Demnach haben wir im
untersuchten Sample vielfiltig konfligierende Dimen-
sionen von Ungleichheit vor uns. Am Beispiel von vier
ausgewahlten Stadten und fiir das Jahr 1989 wird das
Ergebnis schlieBlich in Form einer Tabelle dargestellt.
.10 study intersectionality”, das bedeute, so McCall
zusammenfassend, jene Komplexitdit zu handhaben
(,to handle”) und zu managen (,to manage”), die sich
abzeichne, wenn ,multiple dimensions of social life”
und ,categories of analysis” in ein quantitativ orien-
tiertes Forschungsdesign einbezogen werden sollen und
dadurch das Subjekt als Gegenstand der Analyse ins Un-
ermessliche expandiere (McCall 2005, 1772-1773).

2. Diskursiv konstruiert? Der Diskursbegriff in der
neueren Geschlechterforschung

Fraglos ist in den Texten iiber Vielfalt, Intersektio-
nalitdt und Komplexitdat der Diskursbegriff ausgespro-

chen prasent. Neben den erwahnten Texten lassen sich
miihelos weitere Beispiele anfiihren: Ain't I A Woman?”
- diese beriihmte Frage der schwarzen amerikanischen
Abolitionistin und Frauenrechtlerin Sojourner Truth
(1851) nehmen Avtar Brah und Ann Phoenix (2004:
76-77) zum Anlass, eine stdrkere Beriicksichtigung
historisch-spezifischer ,Diskurse” in der Intersektiona-
litats-Forschung einzufordern; hier sieht es so aus, als
solle der Diskursbegriff die Option eroffnen, sich von
tibermdRig abstrakten Theoriemodellen zu distanzie-
ren, um sich empirisch-konkret der Wirklichkeitserfah-
rung mehrfacher Diskriminierung zuzuwenden. Andere
scheinen sich zwischen zwei verschiedenen Diskurskon-
zepten zu bewegen. So beruft sich etwa Patricia Hill
Collins (2000%: 12, 33-39), indem sie auf ,dialogical
practices” in identitdtspolitischen Bewegungen setzt,
zundchst auf das Konzept der Deliberation; anderer-
seits verwendet sie einen Begriff von ,discourse”, der
dariiber hinaus - eher im Sinne Foucaults - mit den
Maglichkeiten einer kanalisierenden und regulierenden
~Wissensordnung” rechnet. Mal tritt der Diskurshegriff
nur oberflachlich als Schlagwort auf, haufig aber sind
an ihn weitreichende theoretische Pramissen und hohe
methodische Erwartungen gekniipft. Angesichts der He-
terogenitdt der Befunde hier auf Anhieb so etwas wie
einen gemeinsamen Begriff des Diskurses zu erkennen,
wird kaum maglich sein.

Was sich bei aller Disparitat aber durchaus abzeich-
net, ist der iibergreifende Gedanke, dass ,wir" nicht
naturgegeben existieren, sondern in Prozessen des
Fremdzuschreibens sowie der kritischen Selbstdefi-
nition als Subjekte und Gruppen {iberhaupt erst her-
vorgebracht, produziert oder konstituiert werden. Gilt
dieser Gedanke inzwischen fast als Allgemeinplatz der
neueren Gender-Forschung, so ist allerdings eine Frage
weiterhin offen, ja umstritten: Inwiefern geschieht
dieser Prozess der Konstruktion ,diskursiv®?

Eine mogliche Antwort lautet: ,We are not simply
oppressed but produced through these discourses, a
production that is historically complex, contingent, and
occurs through formations that do not honor analytically
distinctidentity categories.” (Brown 1997: 87). Demnach
werden wir nicht nur schlicht unterdriickt, sondern auch
Jproduziert” in sich historisch vielfaltig und kontingent
entfaltenden ,Diskursen”, wobei allerdings die sich im
Diskurs abzeichnenden historisch-spezifischen ,Forma-
tionen” nicht unbedingt iibereinstimmen miissen, mit
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jenen erkenntnistheoretisch unterscheidbaren Katego-
rien der Identitdt, wie wir sie heute kennen. Gerade
diese Diskrepanz, zwischen den historisch sich wandeln-
den und ausdifferenzierenden Formen von Ungleichheit
einerseits und den uns heute als gewohnt und selbst-
verstandlich erscheinenden Identitdtskategorien an-
dererseits, ware dann der eigentliche Gegenstand der
Analyse. Es ist diese Einsicht, die die Historikerin Joan
W. Scott (1986) erstmals programmatisch formulierte,
dann Wendy Brown (1997) fiir die politische Theorie
konkretisierte, die nun auch, sei es zustimmend, sei es
kritisch reflektierend in die neuere Intersektionalitats-
Forschung Eingang gefunden hat (McCall 2005: 1772).
Und im Grunde enthilt dieser Satz - zumindest in nuce
- schon das Programm einer an Foucault anschlie-
Renden Diskurstheorie und Diskursanalyse. Um aller-
dings den Foucaultschen Diskursbegriff angemessen
einsetzen und sein spezifisches Potenzial ausschopfen
zu konnen, gilt es zundchst, diesen im allgemeinen
Spektrum mdoglicher Diskurstheorien und Analysever-
fahren genauer zu verorten.

3. Diskursethik — Diskurspragmatik — Diskursgene-
alogie. Drei theoretische Perspektiven

Folgt man einschldgigen Einfilhrungen (Angermiil-
ler 2001; Keller u.a. 2001 u. 2003; Kerchner/Schneider
2006d; zuletzt Petitclerc/Billig 2009), so lassen sich
vor allem drei Diskursbegriffe unterscheiden: 1. die
normativ-kritische Diskursethik (Habermas), 2. die
analytisch-neutrale Diskurspragmatik (Austin, Searle,
Sacks), 3. die genealogisch-kritische Diskursanalyse
(Foucault). Mit diesen drei Diskursbegriffen korrespon-
dieren dann jeweils spezifische Theorieentscheidungen
und methodische Verfahren.

3.1. Die normativ-kritische Diskursethik (J. Habermas)

Einflussreich ist zundchst ein normativ-kritischer
Diskursbegriff, wie er vor allem mit der ,Diskursethik”
von Jiirgen Habermas ([zuerst 1981] 1995, Bd. 1-2)
entwickelt wurde. Mit seiner zweibdandigen ,Theorie des
kommunikativen Handelns” verfolgt Habermas das Ziel,
eine umfassende Gesellschaftstheorie vorzulegen, die
zwar an Max Weber ankniipft, dabei aber die Dimen-
sionen von Sprache und Kommunikation stdrker be-
riicksichtigt. Dabei geht Habermas, vereinfacht gesagt,
von vier zentralen Thesen aus: 1. Das soziale und poli-

tische Handeln in der Moderne folgt einer bestimmten
JNernunft” oder ,Rationalitdt”, die wir genauer
ergriinden miissen. 2. Zugang zur ,Rationalitdt” des
sozialen und politischen Handelns erlangen wir, indem
wir uns die Prozesse der Kommunikation genauer
anschauen, hier insbesondere die Verfahren, in denen
die Mitglieder einer Gesellschaft sich iiber die Wahrneh-
mung der Welt oder iiber unterschiedliche Teilwelten
verstandigen. 3. Damit Verstandigung iiber die Welt
und ihre Sachverhalte iiberhaupt gelingen kann, sind
Prozesse der ,rationalen” Verstandigung notwendig. 4.
~Rational” ist eine Kommunikation immer dann, wenn
themenbezogene Aussagen auf ,Griinde” zuriickge-
fithrt werden kdnnen und also kritisierbar sind. Damit
stlitzt Habermas sein Politikverstandnis ausdriicklich
auf einen emphatischen Kommunikationsbegriff, bei
dem die Verstandigung iiber politische Normen und
Ziele im Vordergrund steht. Den handlungstheore-
tischen Pramissen der Diskursethik folgend ldsst sich
der ,Diskurs” demnach als ein Ort auffassen, an dem die
normative Geltung von Argumenten rational {berpriift
werden kann. In der Analyse hatte man dann zu unter-
suchen, inwieweit Sprecher/innen/Aktoren in aktuellen
Sprechakten eher offen und direkt an Verstandigung
orientiert (,origindr”) oder eher am eigenen Interesse
und Erfolg orientiert (,strategisch”,) argumentieren
und handeln. Dem kulturellen Rechtfertigungsniveau
der Moderne angemessen scheint insgesamt der herr-
schaftsfreie Diskurs aller Betroffenen.

Haufig wird in der neueren Geschlechterforschung,
wenn von Diskursen im Sinne von Debatten {iber ein
spezifisches Thema (Abtreibung, sexuelle Gewalt,
Lohn) die Rede ist, implizit diskursethisch argumen-
tiert. In diesem Sinne begreift etwa Kimberlé W.
Crenshaw (1991: 1242-1244) die feministischen und
anti-rassistischen Diskurse in den USA als Debatten, in
denen verschiedene Formen der Diskriminierung the-
matisiert oder verschwiegen werden konnen. Dariiber
hinaus werden aber auch, wie gezeigt, inshesondere
in der feministischen Demokratietheorie ,Dialog” und
~Deliberation” als Verfahren der kommunikativen Ver-
standigung explizit in Anspruch genommen und die
diskursethischen Ideale offensiv vertreten und weiter
entwickelt (Benhabib 1999; 2008; Young 1993; 1997).
Im Zuge der Europdisierung verschiedener Politikfelder
sind Uberdies verstarkt Tendenzen zu verzeichnen,
Verfahren der Deliberation in bestehende institutionelle
oder akteurszentrierte Ansdtze (Verloo 2006, 224) zu
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integrieren; diese Tendenz hat inzwischen selbst die als
technokratisch geltenden Ansatze des Gender Mainstre-
aming erfasst (Squires 2007). Schliel3lich gibt es ernst-
hafte Absetzbewegungen, die die deliberativen Ideale
als illusiondar empfinden und von daher die Diskurse-
thik prinzipiell kritisieren (Mouffe 2007). Ob nun die
Diskursethik weiter gedacht oder grundlegend kritisiert
werden soll, stets geht es in der vorwiegend normativ
orientierten feministischen Demokratietheorie jedoch
darum, kulturelle Vielfalt als Problem anzuerkennen
und die gewohnten Standards dialogischer Praktiken
entsprechend zu iiberpriifen und zu reformulieren.

3.2. Die analytisch-neutrale Diskurspragmatik (J. L.
Austin; J. R. Searle; H. Sacks)

Vor allem in der Empirie der neueren Politik- und
Sozialwissenschaften besteht die Tendenz, sich
sprach- und wissensbasierten Ansdtzen zu oOffnen
und dabei - neben dem normativ-kritischen - einen
analytisch-pragmatischen Diskursbegriff auszubilden.
Hier scheint es ergiebiger, den ethischen Anspruch
der Verstandigung zuriick stellen, um gemaR der an-
glo-amerikanischen Tradition der ,Diskurspragmatik”
Gesprachssituationen von aullen zu beobachten und
die gesprochene Sprache (,Diskurs”) im Hinblick auf
die zutage tretenden Verhaltensregeln oder Deutungs-
rahmen (,frames”) moglichst authentisch und neutral
zu erfassen und aufzuzeichnen. Zugrunde liegt in der
Regel die von den englischen Sprachphilosophen John
L. Austin ([1962] 2005) und John R. Searle ([1969]
1977; 1996) vertretene ,Sprechakttheorie”, die sich
unter einer handlungstheoretischen Perspektive fiir die
Voraussetzungen des Sprachgebrauchs interessiert (mit
weiterer Literatur ausfiihrlich Kerchner 2006a; b).

Daran ankniipfend und zugleich von der ,Ethno-
methodologie” (Garfinkel) und dem ,Symbolischen
Interaktionismus” (Goffman) beeinflusst entwickelte
der amerikanische Soziologe Harvey Sacks (1992)
ein Verfahren zur Analyse der ,Interaktion” in einer
Gesprachssituation. Besonders interessiert hier die
»soziale Interaktion” in alltdglich-trivialen Gesprachen
(Dialoge, Unterhaltungen, Konversation). Ziel der
Gesprdachs- und Konversationsanalyse ist es dann, jene
~Mechanismen” zu finden, mit denen die Sprecher/
Akteure das eigene Tun mit dem Tun der anderen koor-
dinieren und so die Sinn-Ordnung einer Kommunikati-
onssituation insgesamt zu ,strukturieren”. Wie stimmen

sich die Sprechenden/Handelnden in ihren AuRerungen
und Aktivitdten wechselseitig ab? Wie geben sie dem
Geschehen eine sinnhafte Ordnung (,Struktur der In-
teraktion”)? Wie weit beziehen sie in unterschiedlichen
Sequenzen des Gesprachs die Handlungskontexte und
situativen Umsténde in ihre AuRerungen ein? Dies sind
in etwa die Fragen, die sich in dieser pragmatischen
»discourse analysis” stellen. Gefragt wird dariiber
hinaus aber auch nach dem uns besonders interessie-
renden Problem der ,diskursiven Konstruktion“: Mit
welchen ,konstitutiven Mechanismen” gelingt es den
Sprechern/Akteuren im Verlauf einer Gesprachsituation
genau jene Interaktions-,Struktur” und Sinn-Ordnung
selbst herzustellen und zu erzeugen, also zu ,konsti-
tuieren”, die uns von auBen betrachtet als (natur-)
gegeben erscheint (Bergmann 2000a; b)?

Damit ist die Diskurspragmatik besonders anschluss-
fahig fiir die erkenntnistheoretischen Positionen des
Sozialkonstruktivismus, wie sie etwa von Peter L.
Berger und Thomas Luckmann ([1969] 2007%) oder
Anthony Giddens ([1984] 1988a; b) vertreten werden.
Auf welche Weise ausgehend von einer sozialkonstruk-
tivistischen Position die Verfahren der Diskurspragma-
tik in der Intersektions-Forschung zum Einsatz kommen
konnen, lasst sich exemplarisch erkennen am Text der
Soziologinnen Nicola Beisel und Tamara Kay (2004).
Gender, race und class treten hier nicht als isolierte
kulturelle Deutungsmuster auf; vielmehr gelingt es den
Autorinnen zu zeigen, wie sich die sprachlich formu-
lierten Klassifikationen iiberlagern und verschranken,
auf welche Weise dann die verschrankten Etikettierungs-
muster mit der Zeit an materieller Qualitdt gewinnen,
bis sie schliel3lich als die Wirklichkeit ordnende Struk-
turkategorien fungieren, die die Gesellschaft dauerhaft
zu zerteilen vermogen.

3.3. Diskursanalyse als Genealogie der Gegenwart
(M. Foucault)

In klarer Abgrenzung zur anglo-amerikanischen
~Diskurspragmatik” (Foucault ([1969] 1997% 155;
[1982/83] 2009: 96-97), sich punktuell mit Habermas
auseinander setzend (etwa [1984b] 2005, Bd. IV:
715-724) und dennoch mit der Frankfurter Schule
letztendlich die gleiche kritische Philosophietradition
teilend (etwa [1982/83] 2009: 40), formuliert Michel
Foucault in zahlreichen Monografien, Vorlesungen und
verstreuten Texten sein diskursanalytisches Programm:
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Um die Gewissheiten der Gegenwart zu hinterfragen,
sollen eine historisch zuriickgehende ,Genealogie” als
~Taktik” und eine (post-)struktural operierende , Archa-
ologie” als diskursanalytische ,Methode” zum Einsatz
kommen (ausfiihrlich Kerchner 2006a; b). Was heiRt
hier nun Genealogie?

»Ich gehe von einem Problem so aus, wie es sich
in heutigen Ausdriicken stellt und versuche, davon
eine Genealogie zu machen. Genealogie heiRt, dass ich
eine Analyse ausgehend von einer gegenwartigen Frage
betreibe” - so bringt Foucault ([1984a] 1985: 161) sein
Vorgehen auf den Punkt. Ein friither Artikel (Foucault
[1971] 2002: bes. 172-174) erldutert die konkreten
Schritte: Weiterhin das Wesen oder den ,Ursprung” der
Dinge zu ergriinden scheint demnach wenig ergiebig.
Statt von der ,Herkunft” im Sinne einer festen Zugeho-
rigkeit zu einer Gruppe oder Gemeinschaft auszugehen,
empfiehlt Foucault, ,das komplizierte Netz der Herkunft
auf[zu]droseln” und sich den disparaten Prozessen der
Identitatsbildung zuzuwenden, in denen Subjekte im
Lauf der Geschichte unabldssig geformt, zersetzt und
zu Gruppen geordnet werden. Statt die ,Entstehung”
von Gegenstanden und Ereignissen in einer kontinu-
ierlichen Linie nachzuzeichnen, miisse das zufdllige
Spiel von Krafte- und Herrschaftsverhdltnissen erfasst
und der unabldssige Bruch in der Geschichte betont
werden. Eine ,Genealogie”, die auf diese Weise an die
Gewordenheit allen Seins erinnert, wird so zu einem
kritisch-analytischen Instrument, mit dem wir die ,As-
pektbefangenheit” unserer eigenen Kultur {iberwinden
(Owen 2003, 129) und den gewohnten Denk-, Wahrneh-
mungs- und Handlungsschemata der Gegenwart ihre
Selbstverstandlichkeit nehmen kdnnen.

In seinem ,Methodenbuch”, der ,Archdologie
des Wissens”, reagiert Foucault ([1969] 1997%) dann
bereits auf Nachfragen, die seine friihen Schriften
provoziert haben: Wie ldsst sich eine Geschichte der
Wissenschaften schreiben, die sich von der letztlich
metaphysischen Spekulation der traditionellen Ideen-
und Geistesgeschichte befreit und zugleich die Zeit-
vergessenheit {iberwindet, wie sie sich in Folge des
Strukturalismus und Empirismus ausbreitet? Um hier
einen nachvollziehbaren Analyseweg zu weisen, fasst
Foucault das System des ,Wissens” als eine Menge von
Begriffen und Aussagen. Konkret interessiert er sich
fiir die Art, in der sich aus der Vielfalt aller individu-
ellen, spontanen AuRerungen (,énonciations”) mit der

Zeit Aussagen (,enoncés”) herauskristallisieren, die
innerhalb spezifischer Wissenschaften als ,wahr” ak-
zeptiert werden. Folgt man dem, so ist man der Funk-
tionsweise des ,Diskurses” auf der Spur. Durch vier
Merkmale oder ,Achsen” ist diese Funktionsweise laut
Foucault ([1969] 19978: 31-112) gekennzeichnet: durch
die ,Formation der Gegenstdnde”, die ,Formation der
AuRerungsmodalititen”, die ,Formation der Begriffe”
und die ,Formation der ,Strategien”. Moglich wird die
Analyse der nur vordergriindig synchron erscheinenden
Diskursformationen jedoch eigentlich erst durch zwei
weitere, oft iibersehene Schritte: Um zu den maligeb-
lichen Aussageordnungen vorzudringen, ist offenbar
stets ein Gang ins historische ,Archiv’ notwendig
(Foucault [1969] 19978: 113-190, 236-252); und um
die hier wirkenden Machteffekte zu erkennen, gilt es,
den Zusammenhang zwischen der historischen Aus-
sageordnung und der Gegenwart sichtbar zu machen.
Nur so erschlie3e sich, so Foucault, am Ende die sich
meist iiber Jahrhunderte erstreckende ,Transformati-
on” der Diskurse und deren Machtwirkung fiir heute.
Als ,Diskurs” definiert Foucault in der ,Archdologie
des Wissens” ([1969] 19978: 61-103) schlieRlich jene
~Menge von Aussagen, die einem gleichen Formati-
onssystem angehoren”, wobei mit ,Formationssyste-
men” vor allem die je spezifischen Regeln, Prozeduren
und Institutionen gemeint sind, mit deren Hilfe die
modernen Wissenschaften ihren jeweiligen Gegenstand
bestimmen und voneinander abgrenzen.

Zwar wird die Foucaultsche Diskursdefinition haufig
zitiert. Wirklich nachvollziehbar wird sie aber erst, wenn
wir uns, wie von Foucault selbst vielfach vorgefiihrt,
ausgehend von einer aktuell brennenden Frage riick-
blickend auf die Suche nach jenen Aussageordnungen
machen, die unserer stets begrenzten Sichtweise ge-
genwdrtiger Probleme historisch zugrunde liegen. Dies
gilt auch fiir die Probleme der Vielfalt, Intersektionali-
tat und Komplexitat.

4. Die Methodik der Foucaultschen Diskursanalyse
- Sieben Leitfragen

.Sex/gender”, ,class”, ,race”, ,ethnicity”, ,sexual
orientation”, ,disability”, ,religion” oder ,nation”, so
lesen wir nun in den Texten der neueren Intersektionali-
tats- und Gender-Forschung, seien nicht als isolierte Ka-
tegorien zu betrachten, sondern als historisch gewordene
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~Konstrukte”, die bis in die Gegenwart auf den Ebenen
von sozialer Wirklichkeit, politischer Machtausiibung
und kultureller Reprdsentation ineinandergreifen und
zusammenwirken (so etwa Verloo 2006; Degele/Winker
2007). Treten wir also aus dem Gewimmel der uns be-
drangenden Fragen ein Stiick weit heraus und fragen
wir, Foucault folgend, kritisch zuriick: Wann tauchen
Kategorien, wie Klasse, Nation und Rasse, erstmals hi-
storisch auf? Und inwiefern ist es der ,Diskurs”, der
nicht nur solche Kategorien, sondern auch die damit
bezeichneten Subjekte hervorbringt?

Legen wir von der ,Archdologie des Wissens ([1969]
19978), also Foucaults wichtigstem ,Methodenbuch”
zu Grunde, so zeichnet sich ein spezifischer Weg des
diskursanalytischen Verfahrens ab, mit dem sich solche
Fragen nicht endgiiltig beantworten, aber doch bear-
beiten lassen. Ob nun mit einem theoretisch oder einem
empirischen Erkenntnisinteresse, als Ausgangspunkt
einer Foucaultschen Diskursanalyse, die diachrone und
synchrone Perspektiven integriert, dienen demnach
stets etwa sieben Leitfragen:

1. nach dem ,Auftauchen des Problems”: Welches
Thema der Gegenwart wollen wir untersuchen, und
wann und in welchem Zusammenhang tauchen die
Vorlaufer dieses Themas als ,,Problem” historisch auf?

2. nach der ,Formation der Gegenstande”: Was wird
gesagt? Wie konstituieren einzelne Wissenschaften,
indem sie Dinge und Menschen in ihren Beziehungen
zueinander definieren, gruppieren und in iibergreifen-
den Systemen (etwa Kultur/Natur, Gesellschaft, Politik)
anordnen, jeweils ihren Gegenstand?

3. nach den ,AuBerungsmodalititen”: Was kann unter
spezifischen (institutionellen) Bedingungen (Ort,
Zeitpunkt) tiberhaupt gesagt werden? Wie wirken sich
Rituale, Pramissen und Standards einer wissenschaft-
lichen Disziplin auf die Mdglichkeit, bestimmte AuRe-
rungen zu artikulieren, aus?

4. nach der ,Subjektposition”: Von welchem Standpunkt
aus, und im Rahmen welcher institutionellen Konfigu-
ration (wissenschaftlichen Disziplin) artikulieren die
historisch sprechenden Subjekte zu einer bestimmten
Zeit, an einem bestimmten Ort jeweils ihre Position?

5. nach der Beziehung zwischen ,AuRerungen und

Aussagen“: Welche AuRerungen verdichten sich im
Laufe der Zeit (durch Wiederholung, Verstdrkung, Zu-
stimmung) zu Aussagen, die innerhalb spezifischer
Wissenschaften als ,wahr” anerkannt werden? Wie wird
dabei die Definition von Individuen (etwa als univer-
sales Subjekt) oder die ordnende Zusammenfassung
zu Gruppen (Rasse, Klasse, Nation) hervorgebracht?
Welche Begriffe und Klassifikationsverfahren stiften in
einzelnen wissenschaftlichen Aussageordnungen Ge-
wissheit?

6. nach der iibergreifenden ,Logik” und ihrer ,Trans-
formation”: Wann und wo beginnen AuRerungen und
Aussagen zu zirkulieren? Inwiefern ldsst sich quer
zu politischen und erkenntnistheoretischen Positi-
onen (zum ,Feld der Gegnerschaft” vgl. exemplarisch
Foucault [1978-79] 2006, Bd. II, 148-252, Zitat 155)
ein regelmaRiges Muster erkennen, das die jeweilige
Aussageordnung {ibergreifend strukturiert? Wie wandelt
sich diese Logik mit der Zeit?

7. nach den ,Machteffekten”: Wie ,materialisiert” und
verwirklicht sich die historische Aussageordnung in den
Programmen der jeweiligen Zeit? Wie wirken die als
~wahr” anerkannten Aussagen (etwa Definitionen von
Dingen und Menschen) bis in die Problemdefinition und
das Selbstverstandnis der Gegenwart?

Das Foucaultsche Analyseprogramm ausfiihrlich um-
zusetzen, wird hier nicht moglich sein (dazu Kerchner
2000; 2005; 2006a; b; 2010a; b; c). Statt dessen
mochte ich im Durchgang durch ausgewdhlte Foucault-
sche Texte im Folgenden zumindest andeuten, welche
Perspektiven sich eroffnen, sobald man ausgehend vom
einem gegenwdrtigen Problem, wie dem der Vielfalt
und/oder Komplexitdt, genealogisch riickblickend mit
der diskursanalytischen Arbeit beginnt.

5. Das Regieren einer vielfdltigen Bevélkerung.
Erste Ergebnisse der Foucaultschen Analytik der
~Multiplizitat”

Mit dem Zusammenhang von ,Subjekt und Macht”
hat sich Foucault ([1982] 2005) bekanntlich in zahl-
reichen Texten grundlegend befasst. Entsprechend
wurden diese Impulse von den Gender Studies in
den letzten Jahren produktiv aufgegriffen und weiter
gedacht (zuletzt Kerner 2009). Schon weniger iblich
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ist es, die historisch weit ausgreifenden, teilweise
transregional oder transnational iibergreifenden mate-
rialen Analysen Foucaults zu den historischen Voraus-
setzungen gegenwartiger Formen von Subjektivitat im
einzelnen nachzuvollziehen und {iber das ideen- und
theoriegeschichtliche Interesse hinaus fiir die Gender-
Forschung fruchtbar zu machen. Auf drei ausgewahl-
te Texte Foucaults will ich im Folgenden genauer
eingehen: Erstens, die ,Ordnung der Dinge” ([1966]
1974); zweitens, ,In Verteidigung der Gesellschaft”
([1975-76] 1999); drittens, die ,Geschichte der Gouver-
nementalitat” (Bd. I-II, [1977-78] u. [1978-79] 2006).
Ubergreifend sollen jene Fragen die Lektiire anleiten,
wie sie sich in Auseinandersetzung mit der neueren In-
tersektionalitats- und GeschlechterForschung stellen:
Wann tauchen kategoriale Begriffe, wie Rasse, Klasse
und Nation, historisch auf? Welche Funktion erhalten
im Ubergang zur Neuzeit die Verfahren des Klassifizie-
rens in einzelnen Wissenschaften (Sprachwissenschaft;
Naturgeschichte/Biologie; Okonomie)? Was geschieht
genau, wenn wir die quantifizierende Technik der
Statistik einsetzen und, statt von der Qualitat kulturel-
ler Vielfalt, von einer quantitativ definierten ,Komple-
xitat” oder ,Multiplizitdt” sprechen?

5.1. Reprdsentieren und Klassifizieren. Die Entwicklung
neuer Darstellungstechniken in den modernen (Human-)
Wissenschaften

Seit wann und wie wird eigentlich der ,Mensch” zum
Gegenstand der modernen Wissenschaften? Diese Frage
ist erkenntnisleitend fiir Foucaults Studie {iber die ,Die
Ordnung der Dinge” ([1966] 1974). Wie der Untertitel
sagt, will das Buch insgesamt auf eine ,Archdologie
der Humanwissenschaften” hinaus. Fiir uns interessant
ist nicht nur das methodische Vorgehen, sondern auch
ein Ergebnis der hier exemplarisch durchgefiihrten
,Aussagenanalyse”: Offenbar bilden sich im Ubergang
zur Moderne das ,Reprdsentieren” und ,Klassifizieren”
als wissenschaftliche Techniken diszipliniibergreifend
heraus. Folgen wir Foucault, dann sind es die Logiken
dieser Verfahrenstechniken, die die spatere Definition
der Kategorien Klasse, Rasse und Nation ermdglichen
und pragen.

Laut Foucault ([1966] 1974: 78-113; vgl. Gehring
2004: 48-58) andert sich im Ubergang von der euro-
pdischen Renaissance zur Klassik in den europaweit
zirkulierenden Diskursen mehrerer Wissenschaften

(Grammatik/Linguistik, Naturgeschichte/Biologie,
Theorie der Reichtiimer/Okonomie) zunichst iiber-
greifend das bis dahin giiltige Modell zur Wahrneh-
mung der Wirklichkeit: Die Beziehung zwischen Ding
und Zeichen wird neu gefasst. Dabei kommt es u. a.
zu einer ,strikt bindre[n] Organisation” des Zeichens,
das ,Bezeichnende” (Name) reprdsentiert nun das ,Be-
zeichnete” (Ding). In der Folge strebt man danach, ein
moglichst vollstandiges Tableau aller Zeichen (Tabelle)
anzufertigen, um so ein moglichst umfassendes ,Bild
der Dinge” (Ubersicht) zu erhalten. Reprisentieren
heillt also im Klassischen Zeitalter: Die Dinge einer
vielfdltigen Wirklichkeit auf das schematisch Darstell-
bare zu reduzieren und die selektiv abgebildeten Dinge
dann systematisch mit Namen (Wortern) zu versehen,
sie also mit einer geregelten Bezeichnungsordnung in
Ubereinstimmung zu bringen.

Im ndchsten Schritt zeigt uns Foucault ([1966]
1974: 165-210), wie sich dieser Impuls bei der Trans-
formation der frithen, noch qualitativ denkenden Na-
turgeschichte in eine quantitativ operierende Naturwis-
senschaft (Biologie) auswirkt. Im 17. und 18. Jahrhun-
dert sucht man demnach in der Naturgeschichte nach
neuen Modellen, die Lebewesen zu ,klassifizieren”.
Quer zu ansonsten kontrdaren Positionen, wie sie etwa
Louis Buffon oder Carl von Linné vertreten, kommt es
dabei {bergreifend zu einer innovativen ,Benennung
des Sichtbaren”. Statt die Vielfalt der Welt weiterhin
in einem bruchlosen Kontinuum sinnlich zu erfahren
und zu deuten, sollte, so Foucault, im nun einset-
zenden naturwissenschaftlichen Denken eine mehrfach
reduzierte Perspektive zum Einsatz kommen: Unter den
fiinf Sinnen konzentrierte man sich auf das Sehen,
beim Sehen begniigte man sich damit, wenige Dinge
systematisch zu sehen sowie das Farbige zugunsten von
schematisch darstellbaren Grau-in-Grau-Stufen zuriick-
zustellen. Durch diese Art des systematisch reduzierten
Sehens lieR sich dann prinzipiell jedes natiirliche Wesen
mit Hilfe von vier sichtbaren ,Merkmalen” eindeutig
bestimmen: der Anzahl der Elemente, aus denen das
Lebewesen bestand, der Form dieser Elemente, der
relativen GrolRRe eines jeden Elements im Hinblick auf
die anderen Elemente, der Beziehung der Elemente
zueinander sowie ihrer Position im Raum. Die Konfi-
guration dieser vier sichtbaren Bestimmungs-Merkmale
nannten die Botaniker nun ,Struktur”. Gelang es alle
bekannten natiirlichen Wesen auf diese Weise genau
zu bezeichnen, lieRen sie sich am Ende unter dem
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Gesichtspunkt ihrer Identitdten und Unterschiede in
ein {ibergreifendes ,System” einreihen, in das ,System”
der Natur.

Das unterscheidende Merkmal, mit dem sich
innerhalb einer ,Gattung” eine ,Art” eindeutig von
der anderen abgrenzen lie}, also das, was fiir eine
bestimmte ,species” charakteristisch war, bezeichnete
Linné in der franzdsischen Ausgabe seines Buches ,Phi-
losophia Botanica” im Jahr 1788 (vgl. Foucault [1966]
1974: 182) als ,caractére”. Damit war zundchst noch
gar nicht unbedingt das Charaktermerkmal einer Person
gemeint. Dennoch sehen wir sofort die Brisanz, die das
Klassifizieren mit sich bringt, sobald das Verfahren von
der botanischen Ordnung der Pflanzen oder der zoolo-
gischen Ordnung der Tiere auf soziale oder politische
Ordnungsstrukturen  (,,Stand”, ,Klasse”, ,Nation”)
tibertragen oder zur Unterscheidung zwischen ver-
schiedenen ,species” innerhalb der Menschengattung
(,Rasse”) eingesetzt wird.

5.2. Nation, Klasse, Rasse. Der Einsatz bindrer Codes zur
Differenzierung und Aufspaltung der Gesellschaft

Mit der Frage, wann im abendlandischen Denken
Unterscheidungen nach ,Rasse”, ,Klasse” und ,Nation”
auftauchen und mit welchen Machteffekten sie bis
heute weiterwirken, hat sich Foucault vor allem in
der Vorlesung ,In Verteidigung der Gesellschaft”
([1975/76] 1999) befasst (vgl. Burchell 2004).

Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass sich die
konfliktorientierten Ansdtze der Politikwissenschaft bis
heute in der binaren Logik von ,Freund” und ,Feind”/
~Gegner” artikulieren. So lautet die Frage, auf die riick-
blickend eine Antwort gefunden werden soll: Unter
welchen historischen Bedingungen war es iiberhaupt
maglich, sich das Politische in den Kategorien von
Krieg und Frieden, Strategie und Taktik, Konflikt und
Verstandigung vorzustellen? Seit wann ist man davon
abgegangen, staatliche Souveranitdat und Herrschaft als
Pyramide oder Organismus zu beschreiben, um statt-
dessen die ,Analyse des Staates, seiner Institutionen
und Machtmechanismen” in ,bindren Termini” zu voll-
ziehen? (Foucault [1975-76] 1999: 25-30, 100).

Laut Foucault taucht in Folge der Religionskriege
zundchst im England im friihen 17. Jahrhundert, etwa
bei Autoren wie Coke oder Lilburne, ein ,Diskurstyp”

auf, der sich von {iberkommenen juridisch-philoso-
phischen Sichtweisen absetzt, indem er den ,Krieg”
zur ,dauerhaften Grundlage aller Machtinstitutionen”
deklariert. In Frankreich wird demnach das ,Erkla-
rungsprinzip” von Boulainvilliers, Buat-Nancay und
anderen aufgegriffen. Nicht Reprdsentationen eines
imaginaren Willens zum Krieg, wie bei Hobbes, sondern
reale Kriege, Schlachten und Eroberungen werden hier
zum ,geheimen Motor der Institutionen, der Gesetze
und der Ordnungen”. Im Ergebnis, so Foucault, werde
der Frieden als ,Chiffre” des Krieges gelesen, und es
sei der historisch-politische Diskurs, der sich selbst
die Kompetenz zuspreche, die Zivilgesellschaft als
Fortdauer des Krieges zu interpretieren.

Wie Foucault ([1975-76] 1999: 61, 308-311) weiter
zeigt, nimmt das Subjekt, das sich in den historischen
Texten auRert, ausdriicklich nicht den rechts-philoso-
phischen Standpunkt eines universellen Subjekts ein.
Zu den Kennzeichen des neuen Diskurstyps gehore
es vielmehr, dass sich hier ein parteiliches, fiir seine
Rechte kdampfendes Subjekt duflere, das seine Forde-
rungen ,von unten” her formuliere; zutiefst historisch
sei der Diskurs insofern, als in einer Art ,Gegen-Ge-
schichte” eine ,vergessene Vergangenheit” der ,Siege
und versteckten Niederlagen” ans Licht gebracht werde.

Offenbar tendiert der historisch-politische Diskurs
seit seinem ersten ,Auftreten” dazu, Gruppen unter-
schiedlicher Herkunft, Sprache, Religion und/oder
Sitten zu unterscheiden, das Eigene und Fremde un-
terschiedlich zu bewerten, mit diesen sozialen und kul-
turellen ,Oppositionen” wiederum Arme und Reiche in
Beziehung zu setzen und so den Gesellschaftskdrper im
Laufe von zwei Jahrhunderten dauerhaft zu ,zerteilen”
(Foucault [1975-76] 1999: 72-73, 88-90, 130, 308).

Wie die Differenzen von ,Stand” und ,Nation”
entstehen und sich {iberlagern, zeigt Foucault dann
exemplarisch an Texten von Boulainvilliers (1786) und
Sieyés ([1789] 19812). Offenbar ist zunédchst die Nation
noch nicht durch ein abgestecktes Territorium definiert,
sondern eher durch Sprache, Sitten und Gebrauche, die
verschiedene ,Gruppierungen” (Leute, Personen, In-
dividuen) innerhalb von Staaten teilen. Entsprechend
tritt bei Boulainvilliers (1786) die franzdsische Aristo-
kratie als eine innerstaatliche ,Nation” neben anderen
auf; die mit Verweis auf ihren germanischen Ursprung
Besitzanspriiche auf Landereien des Konigreiches
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sowie Herrschaftsanspriiche {iber alle Einwohner mit
gallischen und romischen Vorfahren stellt (Foucault
[1975-76] 1999: 153-236, 312).

Dagegen setzt nun offenbar Emmanuel Joseph
Sieyés’ mit seiner 1789 publizierten Schrift: ,Was ist
der Dritte Stand?” eine Neudefinition: Demnach ist es
nicht der Adel oder der Klerus, sondern das Biirgertum,
das als ,dritter Stand” die substantiellen Bedingungen
fiir die Existenz der Nation garantiert. ,Alles Nationale
ist unser”, und ,alles, was unser ist, ist Nation” - mit
diesen Worten formuliere Sieyés ([1789] 19812), so
Foucault, im Zeitalter der Franzdsischen Revolution das
Selbstverstandnis des Biirgertums als ,drittem Stand”
und seine Zukunftsperspektive als ,Nation”. Dabei
werde die ,Nation” selbst nicht in horizontaler Abgren-
zung zu anderen ,Nationen” definiert sondern in ihrer
den Staat tragenden Funktion.

Aus diesem sich {iberlagernden Verstandnis vom
drittem ,Stand” als ,Nation”, so Foucault ([1975-76]
1999: 61, 92-94, 239-275), sei dann im Weiteren der
Begriff der ,sozialen Klasse” hervorgegangen. Dabei
habe im 19. Jahrhundert der Marxismus mit seinem
am Fortschritt orientierten Geschichtshild sowie mit
einer ,von unten” sich artikulierenden Subjektposition
zundchst Elemente des binar strukturierten historisch-
politischen Diskurses fortgesetzt; andererseits markiere
er, so Foucault, indem er die unterschiedliche Funktion
von Bourgeois und Arbeiter in der Produktion hervorhe-
be und auf die ,Klassendifferenz” rekurriere, einen ent-
scheidenden ,Neuansatz” im oppositionellen Denken.

Gerade weil der historisch-politische Diskurs seit
seinem Auftauchen mit einem bindren Code operiere, so
eine weitere These Foucaults ([1975-76] 1999: 73-74,
86-90, 119-120), habe er das Feld eroffnet, auf dem
spater der moderne ,Rassismus” habe auftreten kdnnen.
Zwar sei das Wort ,Rasse” schon im ausgehenden Mit-
telalter als ,historisch-politische Spaltung” in jenen
historischen Erzahlungen und Mythen aufgetaucht und
zirkuliert, in denen das moderne Europa spater riickbli-
ckend seine historischen Anfange verorten wird. Auch
habe man im 17. und 18. Jahrhundert von ,Rasse” noch
immer ohne direkten Bezug auf die Biologie sprechen
konnen. Doch im 19. Jahrhundert sei es zu zwei ent-
scheidenden ,Umschriften” gekommen: 1. Zundchst
habe sich eine ,Theorie der Rassen” herausgebildet,
die die zuvor historisch-politisch begriffenen Opposi-

tionen (Nation, Stand/Klasse) zunehmend auf biolo-
gisch definierte Wesensmerkmale zuriickgefiihrt habe;
auf dieser Grundlage sei es dann mdglich geworden,
Strategien der Inklusion und Exklusion zu formulieren
und politisch zu verwirklichen. 2. Dann habe Ende des
19. Jahrhunderts die europdische Kolonialpolitik auf
eine Disqualifizierung der kolonisierten ,Unterrassen”
gezielt. SchlieBlich hdtten sich im 20. Jahrhundert im
Zuge einer erneuten ,Transformation” vor allem mit
dem Nationalsozialismus, aber auch dem Stalinismus,
extreme Formen eines ,Staatsrassismus” ausgebildet
(Foucault [1975-76] 1999: 76-101, 293-305).

5.3. Das Regieren der Jungen/Alten, Frauen/Mdnner
und Kinder/Erwachsenen in ihren Beziehungen
zueinander und zu den Dingen. Statistik als politische
Technologie

Hat sich Michel Foucault schon friih mit den sich
wandelnden Formen des Leitens und Fiihrens von
Menschen befasst, so wird doch erst mit der Vorlesungs-
reihe zur ,Geschichte der Gouvernementalitdt” (2006)
seine historisch zuriickgehende Analytik des Regierens
ausdriicklich zum Programm. International von den Go-
vernmentality Studies aufgegriffen (Burchell/Gordon/
Miller 1991; Barry/Osborne/Rose 1996; Brockling/
Krasmann/Lemke 2000; Bratich/Packer/McCarthy 2003;
Larner/Walters 2004; Krasmann/Volkmer 2007) hat
dieses Programm inzwischen auch Eingang in die femi-
nistische Forschung gefunden (etwa Sauer 2004; 2009;
Wohl 2010). Wann taucht die Thematik des Regierens
historisch auf? Und wie entfaltet sich in verschiedenen
Phasen das Zusammenspiel der wissenschaftlichen
Logiken Recht und Okonomie? Das sind die Fragen, die
sich hier ankniipfend an Foucault in der Regel stellen
(hierzu bereits Kerchner 2006a; b; 2010a; b; c).

Offenbar ist es sinnvoll, bei der Suche nach dem
Auftauchen unserer modernen Reflexionen {ber das
Regieren in die Mitte des 16. Jahrhunderts zuriick zu
gehen. Laut Foucault wird in dieser Zeit im westlichen
Europa das Problem des Regierens unter vielfdltigen
Aspekten thematisiert: Das antike Topos des Regierens
seiner selbst wird reaktualisiert, man fragt nach der
Regierung der Seelen und der Lebensfiihrung, es taucht
das Problem auf, die Dinge und Menschen in ihren Bezie-
hungen zueinander neu zu sehen und somit die Kinder,
die Frauen und die Alten auf neue Weise zu regieren,
schlieBlich stellt sich die Frage nach der Regierung
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der Staaten durch die Fiirsten (vgl. Dean 2007). Wie
regiert werden, durch wen, bis zu welchem Punkt? An
diesen Fragen, so Foucault, explodiere eine Literatur,
die sich zundchst bis zum Ende des 18. Jahrhunderts,
dann im 19. und 20. Jahrhundert ausdehne und dabei
ihr Thema, ihre Gegenstande und ihre Verfahren prazi-
siere und modifiziere. Genau diese immense Literatur
sieht Foucault (Bd. I [1977-78] 2006, 134-172) sich
naher an.

5.3.1. Staatsrdson und Liberalismus — Zwei Rationali-
titen des Regierens

Im Ergebnis werden zwei Rationalitdaten des Regierens
(Staatsrdson; Liberalismus) sichtbar, in denen sich zu
unterschiedlichen Zeiten wiederum zwei verschiedene
wissenschaftliche Logiken (Recht, Okonomie) auf un-
terschiedliche Weise zu Wort melden.

Im ersten Band seiner Geschichte der Gouvernement-
litat zeigt Foucault (Bd. I [1977-78] 2006), wie im 16.
und 17. Jahrhundert die ,Staatsrdson” als eine ,Kunst
des Regierens” auftritt, die im Rekurs auf das Natur-
recht Respekt fiir die Natur des souverdnen Staates ein-
fordert und dessen dauerhafte Stdrke zum Leitprinzip
erhebt, das es in einem umstrittenen geographischen
Raum sowie im Wettbewerb der Staaten untereinander
durchzusetzen gilt. Die juridische Logik von Recht und
Gesetz wird hier zwar herangezogen, allerdings als ein
externes Prinzip, mit dem sich die Beschrankung der
Staatstatigkeit von aulRen begriinden lasst.

Im zweiten Band zeichnet Foucault (Bd. I [1977-78]
2006, bes. 156-165; Bd. I1 [1978-79] 2006) dann weiter
nach, wie seit dem 18. Jahrhundert der ,Liberalismus”
dafiir pladiert, jede regierende Einflussnahme in Frage
zu stellen, der Logik von Markt und Wettbewerb freien
Lauf zu lassen und die Selbsttatigkeit der rational ent-
scheidenden Individuen zu entfalten. Sich auf die In-
strumente und wissenschaftliche Logik der politischen
Okonomie als internem Prinzip einer zu begrenzenden
Staatstdtigkeit berufend, zielt die liberale Regierungs-
rationalitdt darauf ab, die Bevdlkerung ,im Detail” zu
fithren und den drohenden Unsicherheiten durch den
Appell an Eigenverantwortung und individuelle Risi-
kovorsorge zu begegnen. Im Weiteren interessiert sich
Foucault (Bd. II [1978-79] 2006) schlieRlich dafiir,
wie sich im 19. und 20. Jahrhundert unterschiedliche
Varianten des Liberalismus (klassischer Liberalismus;

Ordoliberalismus) im westlichen Europa sowie in den
USA (Neoliberalismus) herausbilden und sich dabei die
wissenschaftlichen Logiken von Recht und Okonomie
verschranken und iiberlagern (am Beispiel des Rechts-
staats vgl. Kerchner 2010a).

5.3.2. Das Auftauchen der Statistik als einer politischen
Technik des Regierens

Auf welche Weise entwickelt sich nun in dieser
Gouvernementalitdtsgeschichte die politische Statistik
zu einer zentralen Technik des Regierens und wie
wirken quantifizierende Verfahren bei der Erfassung
einer vielfdltigen Bevolkerung bis heute? Dieser Frage
ist Foucault ausfiihrlich nachgegangen (vgl. Gehring
1999). Folgen wir diesen Spuren, dann lassen sich
drei Phasen erkennen, in denen sich die Verfahren der
Statistik herausbilden und verfeinern und damit das
Wissen von einer multiplen Bevdlkerung ermdglichen
und verfestigen:

Erstens: Im Ubergang zur Moderne scheint man sich
zundchst bei der Reflexion iiber das Regieren nur vage
fiir vielfaltige, bewegliche Multiplizitdten zu interessie-
ren (Foucault Bd. I [1977-78] 2006, 13-133). An einem
Text aus der Mitte des 17. Jahrhunderts zeigt Foucault
(Bd. I[1977-78] 2006, 29-40) dann, wie die Frage nach
der Notwendigkeit einer Hauptstadt den Autor dazu
fiihrt, ,Multiplizitdten” in einer rdumlichen Anordnung
so darzustellen, dass eine {iberwachende und diszipli-
nierende Sicht moglich wird. Offenbar dient im Diszi-
plinarmechanismus des friihneuzeitlichen Verwaltungs-
staates die statistische Erfassung (Wachstum der zir-
kulierenden Giiter; Bevolkerungsrate) dazu, die ,Kraft”
und Stdrke des eigenen Staates zu dokumentieren, den
okonomischen und moralischen Fortschritt im inter-
nationalen Vergleich zu betonen sowie auf mdgliche
innere (Kriminalitdtsrate) und duBere Gefahren fiir die
Stabilitdt der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft
hinzuweisen. Mit dem Wissen der politischen Arith-
metik wird in der friihen ,Staatsrdson” die Bevdlke-
rung also erstmals als quantitativ messharer ,,Komplex
von Menschen und Dingen” greifbar (Foucault Bd. I
[1977-78] 2006, 13-133 sowie 147, 162-163, 454ff).

Zweitens: Zwar verfolgt auch der klassische Libe-
ralismus des 18. und 19. Jahrhunderts das Ziel einer
demographischen und &konomischen Stdrkung des
Staates im internationalen Wettbewerb (vgl. Dean
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2007). Genauer besehen interessiert sich die liberale
Regierung aber eher fiir die Bevolkerung als eine ,Mul-
tiplizitdt von Individuen”, die sie in ihrer biologischen
Existenz, in ihrer ,Materialitdt” zu erreichen sucht
(Foucault Bd. I [1977-78] 2006, 41; Bd. II [1978-79]
2006, 13-80).

Drittens: Im Neoliberalismus des 20. Jahrhunderts
wird die Statistik schlieRlich zur entscheidenden
Technik der ,Selbstregierung”. Wie konnen sich die
Menschen in allen Bereichen des Lebens nach dem 6ko-
nomischen Gesichtspunkt der Effizienz selbst regieren?
Laut Foucault (Bd. II [1978-79] 2006, 352-361) ist
es diese Ausgangsfrage, die Texte, wie die des ame-
rikanischen Okonomen Gary S. Becker (etwa 1968),
durchzieht. Demnach ermdoglicht es die Statistik, die
Risiken des Lebens (Krankheit, Kriminalitat) vorab zu
gewichten (Alter, Geschlecht) und rechnerisch zu kal-
kulieren, um als homo oeconomicus und ,Unternehmer
seiner selbst” in Situationen, in denen die Zukunft
ungewiss ist, rational zwischen verschiedenen Hand-
lungsoptionen entscheiden zu konnen. Zudem ist es
aber auch die Statistik, die es ermdglicht, die fehlende
Leistungsfahigkeit des Staates quantifizierend nach-
zuweisen, diesen von bisherigen Zustandigkeiten zu
entlasten und schlie8lich die gesamte Bevdlkerung dif-
ferenziert zu erfassen und zu aktivieren (Foucault Bd. I
81977-78] 2006, 17-24).

Nun ist Foucault nicht der Erste, der die erkennt-
nistheoretischen Grenzen der neuzeitlichen Statistik
aufzuzeigen versucht; weitere prominente Autoren
lassen sich leicht anfiihren (etwa Weber 19887, bes.
35-41; Arendt 2001%, 53-58). Mit dem Positivismus-
streit wurde die Kontroverse zwischen verschiedenen
Forschungslogiken in den Sozialwissenschaften von
ihren jeweiligen Vertreter/innen in den 1960er Jahren
offensiv ausgetragen (dazu zuletzt Dahms 1994; Ritsert
20032, 102-140). Was die genealogischen Recherchen
Foucaults dariiber hinaus interessant macht, ist die
Anschaulichkeit, mit der in der ,Ordnung der Dinge”
([1966] 1974) sowie in der ,Geschichte der Gouver-
nementalitat” (Bd. I-II [1977-78] u. [1978-79] 2006)
gezeigt wird, wie sich im Ubergang zur Neuzeit quan-
tifizierende Verfahren in verschiedenen Wissenschaften
(Sprachwissenschaft, Naturgeschichte/Biologie,
Okonomie, Politikwissenschaft) etablieren, um sich
dann in der jeweiligen Art der Kategorienbildung auf
spezifische Weise auszuwirken.

6. Ist Foucaults Diskursanalytik ,anti-kategorial“?
Eine Antwort auf Leslie McCall

An dieser Stelle scheint es sinnvoll, noch einmal zu
jenem Systematisierungsvorschlag zuriick zu kehren,
den Leslie McCall (2005) unterbreitet, um die Ansdtze
der internationalen Intersektionalitdts-Forschung zu
ordnen - ein Vorschlag, der inzwischen breite Resonanz
gefunden hat. Wie erwahnt, setzt McCall am Problem
der Kategorienbildung an. Die Art des Umgangs mit Ka-
tegorien wird zum MaRstab, um die heterogenen For-
schungslandschaft zu erfassen und in drei Stromungen
aufzuteilen. Jenen feministischen Einwdnden, die in der
Nachfolge des alteren Positivismusstreits an den quan-
titativen Methoden Simplifizierung, Reduktionismus
und eine statische Wirklichkeitsauffassung beklagen,
sucht McCall selbst mit einem ,categorical approach”
(2005: 1772-1796) zu begegnen, der mit der Mog-
lichkeit sich mehrfach {iberschneidender Dimensionen
von Ungleichheit rechnet. Um diesen quantitativ ope-
rierenden ,categorical approach” (2005: 1772-1784)
gegen die postmoderne Kritik behaupten zu kdnnen,
fasst McCall die multikulturalistischen Ansatze als ,in-
tra-kategorial” und die poststrukturalistischen Ansdtze
als ,anti-kategorial” auf (2005: 1772-1773). Aber ist
eine solche Zuordnung tatsdchlich tiberzeugend?

Offenkundig ist Leslie McCall als Vertreterin der
quantitativen empirischen Sozialforschung selbst am
Diskursbegriff wenig interessiert. Indem sie einen als
postmodern geltenden Diskursanalytiker, wie Foucault,
heranzieht und als ,anti-kategorial” einstuft (McCall
2005: 1775-1778), erweckt sie allerdings den Eindruck,
als liege es in der Logik postmoderner Diskurstheorie,
den Einsatz wissenschaftlicher Kategorien prinzipiell
abzulehnen. Doch das ist ein Missverstandnis.

Wie in der Grammatik oder Algebra, so ist auch in der
Philosophie die Bildung von Kategorien zundchst nur
ein lblicher Weg, um einzelne sinnlich wahrnehmbare
Elemente (Dinge, Menschen) mit Hilfe des Verstandes
gedanklich zu ordnen und zu Gruppen (oder Klassen)
zusammen zu fassen. Entsprechend geht es etwa bei
Foucaults Analytik der Denksysteme auch nicht um die
Ablehnung, sondern um die kritische Reflexion aktuell
gebrauchlicher Kategorien durch sich genealogisch
riickwarts bewegendes und dadurch unsere gegenwar-
tigen Gewissheiten relativierendes Historisieren. Genau
jenes methodologische Problem der ,categorization”,
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die damit notwendig einhergehende Schematisierung,
Vereinfachung und selektive Wahrnehmung einer viel-
faltigen Wirklichkeit, genau dieses Problem, das McCall
(2005: 1772-1784) durchaus selbstkritisch anspricht
und als methodologische Frage in den Vordergrund
rlickt, wird, wie ausfiihrlich gezeigt, von Foucault nicht
etwa negiert, sondern in exemplarisch durchgefiihrten
Diskursanalysen zum Thema gemacht.

Was besagen nun die Recherchen, die Foucault
selbst zum Problem der Kategorienbildung angestellt
hat? Als Ausgangspunkt der hier genauer betrachteten
Genealogien (Foucault [1966] 1974; [1975-76] 1999;
Bd. I-II [1977-78 u. 1978-79] 2006) dient stets eine
tibergreifende Frage: Wann, wo und in welchen (wis-
senschaftlichen) Denksystemen tauchen Reprasentieren
und Klassifizieren als Darstellungstechniken historisch
auf, und auf welche Weise und mit welchen Machtef-
fekten ermdglichen und pragen diese Techniken den
Gebrauch von Kategorien, wie Klasse, Nation, oder
Rasse, bis heute?

Ein Rechercheergebnis scheint mir fiir die neueren
Forschungen zu den Problemen von Vielfalt und Inter-
sektionalitdt besonders relevant: Offenbar finden wir
beim archdologischen Ausgraben jener Aussageord-
nungen, die etwa Rasse, Klasse oder Nation als Katego-
rien hervorbringen, keine lineare Entwicklung. Wie bei
jedem Diskurs, so miissen wir auch hier statt dessen mit
der ,Polyvalenz” der Diskurse rechnen (Foucault ([1975-
76] 1999: 89-92), d. h.: mit ihrer standigen Beweglich-
keit und ,Metamorphose”, also mit der Fahigkeit, sich
unabldssig zu wandeln, zu verteilen, zu zirkulieren, in
verschiedene Richtungen zu verzweigen und so schwer
entwirrbare ,Uberkreuzungen”, ,Uberlagerungen” und
~Interferenzen” auszubilden. Selbst eine Umkehr in
der Logik der Aussageordnung ist jederzeit moglich.
Schon weil ihre Bedeutungen (Signifikate) zu keinem
Zeitpunkt isoliert nebeneinander stehen, sondern hi-
storisch auseinander hervorgehen und sich dabei
andern, verschieben und iiberlagern, kdnnen demnach
Bezeichnungen (Signifikanten), wie Rasse, Nation oder
Klasse, diskursanalytisch nicht als starre Kategorien
aufgefasst, sondern allenfalls in ihrer Gewordenheit
beschrieben werden.

Wenig Sinn macht es nun zu denken, man konne
oder miisse deshalb auf Kategorien verzichten. Hier
zeigen Foucaults diskursanalytische Studien zweifels-

frei: Kategorisieren, Reprdsentieren und Klassifizieren
sind im Ubergang zur europdischen Neuzeit als Er-
kenntnis- und Darstellungstechniken entstanden und
fiir die Formierung unserer modernen Denk- und Wis-
senssysteme konstitutiv; ohne Kategorienbildung ist
neuzeitliche Wissenschaft kaum denkbar. So kdme es
also eher darauf an, iiber das von uns jeweils privile-
gierte Verfahren des Kategorisierens und Klassifizierens
noch einmal genauer nachzudenken. Folgen wir hierbei
Foucault, dann gilt es kritisch zu reflektieren, was wir
stets einer mit allen Sinnen erfahrbaren bunten und
vielfdltigen Wirklichkeit antun, sobald wir beginnen,
sie schematisierend, selektierend und simplifizierend
in ,sections” (Abteilungen, Gruppen) zu zerschneiden
und kategorial zu benennen, um dann am Ende {ber-
rascht festzustellen: Genau mit dieser Technik des sy-
stematisch reduzierten Sehens haben wir die Qualitat
der bunten Vielfalt aus dem Auge verloren. Denn wie
Foucault ([1966] 1974 sowie [1975-76] 1999) im Detail
zeigt, ist genau dies, die Schematisierung, Reduktion
und Selektion der sinnlich erfahrbaren Vielfalt, von
Anfang an der eigentliche Zweck klassifizierender und
kategorisierender Verfahren.

Nicht zuletzt lohnen aus diskursanalytischer Sicht
einige Riickfragen zum Begriff der ,Komplexitat”. Wie
der Titel ihres Beitrags besagt, besteht das Ziel von
Leslie McCall (2005) vor allem darin, mit ihrem ,ca-
tegorical approach” der ,complexity of intersectiona-
lity” auf die Spur zu kommen. Lesen wir weiter nach,
so zeigt sich: Dazu sollen, neben der konstruktiven
Aufnahme postmoderner Kritik, vor allem neue stati-
stische Verfahren verhelfen (McCall 2005: 1772-1796).
Doch was heil3t hier Komplexitat? Statt nun erneut in
eine weit ausgreifende genealogische Recherche ein-
zusteigen (ausfiihrlich Kerchner 2010c), sollen zwei
knappe Bemerkungen geniigen.

Erstens: Als Schliisselbegriff der Systemtheorie
verweist Komplexitdt auf eine soziale Interaktions-,
Kommunikations- oder Entscheidungssituation, in
der die Gesamtheit der stattfindenden Wechselbe-
ziehungen und duReren Einfliisse kaum noch oder
nicht mehr erfassbar (oder messbar) ist. Zweitens: In
der Wirtschaft bezeichnet Komplexitdtsmanagement
den steuernden Umgang mit einer schwer iiberschau-
baren Situation, in der Uber die Zahl und Wirkung
dulerer Einflussfaktoren, die vorhandenen Ressourcen
sowie iber die kiinftige Entwicklung besonders groRe
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Unsicherheit besteht. Ob nun im Sinne der soziolo-
gischen Systemtheorie (Luhmann 1969; 1997, 134ff;
2002; vgl. Dieckmann 148-149)¢ oder 0Okonomisch
gedacht, in jedem Fall signalisiert der Begriff Komple-
xitdt ein Verstandnis von Vielheit, das sich von dem
der vorwiegend normativ orientierten feministischen
Demokratietheorie weit entfernt. Wie gezeigt, sehen
Autorinnen, wie Seyla Benhabib (1999; 2008) oder
Iris Marion Young (1993; 1997), kulturelle Vielfalt in
einem sich wandelnden Prozess, in dem die Grenzen
des Selbst- und Fremdzuschreibens zwischen verschie-
denen Gruppen immer wieder neu ausgehandelt, neue
demokratische Mitwirkungsmdglichkeiten erprobt und
erweiterte Kommunikationsregeln zugelassen werden
konnen. Dagegen verschiebt eine soziologisch gepragte
Intersektionalitdts-Forschung, die den Begriff der Kom-
plexitat ins Zentrum riickt, den Blick auf eine Vielheit,
deren statistische Messung besser handhabbar werden
soll, deren politische Mitwirkung an der Demokratie
aber nicht unbedingt interessiert.

7. Diskursanalyse der Intersektionalitdt — Fazit
und Ausblick

Was leisten nun die verschiedenen Diskurstheorien
und diskursanalytischen Verfahren fiir unser Verstand-
nis von Vielfalt, Intersektionalitdt und Komplexitat?

1. Diskursethik. Horen wir den Begriff Diskurs, so
denken wir sicher zunachst an eine 6ffentlich-politische
Debatte, in der Argumente iiber ein Thema ausge-
tauscht werden. Dieses alltagssprachliche Verstandnis
nimmt Jiirgen Habermas ([1981] 1995, Bd. 1-2) zum
Anlass, eine normativ anspruchvolle ,Theorie kommuni-
kativen Handelns” zu entwickeln, die Regeln fiir einen
verstandigungsorientierten Sprachgebrauch formuliert.
Im Hinblick auf die Probleme von kultureller Vielfalt
und Intersektionalitat kommt das diskursethische Ideal
bislang vor allem auf zwei Feldern zur Geltung: Erstens
artikuliert sich in der politischen Theorie eine For-
schungsstromung, die das Ziel verfolgt, die Anliegen
des Postkolonialismus und Multikulturalismus aufzu-
greifen, um die bei Habermas noch ganz auf dem ra-
tionalen Argument basierende Diskursethik durch die
Anerkennung weiterer Kommunikationsmodi (greeting,
rhetoric, storytelling) weiter zu denken (Young 1997).
Zum zweiten wird die Diskursethik zu einer wirkungs-
vollen Praktik emanzipativer Identitdtspolitik; hier

sollen die Regeln verstandigungsorientierter Kommu-
nikation zum Einsatz kommen, wenn es darum geht,
das Gesprach zwischen verschiedenen sozio-kulturellen
Gruppen zu ermdglichen sowie interne Konfliktlinien
innerhalb identitatspolitischer Bewegungen offen zu
thematisieren und durch Dialog zu {iberbriicken (Collins
20007).

2. Diskurspragmatik. Betrachtet man Vielfalt unter
dem Gesichtspunkt der sozialen und kommunikativen
Interaktion, bietet sich der Sozialkonstruktivismus als
erkenntnistheoretischer Standort und die neutral beo-
bachtende und niichtern analysierende Diskurspragma-
tik als Methode an. Allgemein sieht die Diskurspragma-
tik ihre Aufgabe darin, Kommunikation und Interaktion,
also Sprechen und Handeln, in gegenwartig prasenten
oder vergegenwartigten Situationen zu beobachten, um
die hier gesprochene Sprache (Diskurs) mdglichst au-
thentisch aufzuzeichnen und im Hinblick auf die Sinn
gebenden Deutungsmuster zu beschreiben und zu ana-
lysieren. Was wir im Hinblick auf das Phdanomen der
Intersektionalitdit mit einer pragmatischen discourse
analysis beobachten und nachzeichnen konnten, wdre
die sprachlich-kommunikative Struktur der Interak-
tion, also etwa die Art und Weise, wie sich in einer
konkreten Kommunikationssituation die anwesenden
Sprecher/Akteure durch die Zuschreibung positiver
(oder negativer) Eigenschaften als Personen anerken-
nen (oder missachten). Wie sich Elemente der Diskur-
spragmatik zur Analyse offentlicher Gesprache des 19.
Jahrhunderts heranziehen lassen, zeigt eindrucksvoll
die soziologische Studie von Nicola Beisel und Tamara
Kay (2004): Statt Kategorien, wie Gender, race und
class, weiterhin als isolierte kulturelle Deutungsmuster
aufzufassen, fiihren sie minutios vor, wie im Abtrei-
bungsdiskurs des 19. Jahrhunderts die sprachlich for-
mulierten Klassifikationen von Geschlecht, Rasse und
Klasse sich im Laufe der Zeit iiberlagern und an mate-
rieller Qualitat gewinnen, bis es diese Differenzstruk-
turen sind, die schlieBlich die Wirklichkeit zu ordnen
und die Gesellschaft dauerhaft zu zerteilen vermogen.
So erweist sich der hier untersuchte ,discourse” am
Ende als Ort sozialer Konstruktion und kommunikativer
Interaktion zugleich.

Um die Diskurspragmatik in der Intersektionalitdts-
Forschung moglichst wirkungsvoll einsetzen zu kénnen,
schlage ich allerdings vor, zwei Missverstandnisse zu
vermeiden: Erstens: Folgt man der vom symbolischen
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Interaktionismus beeinflussten ,discourse analysis”,
dann konnen es nicht, wie in der Insektionalitats-
Forschung mitunter missverstandlich formuliert, die
Kategorien oder sozialen Strukturen, sondern allenfalls
die damit bezeichneten Individuen und/oder Gruppen
sein, die als Sprecher/Akteure in einer prasenten oder
vergegenwartigten Situation kommunizieren und in-
teragieren. Zweitens ist es ratsam, praziser als bisher
zwischen einem kommunikativen Begriff der Interak-
tion” und einem statistischen Begriff der Interaktion®
zu unterscheiden. Mit dem statistischen Befund der
Interaktion geht das Problem der Intersektionalitdt -
per definitionem - einher.® Dagegen verfiigt die kom-
munikative Interaktion Uber alle Mittel, Anzeichen
diskriminierender Zuschreibungen im Gesprach vorab
zu vermeiden oder im Nachhinein durch aufkldarendes
Sprechen zu bewdltigen.®

3. Genealogische Diskursanalyse. Wahrend die Dis-
kursethik ein {berzeitlich giiltiges Ideal verstandi-
gungsorientierter Kommunikation formuliert und sich
die Diskurspragmatik auf die Analyse gegenwartiger
oder vergegenwdrtigter kommunikativer Interaktion
konzentriert, operiert Foucaults genealogische Diskurs-
analyse durch und durch historisch. Vermutlich ist das
der Grund, warum wir in den Texten der Intersektionali-
tats-Forschung zwar den Namen Foucault als wichtigen
Vertreter der Postmoderne haufig lesen, sein diskurs-
analytisches Verfahren selbst aber kaum angemessen
rezipiert oder angewendet finden.

Orientieren wir uns an jener Definition, der sich
Foucault selbst in seinem beriihmten Methoden-
buch, der ,Archdologie des Wissens” ([1969] 19978
61-103), schrittweise anndhert, dann besteht, kurz
gesagt, ein Foucaultscher ,Diskurs” aus jener ,Menge
von Aussagen”, die in einer spezifischen Wissenschaft
unter dem Einfluss der hier wirkenden Regeln, Proze-
duren und institutionellen Rahmenbedingungen als
wissenschaftliche Wahrheit anerkannt werden. Mit
dem Ziel, gewohnte Denk-, Wahrnehmungs- und Hand-
lungsschemata kritisch zu reflektieren, die Aspektbe-
fangenheit unserer eigenen Kultur zu tiberwinden und
eine ethische Haltung der Freiheit wiederzugewinnen
(Foucault [1984c] 2005), sucht die Foucaultsche Dis-
kursanalytik ausgehend von einem aktuellen Problem
jene historischen Aussageordnungen archdologisch
auszugraben, die der Formulierung unseren heutigen
Gewissheiten zugrunde liegen.

Riickt mit der ,Komplexitdt der Intersektionalitat”
das Problem der ,categorization” ins Zentrum (McCall
2005), so ldsst sich mit Foucault zeigen, wann, wo
und wie die Verfahren der Reprdsentation und Klassifi-
kation als wissenschaftliche Techniken entstehen und
auf welche Weise diese Techniken die Definition von
Kategorien, wie gender, class, race, bis heute pragen.
Uberdies wird die Verschrinkung von kategorialen
Zuschreibungspraxen in ihrer konkret-historischen
Dimension sichtbar. SchlieRlich wird es méglich, auch
das als selbstverstandlich geltende Phanomen zuneh-
mender Komplexitdt im Hinblick auf seine erkenntnis-
theoretischen Pramissen zu hinterfragen (ausfiihrlich
Kerchner 2010c). So kdnnen am Ende auch die Verschie-
bungen im Denken benannt werden, die sich ergeben,
sobald man den Blick von einer philosophisch oder
demokratietheoretisch begriffenen kulturellen Vielfalt
abwendet, um sich, wie Leslie McCall (2005), gemadl
einer systemtheoretischen und/oder statistischen
Logik mit der schwer durchschaubaren Wechselwirkung
zunehmender und kaum noch voneinander unterscheid-
barer Einflussfaktoren (,causes”) zu befassen.

Nehmen wir die Foucaultsche Art der Diskursanalyse
ernst, dann konnte allerdings auch manche Selbstge-
wissheit postmoderner Theorie, die mitunter zu einer
vorschnellen Verallgemeinerung historisch-genealo-
gisch gewonnener Einsichten tendiert, hinterfragt
werden. So hat uns Judith Butler, ankniipfend u. a. an
Foucault, wenn wir auf Dauer handlungsfahig werden
wollen, zwar das ,Durcharbeiten der Geschichte des
Signifikanten” und die ,historische Arbeit” als dekon-
struierende Methode ausdriicklich empfohlen (1993:
126, Hervorh. i. 0.), selbst jedoch die Frage offen
gelassen, wie wir von historisch-empirisch gewonnenen
Ergebnissen zu einer angemessenen theoretischen
Verallgemeinerung kommen konnen (dazu Kerchner
2006¢: bes. 62-63). Anders Foucault. Gerade aufgrund
seiner dezidiert historisch-diagnostischen Arbeitsweise
(Foucault [1969] 19978 113-190, 236-252, bes. 183)
hat er selbst immer wieder seine Distanz zu jeder Art
vorschnell verallgemeinernder Theorie und Modellbil-
dung formuliert (etwa 292-293) und sich selbst, halb
ernst, halb ironisch, als ,gliicklichen Positivisten” be-
zeichnet (182).
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10. Fragen zum Text

10.1. Welche Vorstellungen von ,Vielfalt” und , Komple-
xitat” werden derzeit in der internationalen Geschlechterfor-
schung diskutiert, und von welchen zentralen Thesen geht
die neuere Forschungsstromung zur , Intersektionalitat” aus?

24



Brigitte Kerchner | Vielfalt, Komplexitdt oder Intersektionalitdt? Zum Einsatz der Diskurstheorie in der neueren Geschlechterforschung | Februar 2011 | gender...politik...online !

10.2. Welche Fragen wirft die amerikanische For-
scherin Leslie McCall bei ihrem Vorschlag, die verschie-
denen Ansdtze der Intersektionalitdts-Forschung zu
ordnen, auf? Welche Einwande und Antworten lassen
sich gegeniiber Leslie McCall formulieren? Und welche
Position vertreten Sie selbst in dieser internationalen
Debatte?

10.3. Wie wird in der neueren Geschlechter- und In-
tersektionalitats-Forschung bislang der Diskurshegriff
eingesetzt?

10.4. Was ist gemeint, wenn davon gesprochen wird,
Identitatskategorien, wie gender, race, class, sexuality
oder age, seien ,diskursiv konstruiert”?

10.5. Welche diskurstheoretischen Ansdtze lassen
sich systematisch unterscheiden, und von welchen
Pramissen gehen ihre Vertreter/innen jeweils aus?

10.6. Welche besonderen Erkenntnisinteressen
verfolgt der franzdsische Historiker der Denksysteme
Michel Foucault mit seiner genealogischen Diskursana-
lyse? Und welche Schritte sind - ankniipfend an die
~Archdologie des Wissens” (1969) - sinnvoll, um die
Foucaultsche Variante der Diskursanalyse anzuwenden?

10.7. Welche Einsichten erdffnen die historischen
Recherchen Foucaults, wenn wir uns heute mit Fragen
der Kategorienbildung (gender, race, classe, etc.)
befassen?

10.8. Inwiefern handelt es sich bei der Statistik um
eine politische Technologie des Regierens?

10.9. Was leisten die verschiedenen Diskursmodelle
jeweils bei der Erforschung von Vielfalt, Komplexitat
und Intersektionalitat?

11. Endnoten

1 Eine erheblich gekiirzte Fassung dieses Beitrags wird
veroffentlicht unter dem Titel ,Diskursanalyse der Intersek-
tionalitdt”, in: Vinz, D., Smykalla, S. (Hg.), Intersektionali-
tat - Theorien, Methoden und Politiken der Chancengleich-
heit, Miinster ersch. 2010.

2 Vereinzelt finden wir bei Beisel/Kay (2005: bes.
502-505) auch Indizien dafiir, dass neben der diskurspragma-

tischen Sicht Elemente einer poststrukturalistischen Analytik
integriert werden (dazu ausfiihrlicher Kerchner 2010.

3 Ein Blick in solche Leitfaden zeigt, dass hier die Ka-
tegorien Rasse, ethnische Herkunft, Behinderung, Alter,
Religion/Weltanschauung, Geschlecht und sexuelle Identitat
offenbar in niichterne juridische Begriffen gefasst werden
konnen (so Kolmhuber/Schreiner 2006, 35-41), ohne noch
im einzelnen die dltere Grundsatzkritik zum Einsatz gesell-
schaftlicher ,Mittel der Kategorisierung” (Goffman [1963]
1976) zu kennen oder die wissenschaftliche Kritik am Iden-
titdtsbegriff (Benhabib 1998; Narr 1999; Wehler 1999) oder
die feministische Diskussion iiber mogliche Kernkategorien
(Klinger 2003; Ross 2008) zu beachten.

4 Als statistischer Fachbegriff bezeichnet ,Interaktion”
hier den gemeinsamen Einfluss von zwei oder mehr nicht
unabhdngig voneinander wirkenden Faktoren (,causes”) auf
eine sich mit der Zeit dndernde GrofRe (Lohn). Offenkundig
haben wir es hier mit einem anderen Begriff der Interaktion
zu tun als in der sozialwissenschaftlichen Handlungs- und
Interaktionstheorie; dazu s. u. Kap. 3.2. und Kap. 7.

5 Offenbar ist es hilfreich, sich die verschiedenen Stro-
mungen der Diskursforschung bewusst zu machen, um davon
ausgehend die feministischen Verwendungsweisen des Dis-
kursbegriffes systematisch zu ordnen (vgl. weiter unten Kap.
3).

6 Auf den Komplexitatsbegriff und den Demokratiebegriff
der soziologischen Systemtheorie kann ich hier nicht naher
eingehen; dazu einfilhrend Reese-Schafer 2000; 2007. Eine
ausfiihrliche Auseinandersersetzung mit dem Komplexitats-
begriff der neueren Intersektionalitdts-Forschung findet sich
in: Kerchner 2010c.

7 In der qualitativ orientierten soziologischen Interakti-
ons- und Handlungstheorie versteht man unter Interaktion
das sich sinnhaft aufeinander beziehende Zusammenwirken
von zwei oder mehreren gegenwartig anwesenden Sprechern/
Aktoren in einer Handlungs-, Verhaltens-, Gesprachs- oder
Kommunikationssituation. In den knappen Worten Luhmanns
(1984: 551-592; 2008: 209-227) ist Interaktion stets: die
Kommunikation unter Anwesenden.

8 In der Statistik und quantitativen Sozialforschung
spricht man von Interaktion, wenn der gemeinsame Einfluss
von zwei oder mehr nicht unabhangig voneinander wirkenden
Faktoren (etwa race, class, gender) auf eine sich d@ndernde
GroRe (etwa die Hohe des Lohns auf dem Arbeitsmarkt) rech-
nerisch nachgewiesen werden kann oder soll. Hier ist Inter-
sektionalitdt zwingend gegeben: Denn bei gemeinsamer Ein-
wirkung mehrerer, in Abhdngigkeit voneinander wirkender
Faktoren ist es - per definitionem - nicht mehr ohne
weiteres moglich, die einzelnen Variablen/Faktoren (etwa
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gender, class, region) streng voneinander zu unterscheiden
und deren kausale Wirkung im einzelnen zu bestimmen. Ent-
sprechend spricht auch Leslie McCall (2005: 1787-1788) von
statistisch nachweisharen ,interaction-effects”.

9 Dazu Anmerkung 8.

10 Wie Berger/Luckmann ([1966] 2007%': 31-48) zeigen,
konnen sich die Anwesenden in einer Interaktions- und
Gesprachssituation jederzeit entscheiden, schematisieren-
de und typisierende Betrachtungsweisen zu vermeiden, die
Buntheit der Alltagswirklichkeit ohne vorgegebene Klassi-
fikationsraster wahrzunehmen und ihr Gegeniiber nicht als
Typus, sondern als vielfdltig schillernde individuelle Person
anzusprechen und anzuerkennen.
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