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Tove Soiland
1. Einleitung: Eine zeitdiagnostische Reflexion

Seit einiger Zeit ist in der Geschlechterforschung ein
allgemeiner Trend zu einer Riickbesinnung und Stand-
ortbestimmung zu beobachten. Titel wie Was kommt
nach der Genderforschung? (Casale/Rentroff 2008) oder
Alles Gender? (Buchmayr 2008) scheinen dabei einer
gewissen Ernlichterung Ausdruck zu verleihen, dass
auch nach der weitgehenden Akzeptanz und Durchset-
zung des gender-Paradigmas viele Frage offen geblieben
sind.! Dass nach bald vierzig Jahren feministischer The-
oriebildung das Bediirfnis nach einer Reflexion auf die
eigenen theoretischen Grundlagen entstand, ist dabei
nicht weiter verwunderlich. Bemerkenswert allerdings
ist, dass gegenwartig von verschiedener Seite die Frage
aufgeworfen wird, ob sich der Feminismus samt der da-
zugehorigen Theoriebildung moglicherweise ohne es zu
wollen in den Dienst gesamtgesellschaftlicher Prozesse
gestellt hat, denen einst explizit seine Kritik galt. Dabei
betrifft diese Problematisierung in erster Linie eine the-
oretische Entwicklung, die etwa Mitte der 1980er Jahre
im Zuge des sogenannten Cultural turn einsetzte und
damit in der Tendenz zeitgleich mit dem Mauerfall.

Seit Ende der 1980er Jahre ist ausgehend von den
US-amerikanischen Cultural Studies und unter dem
Einfluss von deren spezifischer Rezeption poststruktu-
ralistischer Theorien eine systematische Infragestellung
der an der Kritischen Theorie? orientierten sozialwissen-
schaftlichen Kategorien zu verzeichnen. Diese Entwick-
lung betraf nicht nur die Geschlechtertheorie, hatte hier
aber besonders einschneidende Folgen. Ganz allgemein
wurde den Sozial- und Gesellschaftswissenschaften vor-
geworfen, sich an der Konstruktion jener Kategorien
zu beteiligen, auf deren Uberwindung kritische Gesell-
schaftstheorie doch eigentlich zielen sollte.’ Die dabei
zugrundegelegte Annahme lautete, dass jedes gesell-
schaftliche Verhiltnis in Sinnverhaltnissen wurzelt, die
durch sozialwissenschaftliche Untersuchungen eher
befestigt, denn iiberwunden wiirden. Was Letztere als
,sreal’ voraussetzten, wurde fiir die Cultural Studies zum
eigentlichen Gegenstand der Untersuchung, insofern sie
davon ausgingen, dass performative Akte der Bezeich-
nung, zu denen auch sozialwissenschaftliche Analysen
zahlten, diese Realitdt allererst hervorbrachten. Fiir
die Geschlechtertheorie bedeutete dies, dass die sie

fundierenden Kategorien ,Manner’ und ,Frauen’, ja die
Kategorie Geschlecht {iberhaupt nicht langer vorausge-
setzt, sondern als Effekt von in der Gesellschaft ver-
ankerten sinnstiftenden Verfahren aufgefasst wurden
(vgl. Kerner 2007, 11-18). Brisant war dies insofern, als
damit gleichsam das Subjekt des Feminismus selbst und
somit dessen eigentliche Grundlage: ,die Frau’ in Frage
stand (Butler 1993, 50f). Zwar ging auch die dltere fe-
ministische Theorie davon aus, dass geschlechtliche Po-
sitionen und damit auch das Kollektiv der Frauen in ge-
sellschaftlichen Verhdltnissen wurzeln, wobei durchaus
konzediert wurde, dass diese Verhdltnisse ,Geschlechter’
auch ,hervorbrachten’. Nun jedoch sprach man nicht nur
von der gesellschaftlichen Bedingtheit geschlechtlicher
Positionen, sondern begriff diese ganz eigentlich als
Effekt von Sinnpraxen, was sich in der heute weitver-
breiteten Rede vom Geschlecht als einem Diskurseffekt
niederschlug. Im deutschsprachigen Raum fallt dieser
Paradigmenwechsel mit der Ubernahme des gender-
Begriffs zusammen, wobei zu betonen ist, dass es sich
hierbei um ein sehr spezifisches, eben das im Umfeld
der US-amerikanischen Cultural Studies entstandene
Verstandnis von gender handelt, fiir das im deutsch-
sprachigen Raum paradigmatisch die Schriften Judith
Butlers stehen.*

Seit den 1990er Jahre haufen sich nun Kritiken, die
versuchen, diese Entwicklung nicht einfach als Fort-
schritt der Theorie, sondern im Rahmen ihres eigenen
historischen Kontextes zu begreifen. Sehr bald wurde
zundchst insbesondere der Umstand hervorgehoben,
dass mit der Kritik an den Sozialwissenschaften 6ko-
nomische Analysen just zu dem Zeitpunkt zugunsten
der Analysen von Signifikantionsprozessen aufgege-
ben wurde, als mit dem Siegeszug des Neoliberalismus
gerade samtliche unsere Lebensbereiche im Begriff
waren, einem strengen okonomischen Regime unter-
worfen zu werden (Fraser 2005). So stellt Evelyn Annul}
in ihrer Kritik an Judith Butler und der theoretischen
Dominangz, die ihre Schriften im Verlauf der 1990er Jahre
im deutschsprachigen Raum erhielten, eine Umschrift
realer gesellschaftlicher Interessenskonflikte in ein
~Konglomerat konkurrierender Signifikationspraxen”
fest (1996, 512), die der in spatkapitalistischen Gesell-
schaften zu beobachtenden Tendenz, gesellschaftliche
Widerspriiche {iberhaupt als ,Kultur’ erscheinen lassen,
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zuarbeitet, anstatt sie zu reflektieren. Und sie fiihrt
diese ,zeitdiagnostische Verkoppelung” (ebd., 514)
darauf zuriick, dass hier die gesellschaftlichen Voraus-
setzungen der eigenen Theoriebildung nicht geniigend
ins Blickfeld genommen wurden. In dhnlicher Weise
spricht Rosemary Hennessy davon, dass im Zuge eines
Jkulturellen Materialismus” eine Art stillschweigende
Verschiebung im Materialitatsbegriff des Historischen
Materialismus stattgefunden habe®, worin ,Materialitat’
nun nicht langer, wie in der marxistischen Tradition,
die fiir kapitalistische Gesellschaften konstitutive Weise
der Arbeitsteilung, die die Abschopfung von Mehrwert
erlaubt, bezeichne, sondern die Sedimentierung kultu-
reller Normen (2000, 59f). Im Zuge der Institutionali-
sierung der Cultural Studies in den 1980er Jahren, so
Hennessy, sei allgemein eine Abkehr vom Marxismus zu
verzeichnen, wobei inshesondere in Anlehnung an den
Postmarxismus von Ernest Laclau und Chantal Mouffe
gesellschaftliche Verhdltnisse nun ausschlieBlich als
rein kulturelle aufgefasst wiirden.® Diese radikale Ent-
koppelung, die eine Verankerung des Kulturellen in
der kapitalistischen Arbeitsteilung negiert und nicht
nur von einer Eigendynamik des Kulturellen, sondern
tiberhaupt von dessen vollstandiger Unabhdngigkeit
ausgeht (2000, 80/83), entspreche wiederum iiberhaupt
der biirgerlichen Vorstellung einer ,autonomen’ Kultur,
worin das Wissen um die diese auch immer mitbedin-
genden Produktionsverhaltnisse vollstandig verloren
gehe (2000, 109/87).

Hennessy kommt deshalb zum Schluss, dass sich
die Cultural Studies mit dieser Entkoppelung an der
Hervorbringung eines Bewusstseins beteiligten, das
konstitutiv ist fiir die neoliberale Transformation der
Gesellschaft, in der das Wissen um die 6konomische
Bedingtheit des eigenen Daseins zunehmend aus dem
offentlichen Bewusstsein verschwindet (ebd., 81/83).
In dieser Richtung zielt auch der von vielen Autorinnen
herausgestellte Zusammenhang zwischen veranderten
Produktionsbedingungen und der Vervielfdltigung ge-
schlechtlicher und anderer Identitdten. So wird die
Frage aufgeworfen, ob die von der Geschlechtertheo-
rie angestrebte Destabilisierung von Identitdten nicht
einfach den Bediirfnissen des neoliberalen Arbeitsre-
gimes entspreche.” ,,(S)chlieBlich”, so Evelyn AnnuR,
komme ,diese Konzeption nicht zuletzt angesichts
der derzeitigen Flexibilisierung der Arbeitskraft im
postfordistischen Produktionszusammenhang und der
gleichzeitigen Pluralisierung von Konsumorientierung
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und Lebensstilen den momentanen gesellschaftlichen
Erfordernissen in den kapitalistischen Metropolen”
sehr entgegen (AnnuR 1996, 513). Am weitesten in
dieser Richtung ging jiingst Nancy Fraser (2009, 99),
die von einer irritierenden Konvergenz der zweiten
Frauenbewegung mit der Entstehung des Neoliberalis-
mus spricht, insofern diese liberhaupt einer Krise des
fordistischen Wohlfahrtsstaates entsprungen sei. So
lasse sich eine zwiespaltige Passformigkeit der Forde-
rungen der zweiten Frauenbewegung zu der im Zuge
dieser Krise notwendig gewordenen Erneuerung des Ka-
pitalismus feststellen, wie sie Luc Boltansky und Eve
Capello in ihrem Buch Der neuen Geist des Kapitalismus
beschreiben.t Diese Uberlegung wird in der Zeitschrift
Das Argument 281 aufgenommen und u.a. von Frigga
Haug (2009) zu einer Diskussion dariiber ausgebaut,
wie heute unter verdnderten Bedingungen erneut an
das alte Desiderat, Feminismus als Kapitalismuskritik zu
verstehen, anzuschlieRen ware.

All diesen Reflexionen ist die Feststellung
gemeinsam, dass trotz weitreichender Enttraditionali-
sierung der Geschlechterrollen und einer ,Entstandar-
disierung biographischer Verlaufe” (AnnuR 1996, 514)
die grundlegende Hierarchisierung zwischen den Ge-
schlechtern erhalten blieb. Will man diese Feststellung
ernst nehmen, so stellt dies die Geschlechtertheorie
vor die Herausforderung, erklaren zu miissen, warum
trotz eines eindriicklichen normativen Wandels und
damit eines Wandels in genau jenen Sinnpraxen, die
im Zentrum des kulturalistischen gender-Verstandnisses
stehen, sich bisher an grundlegenden Parametern ge-
schlechtlicher Ungleichheit nur wenig verandert hat.
Dies jedoch wirft die Frage auf, ob die vom kultura-
listischen gender-Verstandnis privilegiert fokussierten
Normen fiir die Strukturierung von Geschlechterver-
haltnissen {iberhaupt so zentral sind wie bisher ange-
nommen (Hennessy 1996; 2000, 57-62; Annul} 510).
Es scheint vielmehr geschlechtshierarchisierende und
damit geschlechter- konstruierende” Prozesse auch
jenseits des tradierten Rollenverhaltens und normati-
ver Zuschreibungen zu geben (Kriiger 2001 63/67/71ff;
2007, 179/182f) oder, um mit Lynne Segal zu sprechen,
scheinen Geschlechterhierarchien ,gerade in ihrer of-
fensichtlichen Unbestandigkeit, Instabilitdit und in
unserem Wissen Uber die Arbeit, die diese (...) aufrecht
erhdlt, zu gedeihen” (2009, 425). Mit der Infrage-
stellung der Bedeutung normativer Zurichtungen fiir
die Geschlechterverhdltnisse wird aber iiberhaupt die
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Dimension der Identitdt, auf die im Zuge des cultural
turn die gesamte Geschlechtertheorie verpflichtet
wurde und die gegenwartig im Zentrum geschlechter-
politischer und -theoretischer Verhandlungen steht,
in ihrer Addquatheit fiir die Erfassung geschlechtlicher
Verhaltnisse fraglich.® Umgekehrt kann die Fokussie-
rung der Geschlechterfrage auf eine Frage von Identi-
taten selbst als Effekt einer spezifischen historischen
Situation lesbar gemacht werden. Die Frage nach den
gesellschaftlichen Voraussetzungen und damit den
materiellen Bedingungen, unter denen Differenzen
iberhaupt erst hervorgebracht und damit Identitdten
stabilisiert oder eben wieder destabilisiert werden,
gerat damit allererst ins theoretische Blickfeld, d.h.
es wird davon ausgegangen, dass auch das Problema-
tischwerden von Identitdten nicht einfach Effekt eman-
zipatorischer Errungenschaften ist, sondern im Zusam-
menhang mit gesamtgesellschaftlichen Umwalzungen,
und das heiBt auch immer, 6konomischen Verdnde-
rungen gesehen werden muss (AnnuR 1996, 510/513).

Nur nebenbei sei bemerkt, dass auch Marx durchaus
tiber einen Begriff der gesellschaftlichen Formierung
der Individuen verfiigte, dass er aber das Element, das
fiir die Vergesellschaftung der Individuen verantwort-
lich ist, nie mit Identitdtskategorien begriff, sondern
von Verhdltnissen, Gesellschaftsverhdltnissen oder
Produktionsverhdltnissen, sprach (Hauser 1996, 494ff;
Hennessy 2000, 58; Young, 1995, 204-207).

2. Das Hegemonialwerden des dekonstruktiven
gender-Verstandisses

Gegenliufig zu diesen Uberlegungen haben wir im
deutschsprachigen Raum heute die Situation, dass
im Zuge der Institutionalisierung der Gender Studies
dieses sehr spezifische, an den Cultural Studies orien-
tierte Verstandnis von gender hegemonial geworden
ist.’ Wahrend im englischsprachigen Raum mit gender
kaum ein bestimmtes Theoriefeld oder ein bestimmter
Ansatz verbunden wird, sondern verschiedene Ansatze
sich dieses Begriffs bedienen, muss fiir den deutsch-
sprachigen Raum eine spezifische Konstellation aus-
gemacht werden, indem hier gender gleichbedeutend
ist mit dem dekonstruktiven gender-Verstandnis und
damit in letzter Konsequenz mit einer Kritik an der
Zweigeschlechtlichkeit schlechthin. Diesem Hege-
monieanspruch ist allerdings eine gewisse Stringenz
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nicht abzusprechen: Im Zuge von Judith Butlers Uber-
legung, dass auch die uns geldufige Vorstellung von
der Existenz des biologischen Geschlechts sich der
Norm der Heterosexualitdt verdankt, die gleichsam zu
ihrer Stiitzung sich in der Evidenz zweier ,biologischer’
Geschlechtskorper materialisiert, deren Wiederverei-
nigung in dieser Weise als natiirlich, da in ,Biologie’
begriindet, erscheinen soll, wird die Kritik an dieser so
erst hervorgebrachten Vorstellung von der Natiirlichkeit
der Zweigeschlechtlichkeit zum vorrangigen Ziel (1991,
22-25/63-68). Insofern der ,biologische” Geschlechts-
korper als Inbegriff der Materialisierung einer Norm
- eben dem, was Butler die ,heterosexuelle Matrix”
(ebd., 21/219) nennt - erscheint, richtet sich das ge-
schlechtertheoretische und -politische Anliegen dieses
als queer bezeichneten Standpunkts auf die Kontingenz
der Geschlechtergrenzen, und das heiRt in erster Linie,
auf das Aufzeigen des willkiirlichen Charakters dieser
Setzung. Wenn damit aber die Kategorie Geschlecht
iiberhaupt als ,Sedimentierung” einer Norm (1991,
206; 2001, 43), und das heil3t letztlich, als Effekt einer
Bedeutungszuschreibung gekennzeichnet wird, so wird
ihr integrales Problematischwerden plausibel.

Was so entsteht, ist eine Art Fundierung: Unter der
Voraussetzung, dass im Zentrum der Geschlechtskon-
stitution die Norm der Heterosexualitdt steht und dass
sich diese in Form zweier Geschlechtskorper materiali-
siert, scheint es gerechtfertig, das Hauptproblem in der
Reifizierung der Kategorie Geschlecht selbst zu sehen.
Dieser Fundierungsanspruch bedeutet aber auch, die
gesamte feministische Gesellschaftstheorie darauf zu
verpflichten, Geschlecht somit ausschlieRlich als eine
Frage von - in der Folge zu kritisierenden oder zu de-
konstruierenden - Identitdten zu verstehen.

So finden sich gegenwadrtig in den programma-
tischen Texten und einschldgigen Einfiihrungen in
Gender Studies durchgangig eine Art Fortschrittser-
zdhlung, die davon berichtet, wie die Geschlechter-
studien zundchst ihre Kategorien unhinterfragt vo-
raussetzten, die sie spater im Zuge der Rezeption
poststrukturalistischer Theorien zu dekonstruie-
ren begannen, was dann als ,Weiterentwicklung”
(Maihofer 2003a, 424; 2006) resp. ,Erweiterung”
(Kerner 2007, 11f) erscheint. Damit einher geht
eine implizite Skala politischer Radikalitdt, in
deren Horizont queer als der radikalste Standpunkt
erscheint.’t So heilt es beispielsweise im Metzler
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Lexikon Gender Studies unter dem entsprechenden
Stichwort:

.Die von poststrukturalistischen Theorien inspi-
rierte Dekonstruktion der Kategorie ,Frau’, fiir den
friihen Feminismus gleichermafSen Forschungsob-
jekt wie Erkenntnissubjekt, ist daher als ein ent-
scheidender Aspekt in der Entwicklung der G.St.
zu erachten.” (Metzler 2002, 144)

Und weiter heilRt es:

»~Unter Bezugnahme auf die Dekonstrukti-
on wird die Geschlechtsidentitiit dabei als Effekt
sprachlich-differenzieller ~ Prozesse verstanden,
die jeder Essentialitdt entbehrt. Ziel ist folglich
weniger die Kritik an mdnnlicher Herrschaft
und die Forderung nach Gleichberechtigung von
Frauen. Zwar setzen sich die G.St. auch mit der
Asymmetrie zwischen den Geschlechtern auseinan-
der, sie fragen dariiber hinaus aber auch nach der
Konstitution, der Funktion und der spezifischen
Ausformung der Geschlechterdifferenz in der je-
weiligen Gesellschaft.” (Ebd., 143)

Wenn dies auch auf den ersten Blick lediglich wie
eine logische Fundierung erscheint, geht mit diesem
Verstandnis von gender doch eine ganz zentrale Ver-
schiebung einher. In der Tendenz ist namlich die, lo-
gischerweise beide Geschlechter gleichermalRen betref-
fende, Frage der ,Konstruktion” an die Stelle der dlteren
Thematisierung einer kategorialen Asymmetrie zwischen
den Geschlechtern — das heil3t, eine Asymmetrie ganz
eigentlich in der Konstruktionsweise von Geschlecht
- getreten. Versteht man geschlechtliche Positionen
primdr als Effekt ,disziplinierende(r) Vereindeutigungs-
und Vereigenschaftlichungs-Prozesse”, in deren Verlauf
Individuen lernen (...), das eigene Geschlecht moglichst
iberzeugend ,darzustellen™ (Maihofer 2002, 107), so
liegt es auf der Hand, dass dies beide Geschlechter
gleichermalBen betrifft. Der Unmut richtet sich nun
nicht langer auf eine Ungleichheit zwischen den Ge-
schlechtern; skandalisiert wird vielmehr der Umstand,
dass wir uns in das Korsett der Zweigeschlechtlichkeit
einzupassen haben. Und davon sind beide Geschlech-
ter gleichermaRRen betroffen: ,Auch Manner haben ein
Geschlecht. Auch sie erfahren eine geschlechtliche
Disziplinierung und Normierung und sind einer Sozi-
alisationsarbeit unterworfen”, schreibt etwa Andrea
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Maihofer (2003b, 140). Damit aber wird iiberhaupt die
Thematisierung eines grundlegenden Androzentrismus
in den kulturellen Organisationsformen resp. den oko-
nomischen und gesellschaftlichen Austauschsystemen
unserer Gesellschaft schwierig.

Was bis zu Beginn der 1990er Jahre in der femini-
stischen Theorie noch selbstverstandlich war, Ansdtze
namlich, die problematisierten, dass das allgemein
Menschliche in unserer Kultur meist das allgemein
Méannliche ist und die deshalb nicht nur von einer
grundsdtzlichen Mannlichkeit der Subjektposition
ausgingen, sondern iiberhaupt von der Eingeschlecht-
lichkeit unserer Kultur, wurden in der Tendenz durch
diese Fokussierung auf die Zweigeschlechtlichkeit de-
legitimiert. Eine kategoriale oder strukturelle Asym-
metrie in der ,Konstruktionsweise” von Geschlecht, wie
sie Ansatze der sexuellen Differenz thematisieren, die
davon ausgehen, dass die weibliche Position, viel eher
denn in normativen Zuschreibungen zu griinden, sich
daraus ergibt, {iberhaupt auRerhalb gesellschaftlicher
Austauschsysteme zu stehen'?, konnte so nicht langer
gedacht werden. In diesem Sinn kann man sagen, dass
durch die Privilegierung der Heterosexualitatskritik in
dieser spezifischen Ausrichtung, die Judith Butler ihr
gab™, die Problematisierung der Eingeschlechtlichkeit,
in welcher die beiden Geschlechter kategorial gesehen
sehr grundsatzlich als nicht auf derselben Ebene liegend
oder eben konstruiert’ aufgefasst werden, durch die
Kritik des Zwangs zur Zweigeschlechtlichkeit ersetzt
wurde, ohne dass je eine theoretische Kontroverse oder
Aushandlung iiber diesen Punkt stattfand. Genauso gut
konnte man namlich diese Asymmetrie als das Agens
der Konstruktion ausmachen.

Dieses Beispiel soll zu einer Frage hinfiihren, um die
es im Folgenden geht. Die Rede von der Dekonstrukti-
on der Zweigeschlechtlichkeit suggeriert ndmlich eine
allzu groRe Klarheit in der Frage, was konstruiert wird.
Mit anderen Worten: bevor man dekonstruiert, muss
man die Weise der Konstruktion verstehen. Und obwohl
dieses Wort iiber eine groRe Evidenz verfiigt, ist es bei
ndherer Betrachtung keineswegs selbstverstandlich,
was das Konstituens der ,Konstruktion” im Falle von
Geschlecht ist. Dieses Postulat kann namlich sehr un-
terschiedlich aufgefasst werden und es ist keineswegs
so, dass die Rede von der sprachlichen Verfasstheit von
Geschlecht eindeutig ist resp. sich mit dem Hinweis
auf ,den Poststrukturalismus’ von alleine erklart. Auch
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hier ist ndmlich eine Eigenheit der Rezeptionswege zu
beachten. Bei der Diskussion um die sprachliche Ver-
fasstheit von Geschlecht ist zu beriicksichtigen, dass
wir ein via den USA zu uns gelangendes Verstandnis
dessen haben, was ,diskursiv’ bedeutet. Die Eigenheit
der deutschsprachigen Geschlechtertheorie, dass sie im
Zuge des Paradigmas von gender sich wesentlich an den
USA orientiert, bedeutet eben auch, dass die bei uns
gegenwartig vorherrschende Vorstellung von Poststruk-
turalismus wesentlich von diesem Umweg iiber die USA
gekennzeichnet ist. Dort aber hat sich eine spezifische,
eben amerikanische Version dessen gebildet, was Post-
strukturalismus und die franzosischen Theorieansadt-
ze beinhalten, und diese hat sich teilweise sehr weit
von ihren franzdsischen Wurzeln - und damit, wie sich
zeigen wird, auch von deren Kritikpotential - entfernt.
Dies trifft in besonderem Malde fiir den Subjektbegriff
zu. Denn durch die Ubernahme des franzésischen Sub-
jektbegriffs in die englischsprachigen Cultural Studies
hat sich eine entscheidende Verschiebung zugetra-
gen, in welcher der der franzodsischen Psychoanalyse
entnommene Subjektbegriff eine Art Amalgamierung
mit der US-amerikanischen Ich-Psychologie erfuhr.
Die Wege und Griinde fiir diese Amalgamierung sind
schwieriger nachzuzeichnen, als ihre Effekte greifbar
sind: Ihr Effekt liegt in einem sehr spezifischen Ver-
standnis des Diskursiven, das dessen Machtwirkungen
primdr als festschreibend und geschlechtliche Posi-
tionen folglich als kohdrente versteht. Und genau
darin, so soll im Folgenden ausgefiihrt werden, liegt
die groRte Divergenz zum franzosischen Sprach- und
somit auch Machtverstandnis. Der Kontext der Cultural
Studies ist hier insofern von Bedeutung, als die gender-
Theorie sich in ihrer Vorstellung geschlechtlicher Sub-
jektivierung wesentlich an deren Vorstellung von Ideo-
logiekritik orientierte. Dies hatte zur Folge, dass Fragen
der Subjektivierung, im Rahmen der Ideologiekritik
konzeptualisiert, als Identitdtszuschreibung aufgefasst
und Identitat folglich als, zu kritisierendes, Ideologem
verstanden wurde.

Vermutlich ist es diese Verkniipfung von Subjekti-
vierung mit Ideologie, die es fiir jene Stromung der
feministischen Theorie, die sich an den Cultural Studies
orientierte, naheliegend erscheinen lieR, auf die damals
bereits existierende Geschlechtertheorie der amerika-
nischen Ich-Psychologie und ihr Konzept von gender
zuriickzugreifen, zumal sie im Rahmen der Cultural
Studies selbst keine eigenstandige Theoretisierung
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von Geschlecht vorfanden. Robert Stoller hatte dieses
Konzept in den 1960er Jahren in Anlehnung an die
problematischen Arbeiten des Sexologen John Money
entwickelt, von dem er den Begriff gender iibernahm.
Dieser Ansatz, der spater maRRgeblich sowohl den sym-
bolischen Interaktionismus Erving Goffmanns wie den
ethnomethodologischen Ansatz des Doing-gender-
Konzepts beeinflusste®, schien fiir das Anliegen einer
Politisierung von Identitat unter anderem deshalb
attraktiv, weil diese Tradition, die dem medizinischen
Diskurs um Transsexualitdt entstammt, den Fokus auf
die soziale Formbarkeit geschlechtlicher Identitaten
legte. Im gender-Begriff verschmolz sich so die in den
Cultural Studies entstandene Vorstellung einer Identi-
tatszuschreibung mit einem spezifischen Begriff von
Geschlechtsidentitdt als einer sozial auferlegten und
eingelibten Verhaltensweise, die Manner von Frauen
unterschied. Erst relativ spat, namlich in den 1980er
Jahren, unternahmen es dann einige Theoretikerinnen
wie Joan Scott, Denise Riley, Teresa de Lauretis und
spater auch Judith Butler, die sich am franzosischen
Poststrukturalismus orientierten, den der franzdsischen
Psychoanalyse entnommenen Subjektbegriff in diesen
gender-Begriff zu integrieren.® So wurde der franzo-
sische Poststrukturalismus vor dem Hintergrund dieses
bereits vorhandenen Verstdandnisses von Identitdat
ausgelegt, ohne dass die eigentliche Inkompatibilitat
dieser beiden Denktraditionen und ihres jeweiligen
Subjektverstandnisses noch ins Auge sprang. Obwohl
sich das psychoanalytische Subjektverstandnis nicht
einfach in den gender-Begriff und dessen Vorstellung
von Geschlechtsidentitat libersetzten lasst, erschien es
bald so, wie wenn im Kontext dieser amerikanischen
Diskussion unter dem Begriff gender ein genuin post-
strukturalistisches  Subjektverstandnis  entstanden
und darin auch die psychoanalytische Vorstellung ge-
schlechtlicher Subjektivierung mitenthalten sei. Und
es war vorrangig diese Kunde von der Existenz eines
genuin poststrukturalistischen gender-Begriffs, die den
deutschsprachigen Raum erreichte und hier maRgeblich
das theoretische Verstdndnis von gender pragte. Dass
dieser gender-Begriff inhaltlich mindestens ebenso an
die amerikanische wie an die franzosische Theorie-
tradition ankniipft, ist ihm dabei ldngst nicht mehr
anzusehen.

Die Folge dieser Rezeptionsgeschichte ist, dass sich
im Rahmen der deutschsprachigen gender-Theorie eine
Vorstellung von franzdsischem Poststrukturalismus he-
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rausgebildet hat, von der kaum mehr gewusst wird,
dass es sich um eine bestimmte und auch nicht un-
umstrittene Version dessen handelt, nicht nur, was in
Frankreich selbst unter diesen Ansdtzen theoretisiert
wird, sondern auch, wie diese in den USA und Britan-
nien verstanden werden.” So entsteht unter anderem
die Situation, dass wir im deutschsprachigen Raum
einen Begriff geschlechtlicher Subjektivierung haben,
wie er angeblich von der franzosischen Psychoanaly-
se ausgearbeitet wurde, der nicht nur einen nicht un-
problematischen Umweg iiber Amerika nahm, sondern
auch die Komplexitdat der amerikanischen Diskussion in
keiner Weise widergibt.

Das Theoriefeld, das in dieser Weise bei uns unter
dem Stichwort ,diskurstheoretisch’ entstand und das
oft mehr implizit als explizit als eine Art Konsens
angerufen wird, ldsst sich, trotz seiner Vagheit, in etwa
folgendermalien umreillen: Es nimmt seinen Ausgang
in einer bestimmten Lesart Foucaults, wonach soziale
Strukturen diskursiv verfasst und Machteffekte somit
auf Diskurse zuriickzufiihren sind (Piihl et al. 2004,
17); dem scheint Lacans Vorstellung von Geschlecht
als einer sprachlichen Position zu entsprechen, womit
folglich auch die so vorgestellte diskursive Hervorbrin-
gung von Geschlecht als ein Machteffekt zu begreifen
ist. Von einer offenen Ubernahme von Derridas Begriff
der Dekonstruktion stammt dann die Vorstellung, dass
Geschlechter als solch sprachliche Positionen aufgrund
des differenziellen Moments der Sprache dekonstruiert
werden konnen, wobei der Begriff der Dekonstruktion
in einem weiten Sinn verwendet wird: Auch die Gene-
alogie im Sinne Foucaults als das Aufzeigen der histo-
rischen Genese dessen, was ,existiert’, wird darunter
subsumiert.’® Das Diskursive wird hier also insofern auf
der Hintergrundmatrix der spezifischen Tradition des ge-
nder-Begriffs reinterpretiert, als dessen Tatigkeit - die
Tatigkeit, die dann im Wort ,Konstruktion” zum Ausdruck
kommt - als ,Zuschreibung von" oder ,Zuweisung von’
aufgefasst wird. Der Ich-psychologischen Herkunft des
gender-Begriffs bleibt dieses Diskursverstandnis darin
verpflichtet, als es die Seite des Gesellschaftlichen am
Geschlecht als Auferlegung einer Koharenz - als Rol-
lenzuweisung eben - versteht, wobei dieses Verstand-
nis von Geschlecht als feststehende Identitat dann
das Inkohdrente als subversives Element erscheinen
ldsst. Dass das Gesellschaftliche als Auferlegung von
Kohdrenz erscheint, und das Subversive folglich als das
ins Spiel bringen von dessen ,konstitutive(m) AuRBen”,
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wie Butler sagen wiirde (1997, 23/84), dies ist eine
gesellschaftstheoretische Annahme, die sich so - aul3er
in jenem, fast mochte man sagen, fatalerweise fiir die
Cultural Studies und deren Thematisierung von Identitat
so wichtig gewordenen ,Anrufungskonzept’ Louis Alt-
hussers (1977) - in den franzosischen Theorieansdtzen
kaum findet. Diese Vorstellung von Diskurs, die ,das
Diskursive” letztlich mit Reprasentation gleichsetzt, wi-
derspricht, so soll im Folgenden ausgefiihrt werden, in
zentralen Punkten nicht nur Lacans Sprachverstandnis,
sondern auch demjenigen des spaten Foucault.?

Die hier formulierte Kritik besagt also, dass die Vor-
stellung geschlechtlicher Subjektivierung, wie sie die
queere Kritik leitet, in zentralen Punkten dem post-
strukturalistischen  Subjektverstandnis widerspricht.
Obwohl diese Kritik sich nicht primdr, wie die eingangs
dargelegte, an der Politischen Okonomie orientiert,
sondern subjekttheoretisch argumentiert, trifft sie
sich beziiglich der politischen Implikationen weitge-
hend mit dieser, wie weiter unten in den Abschnitten
4 und 5 zu erortern sein wird. Zunachst aber soll etwas
weiter ausgeholt werden, warum die Vorstellung von
Subjektivierung als Auferlegung von Koharenz nicht
dem franzdsischen Subjektverstandnis entspricht und
worin folglich die Vorstellung eines machtkritischen
Potentials des Inkohdrenten mit einem poststruktu-
ralistischen Machtverstandnis kollidiert. Nicht nur
von Marxistischer Seite (Creydt 1993; Jamson 1986),
sondern sowohl durch Lacans Sprachverstandnis wie
auch durch Foucaults Spatwerk wird genau dieser
Annahme die Grundlage entzogen, wonach geschlecht-
liche Positionen kohdrent und damit als Identitdten
addquat erfasst sind, und ebenso, dass folglich deren
Durchque(e)rung ein Akt der Subversion sein soll.

3. Geschlecht theoretisch: Ist das Inkoharente
subversiv?

3.1. Psychoanalyse: Lacans Sprachversténdnis

Obwohl hier aus Komplexitatsgriinden Lacans Stand-
punkt nicht im Detail erortert werden kann, sondern
diese Aussage anhand von Foucaults Machttheorie aus-
gefiihrt wird, soll hier doch auf einige zentrale Aussagen
Lacans zur geschlechtlichen Subjektivierung kurz ein-
gegangen werden. Dies scheint vor allem vor dem
Hintergrund dessen angebracht, dass die Vorstellung
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von der sprachlichen Verfasstheit von Geschlecht maR-
geblich durch Judith Butlers Lacan-Rezeption Eingang
in die gender-Theorie resp. deren queere Ausrichtung
gefunden hat. Es war vor allem Lacans Betonung der
Bedeutung der Sprache fiir die Subjektkonstitution,
die Judith Butler dazu inspiriert hat, Lacans Rede von
einem ,symbolischen Gesetz’ als eine Art sprachlichen
Platzanweiser zu interpretieren, der den beiden Ge-
schlechtern ihre je spezifische Position in der symbo-
lischen Ordnung zuweist. Dabei leitete sie aus Lacans
Aussage, dass Subjekte als ,Positionen” im Symbo-
lischen zu verstehen seinen, ab, dass Sprache so etwas
wie eine ,diskursive Forderung” sei, eine ,kohdrente()
Identitdt” anzunehmen. (2001b, 83) Dazu schrieb sie
bereits in Korper von Gewicht: ,Die Sexuierung des Ichs
durch das Symbolische zielt darauf ab, diese Instabi-
litdat des Ichs, verstanden als eine imagindre Bildung,
abzumildern. Hier ist es ganz wichtig zu fragen, wo
und wie die Sprache auftritt, um diese stabilisierende
Funktion zu erfiillen, und zwar besonders wo und wie
sie zur Festlegung der sexuierten Positionen auftritt.”
(1997, 194) Die ,symbolische Forderung, eine sexuierte
Position anzunehmen”, wird hier also zur Forderung,
»Sich mit einer im symbolischen Bereich vorgesehenen
Position zu identifizieren” (ebd., 140f.). Sprache tritt
demnach auf, um festzulegen?, woraus Butler dann
die fiir ihre These von der Resignifizierbarkeit von Ge-
schlecht zentrale Annahme ableitet, dass die Bedeutung
von Geschlecht und damit Geschlechter selbst auf
der Ebene von Sprache verschiebbar seien. Wenn Ge-
schlechter sprachlich verfasst sind, so das Argument,
lasse sich das differenzielle Moment der Sprache gegen
die Verfestigung geschlechtlicher Positionen ins Spiel
bringen.? Nun ldsst sich diese Annahme allerdings nur
schwerlich mit Lacan begriinden, denn fiir Lacan gehort
genau diese Instabilitdt integral zur geschlechtlichen
Position.

Um dies besser zu verstehen, mag es hilfreich sein,
sich eines Wortspiels zu bedienen, das die US-ameri-
kanische Theoretikerin Joan Copjec verwendet, um
Lacans Differenz zu einem solchen Verstandnis greifbar
zu machen (1989, 229). Dabei bedient sie sich der
Doppelbedeutung des Wortes to carve, das einerseits
(heraus)meisseln, anderseits aber auch zerstiickeln
heildt. Lacan, so fiihrt Copjec aus, wiirde der Annahme
nicht nur zustimmen, dass der Korper geschrieben, das
heil’t, durch Sprache konstituiert sei, sondern es sei
ganz eigentlich seine Theorie, die die Einnahme eines
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solchen Standpunkts erlaube. Trotzdem verbinde er
mit dieser Formulierung etwas anderes als jene femi-
nistische Stromung, die sich diese Vorstellung von der
Konstruiertheit des Korpers zu eigen gemacht habe.
Copjec schreibt dazu:

~The body is written, it is constructed by
language and not pregiven; all the work on the
,technologies of the body” have repeated this
often enough. Lacan would not deny this — in
fact, it is largely his theory which enables this
position to be taken. Yet, I would suggest that
when Lacan tells us that language carves up the
body (...), he is speaking of a more unkind cut
than that which merely carves out (or defines)
a body image through which the subject will
assume its being. The cut to which Lacan refers
instead carves up (divides) the body image and
thus drives the subject to seek its being beyond
that which the image presents to it; it causes
the subject to find in its image something
lacking.” (1989, 235)%

Was gemaR Lacan die Sprache mit dem Korper
anstellt, ist nicht ein Ausschneiden, sondern ein
Aufschneiden. Und nur schon von daher ist es nicht
maglich, dass dieses so Aufgeschnittene und also das,
was er die symbolische Position der Geschlechter nennt,
ein kohadrentes Bild darstellt. Wenn Lacan uns sagt,
dass die Sprache das Subjekt dazu bringt, in seinem
Bild etwas zu finden, das fehlt - was die Metapher des
Aufschneidens zum Ausdruck bringen will -, so heil3t
dies nichts anderes, als dass fiir ihn die Sprache genau
jenes Moment in der Subjektkonstitution darstellt, das
jene imagindre Kohdrenz des Bildes - und das heiRt
immer auch, des Selbstbildes -, in welchem das Subjekt
glaubt, sich selbst in seiner Ganzheit erfassen zu
konnen, aufbricht. Die Sprache steht damit fiir nichts
geringeres als jene grundsatzliche Enteignung, die den
Eintritt des Subjekts in die soziale Welt markiert. Sie
bezeichnet jene grundlegende Verwiesenheit, die uns
in unserer Allmacht enteignet, insofern wir als soziale
Wesen auf andere angewiesen, ja, an andere verwiesen
sind, die sich uns verweigern konnen oder nicht - ein
Umstand, der in Lacans Verstandnis das Subjekt in Form
einer Kerbe, eben jener Spalte des von ihm so bezeich-
neten gespaltenen Subjekts durchzieht. Letztlich, und
in einem sehr umfassenden Sinn, bezeichnet fiir Lacan
die sprachliche Seinsweise des Menschen {iber den
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Umstand einer grundsdtzlichen Verwiesenheit hinaus
schlicht die Tatsache unseres Geborenwerdens in Ab-
hangigkeit und unserer Sterblichkeit als einer grund-
legenden Bedingtheit des menschlichen Daseins, ein
Fehl, der das Subjekt aber gleichzeitig dazu bringt,
bestdandig das Komplement zu diesem Fehl zu suchen
und es damit dazu befdhigt, ein begehrendes zu sein.
Was folglich in Lacans Verstandnis die Funktion der
Sprache von der Funktion des Bildes in der Subjektkon-
stitution unterscheidet, ist, das Letztere und folglich
das, was die Gender Studies in ihrer Kritik an Reprasen-
tationen normativer Mannlichkeit und Weiblichkeit an-
visieren, nur fiir den einen Teil der Subjektkonstitution
und sozusagen deren erster Schritt zustandig ist. Das
Subjekt im Sinne Lacans ist das, was entsteht, wenn
dieses Bild, und damit die vermeintliche Kohdrenz des
Selbst, aufgebrochen ist.

Charles Sheperdson (1994, 170) hat in diesem Zu-
sammenhang zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Ansdtze von gender in ihrem Verstandnis der sprach-
lichen Verfasstheit von Geschlecht streng genommen
nicht zwischen der Rolle des Bildes und derjenigen
der Sprache in der Subjektkonstitution unterscheiden,
indem sie die Funktion der Sprache vollstdndig in der-
jenigen des Bildes aufgehen lassen und damit Sprache
als eine Art Abbildfunktion verstehen: die Tatigkeit
der Sprache wird hier vorgestellt als Implementierung
einer Norm, die ihre Vorlage in Reprdsentationen nor-
mativer Weiblichkeit und Mannlichkeit findet.> Was
dabei verfehlt wird, ist ganz genau Lacans genuin
eigenes Sprachverstdandnis, welches das Subjekt um ein
Scheitern herum konstituiert sieht, in dessen Mitte sich
gerade kein Bild, sondern ein Fehlen, ein Loch oder
Mangel: eben die bereits genannte Verwiesenheit auf
andere findet (Shepherdson 1994, 168f; Lacan 1991a).
Allerdings, und dies wdre eigentlich ganz zentral,
ist es beziiglich dieses Schnitts, dass die beiden Ge-
schlechter unterschiedlich angeordnet sind. Ohne dies
hier ausfiihren zu konnen, heil3t dies, dass Lacan die
Geschlechter vis-a-vis der Funktion selbst von Sprache
unterschiedlich angeordnet sieht, was eine sehr
andere Aussage ist, als dass Sprache zwei Geschlechter
festlegte.?

Joan Copjec hat dies in die Formulierung gefasst,
dass geschlechtliche Positionen zwei Positionen
beziiglich des Scheiterns der Sprache sind (2004a, 243-
265/238), ,Scheitern der Sprache” hier nun im Sinne
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eines genitivus subjectivus: es ist die Sprache, die fiir
das Scheitern des Subjekts, ein kohdrentes Bild von sich
zu befestigen, zustandig ist. Wenn nun die Geschlech-
ter in Lacans Verstdndnis beziiglich dieses Scheiterns
unterschiedlich angeordnet sind - und dies ist Lacans
Weise, die Positionierung der Geschlechter in unserer
Kultur zu umschreiben -, so deshalb, weil eigentlich nur
die madnnliche Position zu einem solchen Schnitt und
das heil3t auch, in die Position des Begehrens gelangt.
Was Lacan damit zum Ausdruck bringt, ist nichts gerin-
geres als seine sprachtheoretische Fassung von Freuds
Diktum, dass die Libido mannlich sei - eine Aussage,
die, wie bereits erwdhnt, in der feministischen Theorie
der 1970er und -80er Jahre in vielfiltiger Weise unter
dem Stichwort einer grundsatzlichen (mannlichen) Ein-
geschlechtlichkeit unserer kulturellen Ordnung verhan-
delt wurde.?

Es ist diese Anordnung der Geschlechter vis a vis des
von Lacan so bezeichneten ,symbolischen Gesetzes’, die
die geschlechtlichen Positionen sehr grundsatzlich als
nicht auf derselben Ebene liegend - man kdnnte auch
sagen, nicht auf derselben Ebene ,konstruiert’” - er-
scheinen ldsst und bei der man, will man darin Lacan
folgen, eigentlich von einer grundsatzlich kategorialen
Asymmetrie in der Konstruktionsweise der Geschlech-
ter sprechen miisste. Was auch immer dies im Detail
heilen mag?, es heillt zumindest, dass die beiden
geschlechtlichen Positionen keine Identitdten sind,
sondern sich gerade aus der grundsatzlichen Unmdg-
lichkeit, koharente Geschlechtsidentitdten zu erlangen,
ergeben und also von Grund auf Ausdruck eines Schei-
terns sind (Zizek 2001, 373ff). Allerdings, und das ist
schwer zu denken, ist es beziiglich dieses Scheiterns,
dass sich die beiden Geschlechter unterscheiden.

Was uns damit die Lacansche Psychoanalyse als
Ratsel zu denken aufgibt, ist, dass geschlechtliche Po-
sitionen nicht stabil sind, weil sie kohdrent sind. Es
scheint vielmehr eine Stabilitat jenseits der Kohdrenz zu
geben. Und das wiederum konnte erklaren, warum trotz
weitreichendem sozialem Wandel in den Geschlech-
terleitbildern spatkapitalistischer Gesellschaften das
einzig stabile ihre nach wie vor bestehende Hierarchi-
sierung ist.

So betrachtet ware es jedoch nicht so sehr die
Norm, die kontingent ist, was eine einigermalRen so-
ziologische Aussage (iber die Mdglichkeit eines norma-
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tiven Wandels in Aussicht stellt, sondern es ist eine
bestimmte Form von Kontingenz als dem eigentlichen
Kern des Subjekts, bei der sich allenfalls etwas histo-
risch Gewordenes, eine historische Sedimentierung
findet - die dann aber auch nicht, wie Butler vorschlagt,
einer reiterativen Reartikulation {berfiihrt werden
kann. Oder nochmals anders formuliert: Nur unter der
Bedingung, dass das, was Lacan mit dem ,symbolischen
Gesetz' bezeichnet, tatsdchlich eine Norm ist, wie
Butler sie versteht (2001a, 42f), wdre dieses Gesetz
einer reiterativen Verschiebung oder Reartikulation zu-
gdnglich. Ja, mehr noch, wenn man darauf besteht, das
Element von Macht in der Geschlechtskonstitution als
normativ zu verstehen, handelt man sich unweigerlich
das Problem ein, dass Lacan den Schliissel zu dessen
Losung bereits in Handen halt: in seinem Verstandnis
von Sprache durchbricht diese gerade jegliche Verfesti-
gung in einer Geschlechternorm. Umgekehrt geht man
so aber der Moglichkeit verlustig, dieser anderen Form
von Geschlechterproblematik, die Lacans Gesetz gleich-
wohl zum Ausdruck bringt, habhaft zu werden. Kurz,
so wie die queer-Theorie im Anschluss an Butler das
Problem formuliert - als Problem von zu viel Kohdrenz,
die es zu durchkreuzen gilt -, misste man ihr lediglich
raten, Lacan zu folgen!

Die Lage liele sich auch so umreiBen, dass es
sich hier um zwei unterschiedliche Vorstellungen
von Dezentrizitdt handelt. Wogegen die der Psy-
choanalyse nahestehenden TheoretikerInnen
Einspruch erheben, ist ein in den Cultural Studies
vorherrschender Trend, das gespaltene Subjekt der
Psychoanalyse durch ein von sozialen Diskursen
durchzogenes Subjekt zu ersetzen, das somit nicht
gespalten, sondern multipel wadre (Copjec 1990,
12f). Man konnte auch davon sprechen, dass es sich
um zwei verschiedene Vorstellungen von Konstruk-
tion handelt, worin sich das englische identity vom
franzosischen sujet unterscheidet: Das von verschie-
denen, sich auch widersprechenden Diskursen her-
vorgebrachte Subjekt ist nicht dasselbe wie das ge-
spaltenen Subjekt der Psychoanalyse, bei welchem
die Geschlechtlichkeit auf einer anderen Ebene liegt
als andere soziale Identitdten, die Rolle des Unbe-
wussten in der Herstellung geschlechtlicher Positi-
onen als konstitutiv erachtet und Geschlechtlichkeit
somit auch nicht einfach als iiber Zuschreibungen
hervorgebracht vorgestellt wird.?
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3.2. Foucaults Gouvernementalitdtsanalyse
und das Subjekt der Hermeneutik

Zieht man die Entwicklung von Foucaults Machtana-
lytik mit in Betracht, so ergibt sich ein ganz ahnliches
Bild. Dies ist insofern bedeutsam, als Michel Foucault
der zweite wichtige Referenzpunkt in der das dekon-
struktive gender-Verstandnis leitenden Kritik an der
Festschreibung normativer Identititen ist. Wahrend
Foucault in den Sozialwissenschaften heute allgemein
als Gesellschaftstheoretiker gilt, der als einer der ersten
vom Ende der Disziplinargesellschaft sprach (2003,
671) und sich im Rahmen seiner Studien zur Gouverne-
mentalitdt spatkapitalistischer Gesellschaften anderen
Requlationsformen als der Normierung zuwandte?®,
scheint der dekonstruktive gender-Ansatz diese Weiter-
entwicklung von Foucaults Machtanalytik nicht wirklich
zur Kenntnis genommen und in seine Konzeption ge-
schlechtlicher Subjektivierung mitaufgenommen zu
haben. Dies ist keine rein theoretische Feststellung,
denn in dieser Weiterentwicklung ldge ein Schliissel zu
einem besseren Verstandnis dieses auch von der Ge-
schlechtertheorie konstatierten Umstandes, dass die
.gender-Flexibilisierung” bisher nicht wirklich namhafte
Auswirkungen auf die Geschlechterordnung hatte (Hof
2005, 30). Foucaults im Rahmen seiner Gouvernemen-
talitatsanalysen gewonnene Einsichten in die Funkti-
onsweise spatkapitalistischer Gesellschaften lassen es
vielmehr wahrscheinlich erscheinen, dass sich gerade
in dieser Flexibilisierung eine nunmehr vielleicht mo-
dernisierte Variante geschlechtlicher Hierarchisie-
rung einrichten kann. Diese Vermutung lasst sich im
Anschluss an die Machttheorie des spaten Foucault for-
mulieren, weil diese den Blick freilegt fiir eine andere
Einbindungsweise der Subjekte in Machtverhaltnisse,
die irgendwo unterhalb des normativen Geschehens
wirkt und die deshalb von der Kritik an der Zuschrei-
bung normativer Geschlechtlichkeit kaum eingeholt
werden kann.

Es sind insbesondere zwei Elemente von Foucaults
Theoriebildung, die hierfiir ausschlaggebend sind:
Seine Konzeption eines Subjekts der Hermeneutik, das
in zentralen Punkten seiner fritheren Vorstellung einer
disziplindren Subjektwerdung widerspricht und seine
bereits in Sexualitdt und Wahrheit 1 formulierte Aussage,
dass das Sexualitatsdispositiv seit dem 19. Jahrhun-
dert Sexualitdt gerade nicht auf ihre heterosexuelle
Funktion normiert und damit Perversionen, weit davon
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entfernt, diese zu verbieten, eigens hervorbringt. Ins-
besondere mit Letzterem ist aber der die Ansdtze von
queer leitenden Vorstellung, dass auRerhalb der hetero-
sexuellen Norm stehende Praktiken und Lebensweisen
ein subversives Potential eignen soll, sehr grundsatz-
lich der Boden entzogen.* Foucault schreibt explizit:

.(D)ie Vorstellung, dass man mit den verschie-
densten Mitteln versucht hat, den gesamten
Sex entweder auf seine Fortpflanzungsfunktion
oder auf seine heterosexuelle und erwachsene
Form oder auf seine eheliche Legitimitdt zu-
riickzufiihren, werden den vielfiltigen Zielen
und Mitteln der Sexualpolitiken nicht gerecht,
in denen es um die beiden Sexe, die unter-
schiedlichen Alter, die verschiedenen gesell-
schaftlichen Klassen geht. (...) Tatsdchlich
handelt es sich eher um die Produktion von
Sexualitdt.

Gegeniiber dieser Vorstellung einer Festlegung der
Sexualitat auf ihre ,niitzliche Funktion” in der Repro-
duktion (ebd., 131) macht Foucault spatestens ab dem
ersten Band seiner Geschichte der Sexualitdt geltend, dass
der Gegenstandsbereich einer ,Sexualitat” iiberhaupt
auf eine Form von Subjektivierung verweist, die gerade
nicht festschreibend ist, sondern das Subjekt umgekehrt
auf eine permanente Selbstauslegung verpflichtet. Und
es ist in diesem Zusammenhang, dass er den Begriff
einer hermeneutischen Subjektkonstitution verwendet
(1993a, 2001). Leitend dafiir ist seine Annahme,
dass die Humanwissenschaften des 19. Jahrhunderts
Fiihrungstechnologien, wie sie sich seit dem friihen
Christentum entwickelt hatten, beerben und diese in
den Dienst eines humanistisch-emanzipatorischen
Projektes der Selbstbefreiung stellen (1993a; 2004a,
Vorlesung 5-8, 1987, 249f). In seinem Bestreben, die
Genealogie des modernen Staates und die Genealogie
des Subjekts zusammenzudenken (Lemke et al. 2000,
10), geht Foucault davon aus, dass die zentrale Schar-
nierstelle, die die Individuen in die Machtverhdltnisse
des modernen Staates einbinden, in diesen Fiihrungs-
technologien zu sehen ist, die er folglich als ein saku-
larisiertes Pastorat bezeichnet. Die Entwicklung seiner
Machtanalytik ist vor diesem Hintergrund zu sehen.*
Foucault wollte verstehen, wie Menschen vermittels be-
stimmter Formen der Subjektivierung in Macht einge-
bunden werden, und zwar aufgrund seiner Vermutung,
dass Macht als reine Negativitdt falsch verstanden sei
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(1994a). Stattdessen lag ihm daran, das zu erfassen,
was er die ,Positivitdt der Macht” nannte (1977, 18).
Allerdings ist es in der Frage, wie diese Positivitat zu
fassen sei, dass Foucault sich immer wieder von neuem
gendtigt sah, seine eigenen Annahmen zu revidieren,
weil ihn seine Antworten nicht langer befriedigte.

Die Unterscheidung dreier verschiedenen Macht-
formen, die Foucault gegen Ende seines Schaffens
vornimmt, ist in diesem Zusammenhang zu sehen:
Hatte Foucault in seinem Bemiihen, zu verstehen,
wie Macht nicht lediglich repressiv, sondern produktiv
wirkt, zundchst der Rechtsnorm die disziplinare Norm
entgegengestellt, indem er seit dem 19. Jh. eine zu-
nehmende Kolonisierung des Rechts durch Mechanis-
men der Disziplinierung diagnostizierte, so postuliert
er fiir spatkapitalistische Gesellschaften die Vorherr-
schaft eines anderen Machttypus, der eine gewisse
Abstinenz im Bezug auf die unmittelbare oder direkte
Formung der Individuen erkennen ldsst. Gegeniiber
den von ihm nunmehr als ,archaisch” empfundenen,
weil wenig effizienten Machtformen von Souverdni-
tatsmacht und Disziplinarmacht postuliert Foucault fiir
die Funktionsweise spdtkapitalistischer Gesellschaften
eine Machtform, die auf dem ,Mdglichkeitsfeld, in das
sich das Verhalten der handelnden Subjekte einge-
schrieben hat”, operiert (1987, 255; 2004b, Vorlesung
11). Diese Fokusverlagerung, die die Einbindung der
Individuen in Machtverhaltnisse primdr anhand von
Praktiken studiert, die Menschen an sich selbst voll-
ziehen, Selbststeuerungsmechanismen also, die nicht
primdr als Internalisierung dulRerer Anforderungen zu
verstehen sind, sondern als induziert durch ein ganzes
System von Anreizungen und Versprechen, wird heute
unter dem Begriff der ,Selbsttechnologien” in den
Sozialwissenschaften breit rezipiert. Obwohl Foucault
diesen drei Machttypen je eine historische Regie-
rungsform zuordnet -absolutistischer Staat, Polizei-
staat und Liberalismus -, ist die Unterscheidung dieser
drei Machttypen nicht so zu verstehen, dass die eine
Machtform die andere historisch abgeldst hatte (2004a,
161-165). Vielmehr erscheint es so, dass Foucault erst
allmahlich durch die Ausdifferenzierung seines Analy-
seinstrumentariums {iberhaupt in der Lage war, andere
Einbindungsweisen ins Visier zu bekommen und damit
quasi zu tieferliegenden Schichten von Subjektivierung
vorzudringen, die sich mit Begriffen von Unterdriickung
und Disziplinierung nicht langer erfassen liellen. Diese
drei Machtformen lassen sich deshalb in das Bild dreier
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konzentrischer Kreise bringen, deren innerster quasi
erst sichtbar werden konnte, nachdem Rechte weitge-
hend erstritten und eine sich als liberal verstehende
Gesellschaft Disziplinierungszumutungen weitgehend
abgestreift hatte, sei es auch nur, weil die von der Kre-
ativitdt der Menschen lebende Kapitalverwertung mit
normierten Individuen nicht langer etwas anzufangen
wusste. In diesem innersten Kreis nun findet sich das,
was Foucault das Begehrenssubjekt nennt. Seiner hi-
storischen These folgend, dass der moderne Staat auf
sakularisierten Fiihrungstechniken des christlichen
Pastorates aufruht, spricht er in diesem Zusammen-
hang von einer hermeneutischen Subjektkonstitution
deshalb, weil es sich bei der das Subjekt konstituie-
renden Wahrheit um eine stets zu entziffernde handelt,
deren Wesensmerkmal es ist, dass sie sich in ihrem
Kern entzieht. Es ist die so gestellte Frage, ,wie die
Menschen dahin gelangten, sich als Subjekt einer Se-
xualitdt anzuerkennen” und ,zwischen sich und sich
ein Verhdltnis einzurichten, das sie im Begehren die
Wahrheit ihres Seins entdecken ldsst”, die Foucault
dazu bringt (1986, 10/12), Machtbeziehung nun als
Generierung eines Selbstverhdltnisses zu verstehen und
dieses ausgehend von den Selbsttechniken zu untersu-
chen: ,Das Fiihren von sich durch sich in seiner Verbin-
dung mit der Beziehung zum anderen” (1994b, 214 U.
t.s.) nennt Foucault diesen Aspekt der Gouvernemen-
talitdt, den er nun explizit von seinen dlteren Vorstel-
lungen abgrenzt: Er habe, als er Asyle und Gefangnisse
untersuchte, vielleicht zu sehr auf der Disziplin insi-
stiert, die in diesen Institutionen tatsdchlich wichtig
seinen, aber nicht unbedingt geeignet, die Funktions-
weise von Macht in spatkapitalistischen Gesellschaften
zu verstehen (1984, 36).

Das heilt aber auch, dass Foucault das Wort Sub-
jektivierung in seinem Spatwerk wieder sehr viel naher
als dies in seinen Studien zu Gefangnissen, Schulen
und psychiatrischen Anstalten der Fall war, an Sexu-
alitdt heranfiihrt, Subjekt und Geschlecht miteinan-
der verbindet. In dieser Hinsicht bleibt Foucault also
seiner friithen Vermutung treu, dass die Sexualitdt eine
zentrale Rolle in der abendlandischen Subjektkonstitu-
tion spielt; jedoch denkt er deren Verkniipfung jetzt in
einer sehr anderen Weise. Denn mit dem Subjekt des
Begehrens resp. der Hermeneutik l0st er jene dltere Vor-
stellung einer Disziplinierung der Seelen ab, wie er sie
in Uberwachen und Strafen und teilweise auch noch in
Sexualitdt und Wahrheit I formulierte.® Foucault wiirde
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also nicht sagen, dass in spatkapitalistischen Gesell-
schaften Disziplinierungstechnologien keine Rolle mehr
spielen; aber er wiirde sehr wohl sagen, dass Sexualitat
so nicht langer zu erfassen sei (Lemke 2003, 266). Und
hier eben erscheint es besonders paradox, dass ausge-
rechnet die Gender Studies, fiir die doch diese Frage von
besonderer Bedeutung ware, diese Verschiebung nicht
zur Kenntnis nehmen, sondern in ihrem Rekurs auf
Foucault damit fortfahren, Sexualitdt und Disziplinie-
rung miteinander zu verkniipfen.* Dazu ist allerdings zu
sagen, dass die Rezeption generell Foucaults Rede vom
Begehrenssubjekt und seinen unter diesem Begriff an-
gestellten Uberlegungen zur Subjektkonstitution wenig
Beachtung schenkt, sondern sich im Allgemeinen auf
jenen Aspekt seiner Gouvernementalitatsanalyse kon-
zentriert, den Foucault mit dem Begriff der Kontroll-
gesellschaft zu fassen suchte. Und hier gibt es vermut-
lich ein terminologisches Missverstandnis, dem auch
jene gender-Theoretikerinnen, die sich auf Foucaults
Spatwerk beziehen, unterliegen3: Tatsachlich namlich
verwendet Foucault den Begriff der ,Normalisierung”
auch in seinem Spatwerk weiterhin (2004a, 88ff, insb.
90). Nur bezeichnet er hier die Regulation von Makro-
grolRen wie Sterblichkeitsraten, Epidemien oder Wa-
renstrome; er nimmt dabei gegeniiber der Vorstellung
von der disziplinaren Norm nicht nur einen beinahe
kontrdren Sinn an, sondern, was hier noch zentraler
ist, er bezieht sich iiberhaupt nicht mehr auf Indivi-
duen: Foucault meint mit ,Normalisierung” nun ein re-
gulierendes Eingreifen, das die Elemente der Realitat,
weit davon entfernt, diese entlang einer normativen
Vorgabe auszurichten, so zueinander in ein Verhaltnis
bringt, dass diese sich im Rahmen einer Bandbreite
selber regulieren. Dementsprechend will dieses laissez
faire auch das Verhalten der Individuen nicht selber
leiten, sondern lediglich auf ihr Umfeld Einfluss nehmen
in einer Weise, dass deren latente Ungewissheit von
sich aus das Verhalten der Individuen bestimmt. Diese
Machttechnologie muss nicht nur darum besorgt sein,
sich die Freiheit der Individuen zu erhalten, sondern
sie wird diese als die fiir es wichtigste Ressource gleich
selber verordnen (2004b, 96f.; 2004a, 76f.; 1987, 256).
Wenn Foucault also im Zusammenhang mit der neoli-
beralen Regulation von ,Kontrollgesellschaft” spricht
und in diesem Zusammenhang von ,Sicherheitstech-
nologien” oder einem ,Sicherheitsdispositiv (2004a,
96ff), so meinen diese Begriffe gerade nicht eine rigide
Kontrolle der einzelnen Individuen, sondern ganz im
Gegenteil die aktive Schaffung von Kontingenzen, in
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welchem sich die Individuen vermittels ihrer Kreati-
vitdt selber zurechtzufinden haben. Es ist also zentral
festzuhalten, dass fiir den spaten Foucault das Pendant
zur Normalisierungsgesellschaft nicht das ,normalisier-
te Subjekt” ist, sondern ein Subjekt, das sich um eine
Offenheit herum konstituiert: auf der Ebene des Indivi-
duum ist die ,Freiheit”, nicht die Disziplin, das Korrelat
des ,Sicherheitsdispositivs” (2004a, 78f). Wie weit sich
diese Vorstellung Foucaults vom Ausschluss-Diskurs der
gender-Theorie entfernt hat, zeigt eine Beschreibung
aus den Vorlesungen zur Gouvernementalitat:

. [Sie sehen], dass das, was am Horizont einer
solchen Analyse erscheint, (iiberhaupt nicht
das Ideal oder das Projekt einer erschdpfenden
disziplinarischen Gesellschaft ist, in der das
Netzwerk der Gesetze, das die Individuen um-
schlieft, von, sagen wir, normativen Mechanis-
men fortgesetzt und verlingert wiirde. Es ist
auch keine Gesellschaft, in der ein Mechanis-
mus der allgemeinen Normalisierung und des
Ausschlusses des Nicht-Normalisierbaren erfor-
derlich wire. Im Gegenteil haben wir in diesem
Horizont das Bild, die Idee oder das program-
matische Thema einer Gesellschaft, in der es
eine Optimierung der Systeme von Unterschie-
den gdbe, in der man Schwankungsprozessen
freien Raum zugestehen wiirde, in der es eine
Toleranz gdbe, die man den Individuen und
den Praktiken von Minderheiten zugesteht ... .”
(Foucault 2004b, 359)

Wenn Foucault Ende der 1970er Jahre nun in Hinblick
auf postfordistische Gesellschaften die Toleranz
gegeniiber den Praktiken von Minderheiten als eine
ihrer Requlationsformen bezeichnet, so rekurriert er
damit auf seine andernorts gedulRerte Vermutung, dass
das, was er die Gouvernementalisierung des modernen
Staates nennt (2004a, 163), sich durch ein komplexes
Ineinandergreifen von ,Individualisierungstechniken
und Totalisierungsverfahren” auszeichnet (1987, 248).
Wenn Foucault sagt: ,In gewisser Hinsicht kann man
den modernen Staat als eine Individualisierungsma-
trix oder eine neue Form der Pastoralmacht ansehen”
(1987, 249), so muss man dieses Wort ,Individualisie-
rung” ernst nehmen: Es meint tatsachlich ,individuell’.
Es meint individuell in einem Sinn, der das Individu-
um dazu verpflichtet, nach seiner eigenen, inneren
Wahrheit zu forschen, was etwas anderes ist, als sie
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ihm zuzuschreiben. In einer Vorlesung, die er kurz
nach seinen Gouvernementalitdtsvorlesungen 1980 in
Dartmouth hielt und die spater unter dem Titel: About
the Beginning of the Hermeneutics of the Self veroffent-
licht wurde (1993a), zeigt Foucault anschaulich, wie im
Ubergang von den antiken Selbsttechnologien zu den
christlichen die Wahrheit von einem duf3eren Regelwerk
der richtigen Lebensfiihrung zur ,inneren Wahrheit’ des
Einzelnen mutiert: In dem MaRe, wie diese Wahrheit
von einem klaren Regelkorpus der richtigen Lebens-
fithrung ins Innere des Menschen riickt, entledigt sie
sich des konkreten Inhalts, und in dem MaRe, wie sie
sich dieses Inhalts entledigt, wird sie zur ,Wahrheit des
Subjekts” schlechthin. Und genau als diese entfaltet
sie ihre Macht iiber das Subjekt: Der ,Preis, den das
Subjekt dafiir zu zahlen hat, dass es das Wahre (...)
iiber sich sagt” (2001, 31 U.v.m.), bemisst sich nach
der Offenheit dieser Suche, deren Gegenstand sich
gerade dadurch auszeichnet, dass er sich als solcher
entzieht. Im Gegensatz zur Wahrheit der Norm, die fest-
schreibt, ist die Wahrheit der Hermeneutik der Anstol’
zu einer permanenten Selbsterforschung. Foucault the-
matisiert also den Umstand, dass dieses Selbst sich als
~Korrelat zu einer Technik” herausgebildet hat, die als
Hermeneutik dieses als ein zu Entdeckendes konzipiert
(1993a, 222 U. t.s.). Die Problematik dieses Selbst ist
nicht mehr die des Festgelegtseins auf eine Identitat,
sondern der Umstand, dass es mit dieser Suche nie zu
einem Abschluss kommt. Doch eigentlich sagt Foucault
dies bereits in Sexualitdt und Wahrheit 1, wenn er
schreibt:

. (W)ir fordern den Sex auf, seine Wahrheit zu
sagen (aber weil er das Geheimnis ist, das sich
selbst entgeht, halten wir uns damit zuriick,
die endlich aufgeklirte, die endlich entzifferte
Wahrheit seiner Wahrheit zu sagen), oder vielmehr
die Wahrheit, die tief unter jener Wahrheit unser
selbst vergraben liegt, die wir im unmittelbaren
Bewusstsein zu haben vermeinen. Wir sagen ihm
seine Wahrheit, indem wir entziffern, was er uns
von sich sagt; er sagt uns die unsere, indem er
befreit, was sich davon entzieht. Aus diesem
Spiel hat sich im Verlauf mehrerer Jahrhunderte
langsam ein Wissen vom Subjekt gebildet; nicht
so sehr ein Wissen von seiner Form, sondern
von dem, was es spaltet, was es maglicherwei-
se determiniert, vor allem aber sich selber stets
entgehen ldsst.” (1977, 89)
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Tatsachlich fallt es schwer, hierin noch eine Fest-
schreibung der Sexualitdt zu sehen, sagt Foucault doch
explizit, dass das Wissen iiber das Subjekt, welches aus
dem Sex abgeleitet wird, nicht dessen Formen betrifft,
sondern ein Wissen darum sei, was das Subjekt ,sich
selbst entgehen lasst”. Auch wenn Foucault in diesem
ersten Band seiner Geschichte der Sexualitdt das Ge-
standnis noch als Bestandteil normierender Eingriffe
thematisiert, so hat sich fiir ihn durch diese Entde-
ckung einer spezifischen , Lust an der Wahrheit der Lust”
(1977, 91) doch offenbar eine entscheidende Verschie-
bung in der Einschatzung des Wesens dieser Wahrheit
ereignet, ja, scheint sich iiberhaupt der Inhalt dieses
Begriffs des ,Wahrheitsregimes” (1994c, 125 U. t.s.)
zu andern: Das Spiel mit dem ,wahren Diskurs iiber die
Lust” (1977, 91) ist wichtiger, als damit zu einem Ende
zu kommen.

Betrachtet man von hieraus nochmals die Konzep-
tion von Identitdtskritik, wie sie das dekonstruktive
gender-Verstandnis leitet, so stellt sich die Frage, ob
nicht die Vorstellung eines fiir die Identitatsbildung
konstitutiven Ausschlusses, der in der Kritik benannt
werden soll, bereits integral zu dieser Subjektivierungs-
weise gehort. Zumindest Foucaults Begriff des ,Wahr-
heitsregimes” umfasst beide Aspekte, das heilRt ganz
genau dieses Spiel von Setzung und Suche nach dem
davon Ausgeschlossenen. So betrachtet folgt jedoch
Judith Butlers These einer verworfenen Homosexuali-
tat als Grundlage der Heterosexualitdt und folglich der
geschlechtlichen Identifizierung paradigmatisch dieser
Logik.* Denn sie unterstellt in dieser Figur des ,Verwor-
fenen’ die Existenz von etwas ,ganz anderem’, das dem
Subjekt zwar nicht zugdnglich ist, sich aber dennoch
irgendwo an seinem Grunde befindet. Diese Vorstellung
von der Existenz eines AuRen folgt der Figur einer ver-
borgenen Wahrheit, die Foucault als zur Funktionsweise
des Sexualitatsdispositivs gehorend beschreibt: Sie ist
Voraussetzung fiir eine Form der Subjektivierung, die
diese als einen nie zum Abschluss kommenden Prozess
begreift. Wollte man deshalb Foucault in seiner Macht-
analytik folgen, ware das Tandem von Setzung und Aus-
schluss resp. die damit verbundene Induzierung eines
Prozesses, in dem wir uns bestdndig an einer vorge-
stellten Norm abarbeiten, selbst als Effekt gouverne-
mentaler Fiihrungstechnologie zu problematisieren.
So konnte man beispielsweise fragen, ob nicht Judith
Butlers Performanzkonzept mit seinem Imperativ einer
permanenten Verschiebung?® seinerseits als Dispositiv
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einer hermeneutischen Selbstkonstitution zu betrach-
ten sei. Denn die Vorstellung vom normativen Regime,
dessen rigide Setzungen in ihrer Kontingenz auszuwei-
sen sind, vernachldssigt die Kontingenz des diesem
Regime inhdrenten Wahrheitsbegriffs und die ihm
eigenen Machteffekte.

Wenn es in gewisser Weise schon immer Foucaults
Botschaft war, dass sich die Macht nicht dort befindet,
wo wir sie erwarten, indem eine ihrer Strategien und
sozusagen ihre List darin besteht, unsere Aufmerk-
samkeit und damit unseren Kampf gegen sie auf eine
ihr vorangehende Machtform umzulenken, so scheint
mir dies gerade auch fiir die Frage von Geschlecht von
Bedeutung. Wenn, wie Foucault vermutet, das wich-
tigste Kennzeichen unserer politischen Rationalitat
darin besteht, dass ,die Integration des Individuums in
eine Gemeinschaft oderin eine Totalitat aus der stetigen
Korrelation zwischen einer wachsenden Individualisie-
rung und der Starkung eben dieser Totalitdt resultiert”
(1993c, 186), wenn mit anderen Worten gerade das
Individuelle machtintegrierend wirkt, so scheint die
Kritik an normativen Zuschreibungen, ebenso wie die
im Namen der Individualitdt erhobene Forderung nach
unendlicher Pluralisierung, beispielsweise geschlecht-
licher Identitdten, in eigentiimlicher Weise ins Leere
zu greifen. Vielmehr miisste ein an Foucault geschulter
Blick dafiir sensibilisieren, dass sich Strategien eines
queering gender heute moglicherweise problemlos mit
Sozialtechnologien verschrdanken, die sich in den Dienst
neoliberaler Flexibilisierungsanforderungen stellen.

4. Politische Implikation

Diese letzten Uberlegungen zeigen, dass die Fest-
stellung, bei der Aufnahme poststrukturalistischer
Ansdtze in die amerikanischen Cultural Studies seien
entscheidende Elemente dieser Theorietradition
verloren gegangen, nicht rein akademischer Natur ist,
sondern weitreichende politische Implikationen hat.
Diese sollen abschlieRend erdrtert werden.

Zundchst ist ein historischer Umstand bemerkens-
wert: Betrachtet man die Theoriegeschichte vor dem
Hintergrund der realen historischen Entwicklung, so
springt eine Koinzidenz ins Auge, von der man sich
wundern kann, dass sie bisher nicht mehr Aufmerksam-
keit auf sich zog: Die Kritik an der Heteronormativitat
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und in der Folge an der normativen Zweigeschlechtlich-
keit, auf die im Zuge des cultural turn die gesamte Ge-
schlechtertheorie verpflichtet wurde, taucht zeitgleich
auf mit einer groRen Liberalisierung, wie sie vermut-
lich in der Geschichte der westlich-kapitalistischen Ge-
sellschaften einmalig ist: Seit Mitte der 1980er Jahre
ist, auch als Reaktion auf die Forderungen der 68er
Bewegung, in allen westlich-kapitalistischen Gesell-
schaften ein enormer sozialer Wandel zu verzeichnen,
der ganz zentral auch die Vorstellung liberkommener
Geschlechterstereotypen betrifft. Es ist nicht nur die
Zeit, in welcher Gleichstellungsartikel in die Verfassung
aufgenommen und durch Erlasse zu ihrer Umsetzung
konkretisiert werden. Es ist auch ein breiter gesell-
schaftlicher Konsens zu verzeichnen, gemeinsam gegen
nunmehr als {iberkommen empfundene Rollenvorstel-
lungen vorzugehen. Der Staat ist von einem Produzen-
ten konservativer Geschlechterideologien, wie wir sie
von den 1950er und 60er Jahren her kennen, zum Pro-
pagandeur fortschrittlicher Geschlechterarrangements
geworden. Offentliche Einrichtungen wie Schulen,
Universitdten, aber auch der staatliche Verwaltungs-
apparat und zunehmend sogar die Privatwirtschaft
geben sich mit Gleichstellungsbeauftragten die groRte
Miihe, Geschlechtervorurteile abzubauen; und nichts
deutet darauf hin, dass diese Bemiihungen nicht ernst
gemeint sind. Parallel dazu haben wir in der Theorie die
Entwicklung, dass mit dem Paradigma von gender eine
Konzeption von Geschlecht den Feminismus zu beerben
beansprucht, die an seine Stelle und mit dem Anspruch
auf dessen Radikalisierung die Kritik an einem Normen-
system stellt. Wir haben damit die Situation, dass zeit-
gleich mit einem enormen Umbruch, ja, einem eigentli-
chen Paradigmenwechsel in den ,Ideologischen Staats-
apparaten” eine Bewegung auftaucht, deren Vorstel-
lung von Radikalitat sich in eigentiimlicher Weise mit
diesem Paradigmenwechsel paart. Wie ist zu verstehen,
dass die Klage iiber normative Einschrankungen zu
einer Zeit Hochkonjunktur hat, wo ebendiese Normen
gesamtgesellschaftlich gerade im Begriff sind, massiv
an Bedeutung zu verlieren?

Diese Frage erhdlt eine zusdtzliche Brisanz, wenn wir
einen Blick auRerhalb der Gender Studies werfen. Nicht
zuletzt in Anlehnung an die Schriften Michel Foucaults
aber auch anderer Franzosen wie beispielsweise Jacques
Donzelots (1991) gibt es hier bereits vielfdltige Ansatze,
von Subjektivierung zu sprechen, in welchen deren Pro-
blematik gerade nicht als die normativer Identitdten

,Gender’: Kontingente theoretische Grundlagen und ihre politischen Implikationen

gender...politik...ontine !

Dezember 2009

verhandelt wird. Untersuchungen zu sogenannt post-
fordistischen Subjektivierungsweisen, die nach der Ein-
bindung der Menschen in Machtverhaltnisse fragen, wie
sie flir den Hightech-Kapitalismus erforderlich sind und
wie sie im Zuge der neoliberalen Umwdlzung der Gesell-
schaft entstanden, machen, bildlich gesprochen, langst
nicht mehr die Norm, sondern die Norm der Abweichung
(von Osten 2003) zum Ausgangspunkt von Verstehens-
versuchen. Ihr Gegenstand ist das Leiden der Indivi-
duen an neuartigen ,Praxen der Freiheit’; sie sprechen
vom ,Zwang zum souverdnen Selbst” (Rau 2005, 57), ja
gar, von der ,Miidigkeit, man selbst zu sein” (Ehrenberg
2001). Neben solchen Zeitdiagnosen, die auf die Fall-
stricke einer vermeintlich endlosen Maglichkeit zur Di-
versifizierung des eigenen Selbst fokussieren, nimmt
sich die Festschreibungskritik des gender-Konzepts,
diese Leidenschaft fiir den ,,Abbau von Identitatszwan-
gen” (Biihrmann/Woéllmann 2006, 190) merkwiirdig al-
tertiimlich aus, wirkt ihr Anspruch auf Radikalitat in
eigentiimlicher Weise anachronistisch.

Zu fragen bleibt deshalb, ob das Konzept von gender
nicht das Geschlechterregime des Fordismus vor Augen
hat und dabei ibersieht, dass wir ldngst mit massiven
Deregulierungsanforderungen an unser Verhalten kon-
frontiert sind, denen die Forderung nach einer Flexibi-
lisierung der gender-Norm, weit davon entfernt, deren
Kritik zu sein, gerade zuarbeitet.® Die in Anlehnung
an Judith Butler formulierte Kritik an der heterosexuel-
len Matrix und in der Folge der Normativitat der Zwei-
geschlechterordnung mag fiir das fordistische System
zwar durchaus zutreffend sein. Aber zwischen der staat-
lichen Geschlechterideologie der 1950er Jahre und der
heutigen besteht ein fundamentaler Unterschied.

Dies ldsst sich verstehen, wenn man bedenkt, dass die
gegenwartige Entwicklung des Spatkapitalismus gerade
nichts mehr anzufangen weill mit veralteten Vorstel-
lungen von Geschlecht, dass sie neue und andere An-
forderungen an die Menschen stellt, in denen sich diese
gerade nicht mehr an tradierten Vorstellungen orien-
tieren sollen und in welchen sich normative Geschlech-
terleitbilder eher als hinderlich erweisen (Kohlmorgen
2004, 273ff). Mit der kanadischen Politologin Janine
Brodie miisste man vielmehr davon sprechen, dass sich
das gegenwartige Geschlechterregime durch ein schwer
durchschaubares Nebeneinander einer gleichzeitigen
LIntensivierung und Erodierung” der Bedeutung von
Geschlecht auszeichnet (2004, 25). Wenn wir heute als
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Marktteilnehmer adressiert und (re-)formiert werden,
so geht damit gerade die Aufforderung einher, im
Namen der Vielfalt von unserem Geschlecht zu abstra-
hieren. Gleichzeitig jedoch wird im Zuge des Sozialab-
baus der Bereich der sozialen Reproduktion mehr oder
weniger sich selbst {iberlassen. Hier wird stillschwei-
gend davon ausgegangen, dass Frauen es sind, die die
im Zuge des Sozialabbaues anfallenden Mehrarbeiten
fiir die privaten Haushalte gratis iibernehmen. Aller-
dings wird diese Zustandigkeit nicht mehr normativ
vermittelt, denn gleichzeitig werden auch Frauen sehr
wohl als geschlechtslose ,Marktteilnehmer’ adressiert,
die dem Markt unabhangig von ihren reproduktiven
Aufgaben zur Verfiigung stehen sollen. Brodie spricht
deshalb davon, dass der neoliberale Umbau der Gesell-
schaft einer versteckten Geschlechteragenda folge, die
sie als die gleichzeitige ,Ausloschung und Neueinset-
zung” von Frauen als dem hauptsachlichen Subjekt so-
zialstaatlicher Reformen beschreibt (ebd., 20).

Dass das Konzept von gender diese Verdnderung
weder erfassen noch gar reflektieren kann, liegt an
der zugrunde liegenden Machtkonzeption. Wenn Macht
primdr als Normierung und diese wiederum als Identi-
tatsfestschreibung aufgefasst wird, kann Subversion nur
in der Einforderung pluraler Identitdten geortet werden.
Damit aber wird von Seiten der Kritik als Forderung
erhoben, was langst als Anforderung von auf’en an uns
hertritt. Indem es uns glauben macht, wir miissten uns
gegen Festschreibungen wehren, lasst uns das Konzept
von gender genau jene Fahigkeiten erwerben, die es
uns erlaubt, die unterschiedlichsten, ja, sich vielleicht
gegenseitig auch ausschlieBende Anforderungen unter
einen Hut zu bringen. Im Lichte der Machttheorie des
spaten Foucault erscheint diese Weise der Problema-
tisierung von Geschlecht selbst als Gegenstand einer
politischen Rationalitdt, das in Aussichtstellen der Ge-
staltbarkeit des eigenen genders als Bestandteil einer
neuartigen Form einer ,Menschenregierungskunst”
(1992, 10), die die Individuen gerade mithilfe dieses
Freiheitsversprechen in die Erfordernisse spatkapita-
listischer Produktion und Reproduktion einpasst. Die
These vom Geschlecht als sozialem Konstrukt und die
damit verbundene Vorstellung von der Verhandelbarkeit
des eigenen genders scheint damit selbst zu einer ,poli-
tische Technologie der Individuen” (1993c) geworden.
Wenn es fiir die 1950er Jahre stimmen mag, dass die
Selbsttechnologie das doing gender war, mit dem ich
mich selbst in patriarchale Verhdltnisse einpasste
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(Lauretis 1996), so ist es heute das undooing gender,
das dem nunmehr verschlankten Patriarchat am meisten
dient: Die Selbsttechnologie des gegenwartigen Ge-
schlechterregimes ist gerade nicht mehr die koharente
Performierung des zugewiesenen genders, sondern ist
das know how, das wir uns erwerben, wenn wir uns
gegen Festschreibungen wehren: die Selbsttechnologie
ist der zu flexibilisierende gender.

Um hier nochmals einen Riickbezug zum Anfang zu
machen: Die von Nancy Fraser herausgestellte Koales-
zenz, in welcher Forderungen der zweiten Frauenbewe-
gung mit einem fundamentalen Wandel im Nachkriegs-
Kapitalismus zusammenfielen, und die zu diesem von
Fraser so bezeichneten Phanomen fiihrte, dass der
Feminismus im Neoliberalismus seinen unheimlichen
Doppelganger - ,a strange shadowy version of itself”
(2009, 114) - fand, misste vielleicht noch préziser
ausgehend von einer Verschiebung auf der Ebene der
Theorie erfasst werden. Wenn es denn ein Merkmal
neoliberaler Anrufungsweisen ist, im Zuge der Vernei-
nung der gesellschaftlichen Bedingtheit individueller
Existenz strukturelle Bedingungen und Restriktionen so
zu rahmen, dass sie individuell handhabbar erscheinen,
so scheint sich die Passfahigkeit mit der fiir das gender-
Paradigma konstitutiven Fokussierung auf Geschlecht-
sidentitdten zu erkldren. Zwar wiirde das dekonstruk-
tive gender-Verstandnis, entgegen einem landldufigen
Vorwurf, nicht von der beliebigen individuellen Gestalt-
barkeit des eignen ,genders’ ausgehen, indem es gerade
dessen gesellschaftliche Bedingtheit betont. Doch
bleibt die Gemeinsamkeit in der Verortung der Proble-
matik im Bereich der Identitdt: Eine zentrale Strategie
neoliberaler Subjektivierungsweisen besteht darin,
strukturelle, zeit- und allgemeindkonomische Zwdnge
als Effekt individuellen Verhaltens erscheinen zu lassen
und damit gesellschaftliche Konfliktlagen zur Losung in
das Individuum riickzuverlagern. Es ist genau in diesem
Punkt, dass das Konzept von gender die entscheidende
Handreichung bietet, indem es eine historisch entstan-
dene, gesellschaftliche Arbeitsteilung als eine Frage
von gender — von Geschlechtsidentitdten - verhandelt.
Dabei wird eine gesellschaftlich notwendige Arbeit,
mit der Frauen aus historischen Griinden identifiziert
sind, zundchst als Verhalten umdefiniert und hernach
als Rollenverhalten diskreditiert. Die Frage nach der
gesellschaftlichen Organisation der bisher von Frauen
gratis geleisteten Arbeit gerdt so erst gar nicht in den
Blick. Stattdessen bahnt sich eine Art Verhaltensthera-
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pie der Geschlechter an: das Problem wird in verkehrten
Rollenerwartungen, Werthaltungen, ja gar Kdrperhal-
tungen vermutet, denen mit Aufkldarung und Trainings
zu begegnen ist. Weil es jedoch Frauen sind, die mit
etwas identifiziert sind, das, als Rollenverhalten mis-
sverstanden, mit einem anderen Rollenverhalten auch
nicht verandert werden kann, sind primar sie es, die mit
den Konsequenzen der daraus resultierenden Unmdog-
lichkeit konfrontiert sind. Was an der dekonstruktiven
Kritik an Identitatspolitiken iibersehen wird, ist, dass
diese insofern Identitdtspolitik bleibt, als sie in ihrer
Fixierung auf Essentialismuskritik Politik ausschlielich
als Identitatskritik und in der Folge die Kategorien der
Gesellschaftstheorie als Identitdten (miss)versteht.*

Dies verweist auf eine grundlegende, zu Beginn
bereits erwdhnte Problematik des Cultural turn: Der mit
der Kritik an Essentialismen einhergehende Fundie-
rungsanspruch, den man mit Rita Casale als Ubergang
von einer ,Gesellschaftstheorie zu einer politische
Epistemologie” (Casale 2008, 204f) bezeichnen kann,
erklart die Abwehr einer Ontologisierung zum vorran-
gigen politischen Ziel und weist damit eine wichtige
Gemeinsamkeit mit einer Denkfigur des Liberalismus
auf: Das Recht auf Differenz wird iiber kollektive In-
teressen gestellt, oder noch praziser formuliert wird in
Abwandlung von Benthams Diktum, dass das Interesse
der Gesellschaft dann am besten gewahrt sei, wenn
jedes seiner Mitglieder seine Eigeninteressen verfolge,
postuliert, dass die Differenz aller auch dem Kollektiv
am meisten diene. Dies einmal gesetzt scheint die
Kritik an Bedeutungsfestschreibungen wichtiger als
die Artikulation kollektiver Betroffenheitslagen, die
notwendig nicht ohne solche, wenn auch kaum ontolo-
gisch begriindete, Festschreibungen auskommen kann.
Dieses Primat einer De-Ontologisierung fiihrt aber zu
dem, was auch als ,Queerer Liberalismus” bezeichnet
wurde®: Was hier aufscheint, ist dieses dem liberalen
Gedankengut eigentiimliche Recht auf Andersheit, das
sich gleichwohl infolge der strikten Abstinenz hinsicht-
lich kollektiver Forderungen nicht um die materiellen
Bedingungen der Verwirklichung dieser Andersheit
kiimmert.

Doch geht mit diesem Phanomen eines queeren
Liberalismus noch ein weiterer Aspekt einher: Wenn
Foucault uns fiir das ambivalente Phanomen einer
Macht, die iiber die Ausiibung von Freiheit operiert,
sensibilisieren wollte, so verweist diese im Namen der
Freiheit gefiihrte Auflehnung gegen Einschrankungen
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auf eine gewisse Paradoxie. Denn es ist die Freiheit
selbst, die nun ein repressives Antlitz erhalt, indem sie,
weit davon entfernt, uns etwas vorzuenthalten, uns vor
die Auswahl vermeintlich unendlicher Mdglichkeiten
stellt. Doch bedeutet diese Omniprdasenz der Moglich-
keiten gleichzeitig eine Potenzierung der Unmadglich-
keit. Die in Ljubljana lehrende Slovenische Philosophin
Alenca Zupancic spricht in diesem Zusammenhang
von einem brisanten, fiir den Kapitalismus konstitu-
tiven Nebeneinander einer fortwahrenden Produktion
immer neuer Differenzen, die gleichzeitig laufend an
Bedeutung verlieren. Die kapitalistische Produktion sei,
so Zupancic, eine gigantische Produktion von Anders-
heit, die in ihr gleichzeitig in Wert gesetzt und damit
in ihrer Andersheit wieder neutralisiert werde (2006,
174f). Kapitalismus ist so der wichtigste Forderer von
Differenzen, aber er ist gleichzeitig auch jener Mecha-
nismus, der ebendiese Differenzen marktformig aufhebt
und ausgleicht. Dies mag seine Vorliebe fiir den Libe-
ralismus erkldren: warum der Kapitalismus zum gréf3ten
Fiirsprecher aller moglichen freiheitlichen Rechte und
hier insbesondere des Rechts auf Andersheit geworden
ist; und warum er im selben Zug der groRRte Deaktivator
eines tatsdchlich befreienden oder subversiven Poten-
tials ebendieser Differenzen ist.!

Genau dies scheint sich in der neuesten Entwicklung
innerhalb der gender-Theorie zu bestatigen: Es wurde
oft wiederholt, dass die Konzeption von gender als
Identitat diese Kategorie 6ffne fiir deren Kreuzung mit
anderen Differenzkategorien, das heil, fiir die Wahr-
nehmung der multiplen Position eines jeden Individu-
ums, und dass das deren eigentlicher Vorzug sei (Kerner
2007, 13). Dieser Standpunkt wird heute im wesentli-
chen durch die Debatte um Intersektionalitdt wiederge-
geben. Dieses Primat der Diversitdt birgt jedoch nicht
nur die Gefahr einer ,Entnennung gesellschaftlicher
Widerspriiche” (Annuf3, 515) in sich, sondern fiihrt in
deren Verlagerung auf Identitdtskritik in der Tendenz
zu einer Dethematisierung der strukturellen Bedingt-
heit von Ungleichheitslagen und damit zu einer Ent-
nennung nach wie vor bestehender kollektiver Invol-
viertheiten (Piihl 2004, 40).

AbschlieRend lasst sich deshalb sagen, dass die aus-
schlielRliche Fokussierung auf das, was als die Gefahr
einer Ontologisierung wahrgenommen wird, etwas
anderem im Wege steht: Das ,Verbot’ der Artikulation
eines Kollektivs auf Seiten der Frauen verhindert, die
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grundlegende Bedeutung asymmetrischer Geschlech-
terverhdltnisse fiir die kapitalistische Akkumulation zu
thematisieren. Die fiir diese Thematisierung notwen-
dige Artikulation eines Kollektivs ist im Rahmen des
Projekts der Kritik der Zweigeschlechtlichkeit nicht
maglich, ja, die beiden Anliegen schlieflen sich gegen-
seitig aus. Doch dariiber hinaus scheint sich die Dekon-
struktion der Zweigeschlechtlichkeit mit dem Projekt
einer De-thematisierung von Geschlecht bestens zu
vertragen, wie es das neoliberale Geschlechterregime
leitet. Um es paradox zu formulieren: Es ist heute ver-
mutlich gerade die De-thematisierung von Geschlecht,
die die Hierarchisierung zwischen den Geschlechtern
erneut befordern wird, weil die damit einhergehende
Unmoglichkeit, eine kollektive Betroffenheit zu artiku-
lieren, diese nur noch als individuelle Lage verstehbar
erscheinen lasst.?

Die im Zuge des dekonstruktivistischen gender-
Verstandnisses entstandene Intersektionalitdts-De-
batte miisste sich dazu verhalten, dass sie zeitgleich
auftaucht mit einer der neoliberal-konservativen
Stromung zuzurechnenden Bewegung, die die Existenz
gesellschaftlicher Kollektive, und das heil’t damit auch:
die strukturelle Bedingtheit individueller Positionierun-
gen {berhaupt negiert. Nimmt man den Anspruch der
Intersektionalitat ernst, wird die Artikulation genau
einer solch strukturellen Bedingtheit unmdglich.

5. Schluss: Zweifelhafte Fortschrittserziahlung

Der dem gender-Paradigma eigenen Forschrittser-
zdhlung, wonach es sich hierbei um eine theoretische
Weiterentwicklung und Radikalisierung der femini-
stischen Theorie der 1980er Jahre resp. der Frauenbe-
wegung handle, ist demnach sehr grundsatzlich zu wi-
dersprechen. Dieses Paradigma stellt vielmehr eine po-
litische und theoretische Verschiebung grundlegender
Pramissen dar, die gegeniiber der Theoriebildung der
1980er Jahre gravierende Nachteile aufweist. Als
hauptsdchliche Verschiebung ist hier insbesondere der
stillschweigende Austausch der Diagnose einer grund-
satzlich (méannlichen) Eingeschlechtlichkeit unserer
Kultur durch die Kritik an der Zweigeschlechtlichkeit zu
nennen. Anstatt hier von einer Weiterentwicklung zu
sprechen, ware es fruchtbarer zu fragen, wie sich diese
beiden Diagnosen zueinander verhalten.
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6. Fragen

1. Was sind die genannten Argumente und aus
welcher theoretischen Schule kommen sie,
die die Kategorie ,Frauen’ fiir problematisch zu

erklaren?

2. Was sind die im Text genannten Probleme dieser
Kritik, theoretisch und politisch-praktisch?

3. Was finden Sie selbst? Stellen Sie sich vor, Sie

waren eine parlamentarische Kommission, die
iber diese Frage zu beraten hatte: Bilden sie
zwei Gruppen, die je die beiden Standpunkte
vertreten und debattieren Sie miteinander.

4. Lesen Sie das Gender-Manifest (siehe Literatur-
verzeichnis) und diskutieren Sie es unter den im
Text genannten Kritikpunkten.

5. Rekonstruieren Sie die im Text formulierte Kritik
an der Konzeption von Geschlecht als Identitat.
Worin unterscheidet sich der an der franzosi-
schen Psychoanalyse orientierte Subjektbegriff,
und worin unterscheidet sich Foucaults Subjekt
des Begehrens von diesem Begriff von Identitdt?

7. Links
http://www.lacan.com/lacan1.htm
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So formuliert bspw. Scott (2001) schwerwiegende
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sie mit ihrem beriihmten Aufsatz (1988) doch massgeblich
mit zum Durchbruch verholfen hat.
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zeichnet.
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setzung dokumentiert in Benhabib et al. (1993). Ich werde
weiter unten argumentieren, dass diese anti-marxistische
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sondern in erster Linie auf dessen spezifische Rezeption
durch die Cultural Studies zuriickzufiihren ist.

4 Es ist wichtig zu betonen, dass es neben diesem
Verstandnis im Englischsprachigen auch ganz andere Ver-
wendungsweisen des Begriffs gender gibt, die aber den Weg
tiber den Atlantik bisher nicht gefunden haben. So meint
gender in internationalen Frauennetzwerken oft einfach
Geschlechterverhiltnisse und ist damit sehr viel ndher an
einer marxistischen Tradition, wie sie im deutschsprachigen
Raum durch Frigga Haug (2001) wiedergegeben wird.

5 Hennessy 2000, 82; mit Historischem Materialis-
mus ist die Geschichtsauffassung des Marxismus gemeint.

6 Es ist das Argument, ,that because all social
practices are meaningful practices, they are all fundamen-
tally cultural.” Zit. nach Hennessy 2000, 83, vgl. auch ebd.,
61/88; vgl. zu Laclau/Mouffe (1991) auch eine dhnliche
Kritik bei Annuf® (1996, 511).

7 Hennessey (1996), Piihl (2003+2004), Piihl/Schulz
(2001), Piihl (2004, 9), Hennessey (2000, 71/107-110);
AnnuR (1996, 510f/513), Adkins/Lury (1999), Ortner (2007,
36f), Ludwig (2006).

25



Tove Soiland ,Gender’: Kontingente theoretische Grundlagen und ihre politischen Implikationen Dezember 2009 gender...politik...ontine !
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richte, der aus kapitalismus-internen Griinden bereits an (1988); Riley (1996, orig. 1987); Lauretis (1996, orig.
sein Ende gelangt sei, Brodie (1994) und jiingst Nowak 1987). Mit der franzosischen Psychoanalyse ist in erster
(2009, 170ff). Linie das Werk Jacques Lacans gemeint. Sein Subjektver-

9 So spricht Fraser von ,constrains (...) that do standnis, insbesondere in seiner Fokussierung auf die de-
not take the form of personalized subjection, but arise zentrische Seinsweise des Subjekts, pragte maRgeblich die
from structural or systemic processes in which the actions poststrukturalistische Diskussion in Frankreich.
of many people are abstraclty or impersonally mediated.” 17  Eine englischsprachige Kritik an dieser Rezeption
(Fraser 2009, 115) Ahnlich argumentieren auch Kriiger des franzosischen Poststrukturalismus findet sich z.B. in
2007, 179; Hennessy 2000, 88 und Annuf} 1996, 509. dem im Umfeld der Zeitschrift m/f entstandenen Sammel-

10  Segal (2009, 424) stellt eine solche Entwicklung band Adams/Cowie (1990) und im Sammelband Brennan
auch fiir die USA fest. (1989).

11 Vgl. dazu das Gender-Manifest; dhnlich auch 18  So im programmatischen Text von Scott (1988,
Maihofer (2003b, 141): ,Lag vorher der Fokus vor allem auf dt. 1994, 40-50), bei Lauretis (1996) und in der Rezeption
,Frauen’, ,Mdnner” oder deren ,Verhdltnis’, geht es jetzt - bei Piihl et al. (2004, 17f), Knapp (2000, 81-93), Rottger/
gleichsam einen Schritt davor - um eine grundlegende In- Paul (1999), Frey Steffen et al. (2004, 10f), Waniek/Stoller
fragestellung von Geschlecht: Warum iiberhaupt Geschlecht? (2001, 8), Becker-Schmitt (2000, 128-132), Hof (2005,

Wie wird es immer wieder gesellschaftlich-kulturell herge- 25-34, insh. 28f) und Stephan (2000, 58-70).

stellt.” Ahnlich auch bei Hof (2005, 30f/9f, 23-25), Breger 19 In Das Kapital lesen (1972, 234-261, insh. 242)
(200), Piihl et. al. (2004) Maihofer (2002, 107), Rottger/ erarbeitet Althusser einen ganz anderen Subjektbegriff,
Paul (1999, 13f), Lauretis (1996), Nicolson (1994). der jedoch keinen Eingang in die Cultural Studies fand. In

12 Der Ansatz der sexuellen Differenz kann hier seiner Problematisierung des Begriffs Identifizierung stellt
nicht dargestellt werden, vgl. dazu auswahlsweise Irigaray allerdings auch Stuart Hall (2004a, 48-56; 2004b, 172-175)
(1991+1992) und Soiland (2010). Zu einem Vergleich der heraus, dass die Existenz von Diskursen deren Ubernahme
beiden Paradigmen von gender und sexueller Differenz vgl. durch die Subjekte noch nicht erklare und die Vorstellung
Dominijanni (2008), Braidotti/Butler (1994), Cheah/Grosz von Identitdtszuweisung somit theoretisch unausgearbeitet
(1998), Braidotti (2002, 11-64). bleibe. Ahnliches an der Vorstellung einer Identititszuwei-

13 Vor Butler hat z.B. Adrienne Rich (1989) von der sung problematisiert auch Gutiérrez Rodriguez (2001) und
Zwangsheterosexualitdt gesprochen, ohne diese mit einer beziiglich Althussers Anrufungskonzept sehr differenziert
Kritik der Zweigeschlechtlichkeit zu verbinden. Mo nik (1993).

14 Stoller (1968). Dem amerikanischen und in 20  Es gibt in Frankreich einen Streit um die Frage, ob
Berkeley lehrenden Sexologen John Money gebiihrt das Lacan zum Poststrukturalismus zu zdhlen ist oder nicht. Da
zweifelhafte Verdienst, die Praxis der operativen Ge- keiner der PhilosophInnen, die allgemein unter Poststruktu-
schlechtszuweisung bei intersexuell geborenen Menschen ralismus subsumiert werden, sich selber als Poststrukturalist
erfunden zu haben, eine Praxis, die heute von Betroffenen bezeichnen wiirden, halte ich diese Frage nicht fiir wesent-
selbst gerichtlich verfolgt wird, da sie eine Menschen- lich. In jedem Fall meine ich mit franzdsisch’ die in diesem
rechtsverletzung darstellt. Money vertrat dabei die Auffas- linken Spektrum seit anfangs der 1950er Jahre entstande-
sung, dass das ,Erziehungsgeschlecht”, das er in der Folge nen Theorieansdtze, die, so mannigfaltig sie sind, sich doch
gender nannte, unabhdngig vom angeborenen biologischen alle in dem Bemiihen treffen, die dezentrische Seinsweise
Geschlecht ist (vgl. Money/Hampson 1955). Vgl. zu einer des Subjekts zu denken.

Kritik am unreflektierten Umgang mit der Geschichte des 21  Diese Vorstellung kommt in unzédhligen
gender-Begriffs den sehr erhellenden Beitrag von Dietze Wendungen zum Ausdruck, so z.B.: ,Die Fahigkeit der
(2006) und die Nummer 28 der Philosophin zu Intersex und Sprache, solche Positionen festzulegen, das heisst, ihre
Geschlechterstudien. symbolischen Effekte zu inszenieren, hdngt von der Bestén-

15  Vgl. dazu Kessler/McKenna (1978) und spéter digkeit und Festgelegtheit des symbolische Bereichs selbst
West/Zimmermann (1987), beide in Anlehnung an Harold ab, dem Bereich der Signifizierbarkeit oder des Intelligi-
Garfinkels Studies in Ethnomethodology (1967) und zum blen.” (1997, 194f. dhnlich auch 156/160/102-105). Ich
symbolischen Interaktionismus Erving Goffmans The Arran- habe andernorts ausgefiihrt (2004; 2010, 82ff), dass es sich
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hierbei um eine Fehllektiire Butlers handelt, die unbemerkt
Eingang in die gender-Literatur fand.

22 Butler 1997, 24-41/47-49/194-197; 2001a, 33-49;
2001b, 91-100; zu einer an Lacan orientierten Kritik an
dieser Vorstellung Butlers vgl. Zizek 2002, 71-73; 2001,
357-385.

23 ,Der Korper ist geschrieben, er ist durch Sprache
konstruiert und nichts der Sprache Vorgadngiges; alle
Arbeiten {iber die ,Technologien des Kdrpers” haben das
oft genug wiederholt. Lacan wiirde das nicht verneinen,

im Gegenteil, es ist genau seine Theorie, welche das
Einnehmen eines solchen Standpunktes erlaubt. Trotzdem
wiirde ich sagen: Wenn Lacan uns sagt, dass die Sprache
den Korper zerteilt [carves up], dann spricht er von einem
unfreundlicheren Schnitt als dem, der einfach ein Kor-
perbild meilRelt oder schnitzt [carves out] (im Sinn von
definiert), durch welches das Subjekt sein Sein annehmen
wird. Der Schnitt, von dem Lacan spricht, meint im
Gegensatz dazu gerade, dass das Bild aufgeteilt, zerstiickelt
wird [carves up] und so das Subjekt dazu treibt, sein Sein
jenseits dessen zu suchen, was das Bild ihm prasentiert; er
bringt das Subjekt dazu, in seinem Bild etwas zu finden, das
fehlt.” (1989, 235 U. t.s.)

24 Shepherdson 1994, 170. So sprechen bspw. Piihl
et al. (2004, 24) in ihrer Darstellung der verschiedenen
Konstruktivismen” innerhalb der feministischen Theoriebil-
dung mit der ,Sedimentierung von Bedeutung, der Inkor-
poration von Zeichen in materielle Korper, der Produktion
von Bildcodes in sozialen und kulturellen Reprasentations-
formen etc.” wiederum lediglich Bedeutungszuschreibun-
gen an: trotz der Betonung des ,Diskursiven’ sind das in
erster Linie Bilder. Ahnlich auch Frey Steffen et al., die von
»symbolische(n) Konstitutionsprozesse(n) von Geschlecht,
wie sie sich beispielsweise in den Bildern von ,Mannlich-
keit” und ,Weiblichkeit’, in den Vorstellungen von biolo-
gischen Geschlechtskorpern oder in der Sprache und ihrer
geschlechtlichen Codierung manifestieren” sprechen, was
eher einen Symbolismus nahelegt (2004, 11). Vgl. zu einer
Kritik an dieser Vorstellung ,symbolischer’ Konstruktion des
Subjekts auch Copjec (2004, 37).

25  Zu diesem Punkt vgl. Zizek 2002, 61ff/71ff. Lacan
fiihrt dies in seinem Seminar Encore in dem als ,Formel der
Sexuierung” bekannt gewordenen Diagramm und seinen
dazu gehdrenden Ausfiihren aus, vgl. dazu Lacan 1986,
85-96. Zur neueren Rezeption dieser Formeln Barnard/Fink
(2002). Einen guten Einstieg in das, was Lacan mit dieser
Asymmetrie meint, kann man u.a. bei Dominijanni (2008),
Butler (1992), Copjec (2004a, 238f), Zizek (2002) und
Soiland (2004; 2010, 208-244) finden.
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26 In der Diskussion um die Dekonstruktion der
Zweigeschlechtlichkeit miisste dringend geklart werden,
wie dieses Desiderat sich zu dieser - ebenso plausiblen
- Diagnose einer grundsdtzlichen Eingeschlechtlichkeit
unserer Kultur verhdlt. Vgl. dazu auch Dominijanni (2008).

27  Dies miisste weiter ausgefiihrt werden, an dieser
Stelle muss der Verweis geniigen: In seinem Aufsatz Die
Bedeutung des Phallus (1991b, 130) fasst Lacan diese
Asymmetrie als zwei verschiedene Weisen des Verhdltnisses
zum symbolischen Phallus, was er mit der Formulierung des
Phallus-Seins fiir die weibliche resp. des Phallus-Habens
fiir die mannliche Position wiedergibt, wobei diese Formu-
lierung nicht auf den anatomischen Unterschied verweist,
sondern zwei Weisen des sich ins Verhdltnissetzens zum fiir
das Subjekt konstitutiven Mangel bezeichnet.

28  Vgl. dazu sehr erhellend Copjec 2004, 13-27, und
Copjec 1990.

29 2004 a+h. An einigen Stellen betont Foucault,
dass die Disziplin im Innern der liberalen Gouvernemen-
talitat weiterwirke (2004a, 161f; 2004b, 102); sehr oft
betont er aber den gegeniiber der Disziplinarmacht verdn-
derten Charakter der hier involvierten Macht (2004a, 73-
79/87f/98/102f/112/241/506/546; 2004b, 207f/359), wie
auch schon 1999, 225.

30 Ohne auf Foucault zu rekurrieren, kommen
Hennessy (2000, 100-109) und AnnuB (1996, 513) zu einer
ahnlichen Kritik,

31 1977, 125/127; vgl. auch: ,(D)ie ihr [der Sexu-
alitdt] zugrundeliegende Konstellation ist nicht auf Re-
produktion ausgerichtet, sondern war von Anfang an auf
eine Intensivierung des Korpers - seine Aufwertung als
Wissensgegenstand und als Element in den Machtverhdltnis-
sen - bezogen.” (1977, 129) ,Die zeitgendssische Familie
ist nicht als eine soziale, 6konomische und politische Al-
lianzstruktur zu verstehen, die die Sexualitdt ausschlieRt
oder zumindest einengt und auf die niitzliche Funktion ein-
schrankt.” (Ebd., 131)

32 Esist das grofRe Verdienst Thomas Lemkes (1997),
diesen Kontext von Foucaults Hinwendung zu Fragen des
Subjekts im deutschsprachigen Raum erstmals herausgear-
beitet zu haben.

33 Sexualitit und Wahrheit I bleibt in diesem Punkt
ambivalent: Zum einen thematisiert Foucault hier bereits
sehr eindriicklich die Kontingenz der inneren Wahrheit
(1977, 89) und erdrtert sein Verstandnis der Diskursivierung
des Sexes als Anreizung und explizit nicht als eine Fest-
schreibung (ebd., 21/125/127-129); auf der anderen Seite
thematisiert er das Gestdndnis als Bestandteil normierender
Eingriffe (ebd.,79f).
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34 Paradigmatisch auch hier Butler: ,,An Foucaults
Beschreibung dieser Disziplinierungen des Korpers haben
Feministinnen angekniipft, um die disziplindre Erzeugung
der Geschlechtzugehdrigkeit darzulegen.” (2001b, 82)

35  So bspw. Lorey (1996, 143ff), Bublitz (2001, 256-
259/263/265-276), Engel (2002, 72ff/201/210f). Anders
jedoch Piihl/Schulz (2001), die den Gouvernementalitdts-
ansatz in fruchtbarer Weise fiir eine Analyse der Geschlech-
terverhaltnisse in spatkapitalistischen Gesellschaften er-
schlieRen.

36  Vgl. z.B. Butler 1991a, 105-113; 1997b, 160.

37  Das heiRt, diese Imaginierung eines AufRen als
einem ,Horizont, in dem die Gewalt des Ausschlusses
andauernd im Prozess der Uberwindung begriffen ist
(Butler 1997, 84).

38  Vgl. dazu Griesser/Ludwig (2008, 283f/286), die
trotz der Feststellung eines Wandels in den Ideologischen
Staatsapparaten Gramscis Beschreibung des Fordistischen
Menschentypus tel quel auf die Herstellung normativer
Zweigeschlechtlichkeit auch des Postfordimus iibertragen.

39  Worin dies ein Missverstdndnis ist, habe ich aus-
gefiihrt in Soiland (2008).

40  Vgl. Sengal 2009, 425. Eine differenzierte
Reflexion dieses Ineinandergehens von Neoliberalismus mit
der politischen Theorie und Praxis von queer, die gleichwohl
an einem subversiven Potential von queer festhalt, findet
sich bei Engel (2009a+b).

41 Vgl. dazu auch Zizek (2002, 73), der formuliert,
dass die Pluralisierung in eine unendliche Diversitdt zu
einer neuen Art Differenzlosigkeit fiihrt.

42  So argumentiert auch Piihl (2004, 49): ,Degende-
ring erscheint mir deshalb gegenwartig als eine politische
Strategie, die diesen Prozess eher zu- als entgegenarbei-
tet.”
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