Christine Bauhardt | Feministische Okonomie, Okofeminismus und Queer Ecologies ... | ISSN 2192-5267 April 2012 gender...politik...online !

Christine Bauhardt

Feministische Okonomie, Okofeminismus und Queer Ecologies —
feministisch-materialistische Perspektiven auf gesellschaftliche Naturverhaltnisse

Inhalt
1. Einleitung .. oot ittt iiiieeeeeeeeoeocooecossoscsssosasassssncansnns 2
2. Feministische Okonomiekritik . ... ovvvinnetiiiiiiiiiiiiieennn, 4
2.1. Der feministische Arbeitsbegriff .......... ..., 5
2.2. Der Formwandel kapitalistischer Vergesellschaftung ................ 6
3. Mensch-Natur-Verhaltnis und Frauenarbeit als natiirliche Ressource . . ......... 8
3.1. Subsistenzansatz .. ...... .. . i i i i i i i i e 8
3.2. Okofeminismus und sozial-okologischer Ansatz . .........covuvunn.. 9
3.3. Queer Ecologies . .« v v vt ittt ieeteeeeesscesossssnsssnnnnns 10
4. Kontroversen um nachhaltige Entwicklung ........ccciiiiiiinineennnns 13
4.1. Der dominante Diskurs der Nachhaltigkeit . ..................... 13
4.2. Sustainable Livelihoods als feministisches Gegenkonzept ........... 13
LT T ol 14
6. Fragen zum Text . . . o v o vt e it teeoeeseocescesoossnssnseassasonss 15
S 8 1 - - {1 16
TR T4 5 | 19
9. Veroffentlichungen der AutorinzumThema ........ ...ttt eennnns 19
O T 1T - 20



Christine Bauhardt

Christine Bauhardt

Feministische Okonomie, Okofeminismus und Queer Ecologies ... | ISSN 2192-5267

gender...politik...online !

April 2012

Feministische Okonomie, Okofeminismus und Queer Ecologies -
feministisch-materialistische Perspektiven auf gesellschaftliche Naturverhaltnisse

1. Einleitung

Vor dem Hintergrund aktueller Debatten um die Krise
der globalen Okonomie und in Bezug auf die Umwelt-
beziehungsweise Klimakrise ist ein zentrales Anliegen
feministischer Diskussionen kaum prasent: die Krise
der sozialen Reproduktion. Das mag nicht {iberraschen,
sind doch bislang nur einzelne Aspekte feministischer
Analysen in wissenschaftliche Kontroversen iiber Ursa-
chen, Erscheinungsweisen und Folgen kapitalistischer
Krisen vorgedrungen. Die Krise der sozialen Reproduk-
tion ist jedoch ein zentraler Ansatzpunkt, um einerseits
okonomische und okologische Krisen zu analysieren
und um andererseits theoretische und politische Per-
spektiven zu entwickeln, die neue Sichtweisen auf den
Zusammenhang von Okonomie, Gesellschaft und Natur
erlauben.

Die feministische Umweltforschung geht davon aus,
dass die Umweltkrise und die Krise der sozialen Re-
produktion nicht getrennt voneinander zu betrachten
sind. Die These lautet, dass beides, die krisenhafte Ent-
wicklung des Mensch-Natur-Verhdltnisses und die Krise
der sozialen Reproduktion, eng miteinander verwoben
sind und nur in ihrem inneren Zusammenhang analy-
siert werden kdnnen. Ausgehend von dieser Verkniip-
fung der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse mit den
sozialen und ©konomischen Verhdltnissen entwickelt
die feministische Umweltforschung Perspektiven fiir
einen anderen, besseren gesellschaftlichen und politi-
schen Umgang mit Natur.

Dass okonomische, soziale und 6kologische Verhalt-
nisse nicht getrennt voneinander zu betrachten sind,
ist eine Pramisse der Nachhaltigkeitsforschung. Das
Konzept von Sustainability - auf deutsch: Nachhaltig-
keit - wurde in den achtziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts entwickelt, um der globalen Ungleichver-
teilung von 6konomischen und natiirlichen Ressourcen
zu begegnen und um Strategien zu entwerfen, diese
Ungleichheit abzubauen - allerdings vor dem Hinter-
grund, dass die natiirlichen Ressourcen endlich sind
und sowohl die Nutzung der natiirlichen Rohstoffe wie
auch die schidlichen Wirkungen ihrer Uberausheutung

begrenzt werden miissen. Entsprechend lautet die weit
geteilte Vorstellung, Wirtschaft, Gesellschaft und Natur
miissten in ein Gleichgewicht gebracht werden, um glo-
bale Ungerechtigkeiten zu verringern.

Die kritische Auseinandersetzung mit dem Konzept
der Nachhaltigkeit ist der Ansatzpunkt fiir feministische
Analysen der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse. Die
Pramisse lautet hier, dass Nachhaltigkeit nicht ange-
messen konzeptualisiert werden kann, solange nicht
verstanden ist, dass okonomische und natiirliche Res-
sourcen an einem entscheidenden Punkt hochgradig
durch die Geschlechterhierarchie gepragt sind, namlich
bei der unausgesprochenen Identifikation unentgelt-
lich geleisteter Frauenarbeit mit einer prinzipiell un-
endlich und kostenlos zur Verfiigung stehenden Natur-
ressource. Die Arbeit von Frauen fiir die Reproduktion
der Gesellschaft, als Arbeit des Alltags und bezogen
auf die generative Reproduktion, wird im Kapitalismus
stillschweigend vorausgesetzt und gesellschaftlich an-
geeignet, geradeso als ware die soziale Reproduktion
ein natiirlicher Prozess, der auch ,qua Natur” von den
Frauen als Genusgruppe {ibernommen werden miisse.

Ausgangspunkt der feministischen Umweltforschung
ist also die wesensmalige Verkniipfung von sozialer Re-
produktion mit gesellschaftlichen Naturverhaltnissen
(vgl. Braidotti et al. 1994; Holland-Cunz 1994; Schultz/
Weller 1995; Mellor 1997; Weller/Hoffmann/Hofmeister
1999; Buckingham-Hatfield 2000; Nebelung/Poferl/
Schultz 2001; Weller 2004). Entsprechend gilt es, die
krisenhaften Entwicklungen der 6kologischen Umwelt
mit den krisenhaften Zuspitzungen der sozialen und
okonomischen Umwelt ins Verhdltnis zu setzen, um
besser zu verstehen, inwieweit die Krisen miteinander
vermittelt sind und sich moglicherweise wechselseitig
verstdrken. In dieser Frage besteht noch Forschungs-
bedarf.

Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass die Konzep-
tion von Nachhaltigkeit, wie sie inzwischen allgemein
verhandelt wird, aus feministischer Sicht stark kritik-
wiirdig ist. Es ist namlich mitnichten so, dass dem Po-
stulat, soziale, okonomische und 6kologische Dimen-
sionen gleichberechtigt zu betrachten, Rechnung ge-
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tragen wiirde. Im Gegenteil: Schon der theoretischen
Konzeption von Sustainability liegt die Uberzeugung
zugrunde, dass Nachhaltigkeit auf ©konomischem
Wachstum aufbaue, dass Wachstum die notwendige
Grundlage fiir nachhaltige Entwicklung sei.

Daraus leitet sich ab, dass die feministische Umwelt-
forschung sich nicht ohne Vorbehalte auf das Konzept
Nachhaltigkeit beziehen kann, sondern eigene Formu-
lierungen finden muss, die der Integration der drei Di-
mensionen Wirtschaft, Gesellschaft und Natur in ihrer
Vermittlung mit der Geschlechterhierarchie Rechnung
tragen. Die Forderung nach dkonomischem Wachstum
muss dabei kritisch befragt werden - ist nicht gerade
die hemmungslose Ausbeutung von Natur und Arbeit im
Industriekapitalismus die Basis 0konomischen Wachs-
tums? Um Perspektiven sowohl fiir globale Gerechtig-
keit im Zugang zu und in der Nutzung von natiirlichen
Ressourcen und gleichzeitig auch fiir Geschlechterge-
rechtigkeit zu entwickeln, ist das Konzept von Sustai-
nable Livelihoods wesentlich besser geeignet. Es setzt
an den lokalen Lebensverhdltnissen der Menschen an
und basiert auf einer Auffassung von Wohlstand, die
nicht auf der kapitalistischen Wachstums- und Konsu-
mideologie aufruht.

Die feministische Debatte um soziale Reproduktion
in ihrer Vermittlung mit dem Mensch-Natur-Verhaltnis
ist jedoch nicht unvorbelastet. Spatestens seit dem [in-
guistic turn in der Geschlechterforschung haftet jeder
Thematisierung von Natur der Essenzialismusverdacht
an. Sobald es um die generative Reproduktion geht,
also die potentielle Gebarfahigkeit des Frauenkdrpers,
entsteht ein wissenschaftliches und politisches Unbe-
hagen mit dem latenten Biologismus, der der Debatte
um soziale Reproduktion anhaftet. Historisch und wis-
senschaftsgeschichtlich wurde die Gebarfahigkeit von
Frauen ja instrumentalisiert, um eine grofRere Nahe der
Frauen zur Natur zu postulieren und in der Folge ihren
Ausschluss aus der politischen Offentlichkeit und der
Wissensproduktion zu legitimieren. Entsprechend ist
die Genusgruppe der Frauen tendenziell immer von der
Identifikation mit Natur, Affekt und Emotion und damit
vom Ausschluss von der Rationalitat und der Sphare der
Macht bedroht.

Im Kern ist die natiirliche Reproduktionsfahigkeit
des Frauenkdrpers das Problem. Aus der biologischen
Tatsache, dass der Frauenkorper potentiell gebdrfahig
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ist, wird abgeleitet, dass Frauen besondere Fahigkeiten
im Umgang mit Menschen, im Hinblick auf ihre Ver-
sorgung und Fiirsorge hdtten. Die daran anschlieRende
Frage muss lauten, warum die Ubernahme von Versor-
gungs- und Fiirsorgeverantwortung, die die grundle-
genden Bediirfnisse von Menschen nach Zuwendung,
Emotionalidt und Beziehungen abdeckt, quasi automa-
tisch mit Weiblichkeit gleichgesetzt werden muss und
ob dies auf Dauer so bleiben soll. Aus feministischer
Perspektive ist diese Frage wohl zu verneinen, weil die
gesellschaftliche Minderbewertung der Care-Okonomie
geradewegs aus der Verkniipfung von sozialer Repro-
duktion mit Weiblichkeit resultiert. Die Forderung lau-
tet daher, Verantwortungs- und Fiirsorgearbeit von
biologistischen Zuschreibungen zu befreien. Nur - so
lautet sie schon seit Anbeginn der feministischen Oko-
nomiekritik. Was also ist zu tun?

Darauf versuchen neuere feministische Ansdtze zur
Materialitdt gesellschaftlicher Naturverhdltnisse eine
Antwort zu geben. Aufbauend auf wissenschafts- und
biologiekritischen Forschungsergebnissen zielt diese
Forschungsrichtung darauf ab, die heteronormativen
Vorannahmen {iber soziale Reproduktion in Frage zu
stellen. Der biologische Zeugungs- und Reproduktions-
vorgang wird im Kontext der Ansdtze zu Queer Ecologies
von den Implikationen zweigeschlechtlicher Normali-
tatsunterstellungen zu familialer und geschlechtsspezi-
fischer Care-Verantwortung befreit. Ausgangspunkt die-
ser Ansdtze ist die Kritik an geschlechtshierarchischen
Zuweisungen von Fiirsorgeverantwortung an Frauen,
die mit einem natiirlichen ,Urzustand” legitimiert wird.
Damit geht einher, dass ebenso von der Nicht-Gebar-
fahigkeit des Mannerkdrpers nicht abgeleitet werden
kann, dass Manner ,qua Natur” keine Fiirsorgeverant-
wortung {ibernehmen kdnnten.

Mit der hier prasentierten Diskussion unterschied-
licher genderkritischer Ansdtze, das Mensch-Natur-Ver-
hdltnis theoretisch zu analysieren, werden Debatten-
beitrdge aus der feministischen Okonomiekritik und der
feministischen Okologiediskussion zusammengefiihrt.
Im Zentrum beider Diskursstrange steht die soziale Re-
produktion und ihre gesellschaftliche Aneignung als
quasi-natiirliche Ressource. Die nachfolgend entfaltete
Argumentation zielt darauf ab zu zeigen, dass beide
Krisen, die Umweltkrise und die Krise der Care-Okono-
mie, miteinander vermittelt sind. Das Verstandnis von
Nachhaltigkeit des umweltwissenschaftlichen Main-
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streams kann diese Vermittlung nicht fassen, da es auf
den Prinzipien der kapitalistischen Wirtschaftsweise,
der moglichst kostengiinstigen Nutzung von Natur und
Frauenarbeit, beruht. Das Alternativkonzept von Sustai-
nable Livelihoods will die Ausbeutung von Natur und
Menschen beenden und stellt der Wachstumsorientie-
rung eine Bediirfnisorientierung gegeniiber.

Die hier entwickelten Uberlegungen beginnen mit
einer Darstellung feministischer Okonomiekritik, die
ihren Ausgangspunkt bei der Organisation der sozialen
Reproduktion hat. Im Zentrum dieser Analyse steht die
nicht marktvermittelte, unbezahlte Arbeit von Frauen,
die fiir den gesellschaftlichen Zusammenhang grundle-
gend ist. Der Stellenwert dieser Arbeit als produktiver
Beitrag zur Okonomie, auch wenn sie nicht im kapita-
litischen Lohnverhidltnis verrichtet wird, ist der Kern
der feministischen Kritik der politischen Okonomie (2).

Damit in engem Zusammenhang steht die Erkennt-
nis, dass die unbezahlte Arbeit von Frauen zur Natur er-
klart und wie eine natiirliche Ressource gesellschaftlich
vernutzt wird. Daraus leitet sich fiir die feministische
Analyse gesellschaftlicher Naturverhdltnisse die Frage
ab, in welcher Weise Natur- und Geschlechterverhalt-
nisse sich wechselseitig bestimmen und was die Be-
trachtung von Frauenarbeit als quasi-natiirlicher Res-
source fiir die Geschlechterhierarchie bedeutet. Fiir die
feministische Theoriebildung stellt die enge, jahrhun-
dertelange Verquickung von Natur- und Geschlechter-
diskursen eine immer wieder neue Herausforderung dar.
Der Ansatz der Queer Ecologies eroffnet hierfiir neue
Perspektiven (3).

Es ist das Anliegen feministischer Nachhaltigkeits-
forschung, Okonomiekritik und die Analyse gesell-
schaftlicher Naturverhdltnisse zusammen zu bringen.
Die feministische Nachhaltigkeitsforschung basiert
auf der Uberzeugung, dass zukunftsfihige Pfade wirt-
schaftlicher und sozialer Entwicklung nur gestaltet wer-
den kdnnen, wenn der enge Nexus zwischen kapitalisti-
schen Produktions-, Natur- und Geschlechterverhiltnis-
sen aufgelost wird. Dies beinhaltet eine fundamentale
Modernisierungs- und Wachstumskritik, wie sie im fe-
ministischen Konzept von sustainable livelihoods ange-
legt ist. Mit sustainable livelihoods ist etwas grundsatz-
lich Anderes gemeint als der inzwischen zur inhalts-
leeren Worthiilse reduzierte Begriff der Nachhaltigkeit,
wie ihn vor allem wirtschaftliche, aber auch politische
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Akteure verwenden (4).

Im abschlieRenden Ausblick werden die strukturana-
lytisch argumentierende feministische Okonomiekritik
und die poststrukturell informierte Wissenschaftskritik
der Queer Ecologies zusammen gefiihrt und fiir neue
politische Perspektiven fruchtbar gemacht (5).

2. Feministische Okonomiekritik

Zentrale Kategorie der feministischen Okonomiekri-
tik ist die soziale Reproduktion, die normativ in der
Sphdre des Privaten verortet ist und empirisch von
Frauen geleistet wird. Dass es sich hierbei um okono-
misch relevante GroRenordnungen handelt, zeigen re-
gelmdRig die Zeitbudgetstudien verschiedener Lander
(vgl. fiir Deutschland: BFSFJ/Stat. BA 2003; fiir einen
internationalen Vergleich: Budlender 2007) sowie die
fiir die Schweiz vorgelegten Berechnungen der Volks-
wirtin Mascha Madorin:

»In der Schweiz nimmt das Zubereiten von Mahl-
zeiten ein Viertel der gesamten unbezahlten Arbeitszeit
in Anspruch und entspricht einem Wert von knapp 45
Mrd. Franken, was ungefahr 90 Prozent der Bruttowert-
schopfung des gesamten GroRR- und Detailhandels ent-
spricht. Allein Frauen haben mit ihrer unbezahlten Care-
Arbeit fiir Kinder und betreuungsbediirftige Erwachsene
eine ,Bruttowertschopfung’ erzielt, die ungefahr der
gesamten Bruttowertschopfung des Finanzsektors in
der Schweiz entspricht” - ,Und das in der Schweiz!”,
so fligt sie in einer FuBnote hinzu (Maddrin 2010: 96,
Hervorhebung im Orig.; vgl. auch Madorin 2006).

Sprechen wir also von der unbezahlt von Frauen ge-
leisteten Arbeit im Bereich sogenannter privater Ver-
sorgung und Fiirsorge, dann handelt es sich um Makro-
okonomie und nicht um Sozialromantik, wie der oko-
nomische Mainstream glaubt, nur weil hier kein Geld
flieRt. Zeitbudgetstudien sind aus Genderperspektive
deshalb relevant, weil sie als Indikator fiir 6konomische
Wertschopfung nicht Geldstrome messen, sondern zeit-
liche Belastungen. Mit diesem Indikator lassen sich
Arbeitsaufwande unabhangig davon kalkulieren, ob es
sich um bezahlte (Ma@nner-) oder unbezahlte (Frauen-)
Arbeit handelt. Damit werden Care-Arbeit und Erwerbs-
arbeit gleichwertig behandelt.
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Feministische Okonomik zielt auf ein Verstindnis
von 6konomischen Prozessen ab, ,als ob alle Menschen
zahlten” - ,Economics as if all people mattered” ist
der Untertitel des einflussreichen Buches von Lourdes
Beneria (2003), in dem sie die globale Okonomie aus
einer kritischen Genderperspektive analysiert (vgl.
auch Waring 1988). Zentrale Kritikpunkte feministi-
scher Okonominnen zielen auf den liberalen Glauben an
die Regulierungskrafte des Marktes, auf die Konzeption
des homo oeconomicus als konkurrenzorientierter, le-
diglich an Eigeninteressen orientierter Arbeitsmonade
sowie auf die analytische Trennung des Okonomischen
und des Sozialen. In der 6konomischen Sphare gelten
danach rationales Kalkiil und individuelle Nutzenmaxi-
mierung als handlungsleitende Motive, in der sozialen
Sphare regiert die Liebe.

Als Krise der sozialen Reproduktion bezeichnen
verschiedene Autorinnen die Unterversorgung von
Menschen mit Zuwendung und Fiirsorge, die vor allem
zeitintensiv und den Rationalisierungsbestrebungen
der kapitalistischen Produktionsweise nicht zugdnglich
sind - und dies aufgrund der Inhalte der reproduktiven
Arbeit auch nicht sein sollten (vgl. Becker-Schmidt
2011, Jiirgens 2010, Maddrin 2006, 2010, Winker 2011).
Und es geht dabei auch um Uberlastung und Uberfor-
derung derjenigen Menschen, die die Verantwortung fiir
die soziale Reproduktion tragen, unter den gegebenen
Verhaltnissen der geschlechtshierarchischen Arbeitstei-
lung sind dies in der ganz grof3en Mehrheit Frauen.

Die feministische Okonomiekritik hat sich seit Ende
der 1970er Jahre zu einem weit verzweigten wissen-
schaftlichen und praktischen Feld entwickelt. Sie be-
inhaltet sowohl mikro- wie makrookonomische Per-
spektiven, das inhaltliche Spektrum umfasst liberale
und (neo-)institutionalistische ebenso wie marxistisch
inspirierte Ansdtze (vgl. Ferber/Nelson 1993; Bakker
1994; Hennessy/Ingraham 1997; hooks 2000; Ferber/
Nelson 2003; Peterson 2003 sowie die Zeitschrift Femi-
nist Economics; aktueller Uberblick in Bauhardt/Caglar
2010).

Im Folgenden wird die marxistisch inspirierte femi-
nistische Debatte und ihre Auseinandersetzung mit der
kapitalistischen Vergesellschaftung naher betrachtet.
Zentrale Aspekte dabei sind die Konzepte von Arbeit als
Vergesellschaftungsmodus und von Klassen als gesell-
schaftsverandernden Kraften (vgl. Ferguson/Hennessy
2010).

Feministische Okonomie, Okofeminismus und Queer Ecologies ... | ISSN 2192-5267

gender...politik...online !

April 2012

2.1. Der feministische Arbeitsbegriff

Die feministische Auseinandersetzung mit dem mar-
xistischen Arbeitsbegriff dreht sich im Kern um die
Frage, welcher Wert durch Arbeit geschaffen wird. Der
marxistische Arbeitsbegriff versteht unter Arbeit wa-
renproduzierende Lohnarbeit, die Giiter fiir den Tausch
gegen Geld produziert: ,Das Arbeitsprodukt ist in allen
gesellschaftlichen Zustdnden Gebrauchsgegenstand,
aber nur eine historisch bestimmte Entwicklungsepo-
che, welche die in der Produktion eines Gebrauchsdings
verausgabte Arbeit als seine ,gegenstandliche’ Eigen-
schaft darstellt, d. h. als seinen Wert, verwandelt das
Arbeitsprodukt in Ware” (Marx, Das Kapital, MEW 23, S.
76). Die Ausbeutung der Arbeitskraft durch das Kapital
besteht darin, dass der ausbhezahlte Arbeitslohn syste-
matisch geringer ist als der Wert der produzierten Ware:
Der Wert der Arbeitskraft wird durch die Arbeitszeit
bestimmt, die zur Produktion beziehungsweise Repro-
duktion der entsprechenden Ware bendtigt wird. Dieser
Wert bestimmt sich nicht nur durch die aufgewendete
Zeit des Arbeiters fiir die Produktion von Waren im Ar-
beitsprozess und fiir die Reproduktion seiner Ware Ar-
beitskraft, sondern dariiber hinaus durch die Zeit, die
notwendig ist, um die neue Generation von Arbeitskraf-
ten fiir den kapitalistischen Produktionsprozess bereit
zu stellen. Entsprechend ist der Familienlohn so konzi-
piert, dass die generative Reproduktion in der Familie
(und damit durch die Frauen) gesichert ist.

Im feministischen Verstdandnis ist Arbeit weder auf
tauschwertorientierte Warenproduktion beschrankt,
noch vergegenstandlicht sich Arbeit ausschlieRlich
im Lohnarbeitsverhaltnis. Die feministische Analyse
versteht Arbeit als das Schaffen von materiellen und
immateriellen Gebrauchswerten und damit als ,Wert
schaffend”. Aus dieser Perspektive bildet die unbe-
zahlte Arbeit von Frauen die Grundlage fiir die kapi-
talistische Reproduktion, indem sie die Ware Arbeits-
kraft permanent erneuert, sowohl in der individuellen
Reproduktion im Alltag als auch durch die generative
Reproduktion. Auf beiden Ebenen erneuert und erhalt
lebendige, von Frauen geleistete Arbeit lebendige Men-
schen (z.B. Smith 1987; Hennessy/Ingraham 1997).

Im Kontext der privat geleisteten Fiirsorgearbeit ist
Zeit keine knappe Ressource im Sinne ihrer maxima-
len okonomischen Verwertung durch Rationalisierung
(vgl. Rinderspacher 1985), sondern im Gegenteil: Zeit
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fiir die Versorgung von Menschen, die nicht selbst fiir
sich sorgen konnen, ist gerade ein kostbares Gut und
die notwendige Voraussetzung fiir die Befriedigung von
emotionalen und kommunikativen Bediirfnissen (z.B.
Eckart 2004, 2008). Zeit in der reproduktiven Sphdre zu
rationalisieren bedeutet, diese Bediirfnisse auf eine an-
dere Ebene zu verlagern, wo sie die Krisenphdnomene
der sozialen Reproduktion weiter verscharfen (vgl. Rus-
sell-Hochschild 2002).

Die feministisch-marxistische Hausarbeitsdebatte
sieht in der unentlohnten Hausarbeit den Grund fiir die
Unterordnung jeder einzelnen Frau unter ,ihren” (Ehe-)
Mann und interpretiert die Vergesellschaftung von
Frauen {iber die Hausarbeit analog zum kapitalistischen
als ein patriarchales Ausbeutungsverhaltnis (Bock/Du-
den 1977; Hartmann 1979; Folbre 1982; Delphy 1984):
Lebendige Arbeit und der von ihr geschaffene Wert wird
nicht nur im Prozess der Warenproduktion auf der Basis
von Arbeitsvertragen als Mehrwert vom ,Arbeitgeber”/
Kapitalisten angeeignet, sondern auf der Basis des Ehe-
vertrages ebenso im Geschlechterverhidltnis durch den
Ehemann. In Analogie zur Aneignung des Mehrwerts im
Kapitalverhaltnis wird auch das Eheverhaltnis zum Aus-
beutungsverhiltnis, in dem sich der Ehemann Arbeit
unbezahlt aneignet und die Arbeitsproduktivitdt einer
anderen Person - seiner Ehefrau - ausbeutet. Erst mit
der Durchsetzung des Industriekapitalismus im Laufe des
19. Jahrhunderts verallgemeinerte sich das biirgerliche
Ehe- und Familienmodell, denn erst in diesem Zeitraum
wurden alle Manner ,ehe- und familienfahig”. Das heil3t,
dass jetzt auch Manner, die nicht auf ein eigenes Ge-
werbe oder Grundbesitz zuriickgreifen konnten, wie es
in der standischen Feudalordnung vorgegeben war, eine
Ehe schlieRen durften - es reichte nun aus, einen Ar-
beitsplatz nachzuweisen, um somit eine Familie erndh-
ren zu konnen (vgl. Beer 1990, 2010). Von daher sichert
der Ehevertrag auch jedem nichtbesitzenden Mann die
Reproduktion durch eine bestimmte Frau und halt ihn so
verfiighar fiir den kapitalistischen Produktionsprozess.

In der Debatte um Lohn fiir Hausarbeit (vgl. Dalla
Costa/James 1975) wurde in der Entlohnung der Haus-
arbeit daher einerseits eine Moglichkeit gesehen, Ehe-
frauen aus der Abhdngigkeit vom Familieneinkommen
und damit ihrem ,Erndhrer” zu befreien und Frauen
eine eigenstandige finanzielle Existenzsicherung zu
ermoglichen. Als Gegenargument wurde vorgebracht,
dass Haus- und Versorgungsarbeit eine qualitativ an-
dere Form der Arbeit sei, die nicht auf Entfremdung,
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sondern auf interpersonaler Zuwendung beruhe, deren
Qualitdt durch die Okonomisierung und Monetarisie-
rung gefahrdet werde. Ann Ferguson und Nancy Folbre
(1981) sprechen deshalb von , geschlechtsaffektiver Pro-
duktion” 1, um die Produktivitdt weiblicher Arbeit und
insbesondere den Aspekt von emotionaler Versorgung
zu betonen und sich damit auch begrifflich vom marxis-
tischen Reproduktionskonzept abzugrenzen.

Die Vergesellschaftung von Frauen in der privat ge-
haltenen, unbezahlten Haus- und Versorgungsarbeit
gilt in der marxistisch inspirierten feministischen Dis-
kussion seit den achtziger Jahren als Basis fiir die nicht
unumstrittene Konzeption von Frauen als ,Klasse” (vgl.
Beer 1989). Klassen sind bei Marx gesellschaftliche
Krdfte, die durch ihre Position im kapitalistischen Pro-
duktionsprozess und durch die Verfiigung oder Nicht-
Verfiigung {iber Produktionsmittel bestimmt sind. Ent-
sprechend ist ,Klasse” nicht als Kategorie zur Beschrei-
bung einer individuellen Situation zu sehen, sondern
als ein Modus der Vergesellschaftung. Frauen werden
im feministisch-marxistischen Ansatz durch ihre Stel-
lung im Reproduktionsprozess als Klasse gefasst.? Diese
Konzeptualisierung des Klassenbegriffs in der feminis-
tischen Diskussion gilt es heute wieder in Erinnerung
zu rufen, wenn es um das Verstandnis von ,Klasse” in
der Genderdebatte geht. Die Auffassung des Geschlech-
terverhdltnisses als Vergesellschaftungsverhaltnis geht
auf dieses Verstandnis von ,Klasse” zuriick. Grundle-
gend ist dabei, dass ,Klasse” eine Position in einem
gesellschaftlichen Zusammenhang benennt, der auf
Ausbeutung beruht und in dem Menschen von der Ar-
beit anderer Menschen direkt profitieren. Der Vergesell-
schaftungsmodus prinzipiell aller Frauen {iber die sozi-
ale Reproduktion und ihre damit verbundene selektive
Integration in den Arbeitsmarkt bestimmt ihre Position
im Geschlechterverhiltnis als ,doppelt vergesellschaf-
tet” (Becker-Schmidt 1987, 1991).

2.2. Der Formwandel kapitalistischer Vergesell-
schaftung

Fiir die feministische Okonomiekritik ist die Verge-
sellschaftung von Frauen {iber die 6konomisch ausgeb-
lendete Arbeit der sozialen Reproduktion der entschei-
dende analytische Bezugsrahmen. Dies trifft auch dann
zu, wenn der Formwandel kapitalistischer Produktions-
und Reproduktionsweisen betrachtet wird. Die wissen-
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schaftliche Debatte um den Wandel der Erscheinungs-
formen des Kapitalismus in den westlichen Industrie-
ldndern wird in der Auseinandersertzung vom Wandel
des Fordismus zum Postfordismus gefiihrt (z.B. Hirsch/
Roth 1986, Brand/Raza 2003, Thien 22011). Dieser
Forschungskontext beschaftigt sich mit der Frage, in-
wieweit sich die marxistische Analyse auf die Produk-
tions- und Lebensverhadltnisse im zwanzigsten Jahr-
hundert anwenden ldsst, da sich diese im Verhaltnis
zu den zeitgendssischen Bedingungen, die Marx unter-
suchte, sich ja doch heute deutlich anders darstellen.
Die grundlegende These lautet zusammengefasst, dass
sich Produktions- und Konsumweisen zwar verdandert
haben und dass sich diese Veranderungen auch ana-
lysieren und benennen lassen, dass aber die kapitali-
stische Grundstruktur mit der Verallgemeinerung des
Lohnverhdltnisses und der sog. Durchkapitalisierung
der Reproduktion erhalten bleibt.

Fiir den hier darzustellenden Zusammenhang inte-
ressiert die Frage, inwieweit das Geschlechterverhalt-
nis mit dieser Perspektive auf Wandel und Persistenz
kapitalistischer Vergesellschaftung analysiert werden
kann (Winker 2007, Bithrmann 22011; vgl. auch Cho-
rus 2007). Dabei steht die Krise des fordistischen Ge-
schlechterarrangements und die Reorganisation des
Geschlechterverhdltnisses im Postfordismus im Zentrum
des Interesses.? Vor dem Hintergrund des fordistischen
Geschlechterarrangements der westlichen Industrieldn-
der, das durch die normative Verantwortung von Man-
nern fiir das Haushaltseinkommen* und die Alleinzu-
standigkeit von Frauen fiir Haushalt und Kinderversor-
gung (auch wenn sie erwerbstdtig sind) charakterisiert
wird, ist die feministische Auseinandersetzung mit dem
Marxismus zu sehen: Von der Zweiten Frauenbewegung
wurde genau dieses Geschlechterarrangement aufge-
kiindigt. Die feministische Bewegung Ende der 1960er,
Anfang der 1970er Jahre fallt mit der Krise des Fordis-
mus zusammen, die mit den Begriffen Flexibilisierung
und Entstandardisierung - von Produktions-, Konsum-
und Lebensweisen - und einer zunehmenden Auflésung
starrer Geschlechternormen gekennzeichnet ist.

Die neuen Produktionsformen der kapitalistischen
Wachstumsokonomie, vor allem der expandierende
Dienstleistungssektor, ziehen viele Frauen in die Er-
werbsarbeit, spezifische Produkte fiir ausdifferenzierte
Konsumwiinsche werden auf dem Markt angeboten, in
den GroRRstadten wird mit Lebensweisen jenseits der tra-
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ditionellen Kleinfamilie experimentiert. Dies alles geht
einher mit dem Verlust der normativen Bindungskraft
traditioneller Geschlechternormen: Die ausschlieBlich
mit Haushalt und Kinderversorgung beschéftigte ,Haus-
frau” wird legitimationsbediirftig, individuelles Macho-
gehabe und kollektive mannliche Dominanzanspriiche
werden nicht mehr unwidersprochen hingenommen, so
wie auch Heterosexualitdt als Basis langerfristiger per-
sonlicher Bindungen in Frage gestellt wird.

Und dennoch: Trotz all dieser Formveranderungen
kapitalistischer Produktionsweisen und Lebensformen
ist die Grundstruktur des Geschlechterverhdltnisses, das
auf der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung und
-bewertung aufruht, nahezu unverdndert: Die Verant-
wortung fiir die gesellschaftliche Reproduktion, fiir die
individuelle Reproduktion im Alltag ebenso wie fiir die
generative Reproduktion, liegt nahezu ausschlieRlich
bei den Frauen als Genusgruppe. Dieses Faktum wird
durch die Zeitbudgetstudien nachgewiesen. In der wis-
senschaftlichen Diskussion wird diese Art reproduktiver
Frauenarbeit inzwischen als Care-Okonomie bezeichnet.
Wenn eine Verlagerung reproduktiver Tatigkeiten statt-
findet, dann nicht in Form einer Aufteilung zwischen
den Geschlechtern, sondern in Form der internationa-
len Arbeitsteilung zwischen Frauen innerhalb der global
care chain (vgl. Anderson 2000, Parrefias 2001).

Mit Bezug auf die global care chain hat Tove Soiland
(2008) in einem pragnanten Beitrag zur Debatte um den
Stellenwert unterschiedlicher Differenzkategorien fiir die
Hierarchisierung von Gesellschaft darauf hingewiesen,
dass die Verlagerung der Haus- und Versorgungsarbeit
auf migrantische weibliche Arbeitskrifte die Krise der
sozialen Reproduktion erneut und verstarkt deutlich
macht: Trotz der Verschiebung eines Teils der reproduk-
tiven Arbeit von Mittelschichtsfrauen auf illegalisierte
Migrantinnen bleibt Reproduktionsarbeit weibliche Ar-
beit. Die systematische Zustandigkeit von Frauen fiir die
Care-Okonomie positioniert diese in einem gesellschaft-
lichen Verhiltnis, das durch (Identitdts)Kategorien bzw.
Gruppenzugehorigkeiten nicht angemessen konzeptio-
nell analysiert werden kann. Diese Position greift auf die
bereits genannte feministische Debatte um ,Geschlecht”
als gesellschaftliche Strukturkategorie des Kapitalismus
und das Geschlechterverhaltnis als Vergesellschaftung-
modus zuriick. So verstanden sind Frauen eine Klasse
in den ineinander greifenden Vergesellschaftungsstruk-
turen Kapitalismus und Patriarchat.
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Die feministische Kritik der politischen Okonomie
versteht ,Geschlecht” als eine Strukturkategorie des
gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs. Damit wird
»Geschlecht” nicht als Statusposition und auch nicht
als Differenz- bzw. Identitatskategorie, sondern als Mo-
dus der Vergesellschaftung gefasst. Die Vergesellschaf-
tung prinzipiell aller Frauen iiber die Zuschreibung der
Verantwortung fiir die soziale Reproduktion und die
prinzipielle Freistellung der Manner von dieser Ver-
antwortung (ber ihre Vergesellschaftung im Lohnver-
haltnis macht aus ,Geschlecht” eine Strukturkategorie.
Dabei ist es der Riickbezug auf Natur oder die natiir-
liche Ordnung, der die Einbindung von Mannern und
Frauen in unterschiedliche Spharen gesellschaftlicher
Organisation - Offentlichkeit und Privatheit, Markt und
Familie, Okonomie und Soziales, Geld oder Liebe - im-
mer wieder neu herstellt und legitimiert. Dies soll im
Folgenden erlautert werden.

3. Mensch-Natur-Verhiltnis und Frauenarbeit als
natiirliche Ressource

Frauenarbeit wird im Kapitalismus wie eine natiirli-
che Ressource angeeignet und vernutzt, so die Weiter-
entwicklung feministischer Okonomiekritik im Kontext
des Subsistenzansatzes und des Okofeminismus. Beide
miteinander verwandten Ansdtze werden im Folgenden
mit ihrem Versuch vorgestellt, Perspektiven fiir analy-
tische und politische Alternativen zur kapitalistischen
Produktionsweise zu entwickeln. AnschlieRend wird
der Ansatz der Queer Ecologies diskutiert, der darauf
abzielt, soziale Reproduktion von der Vorstellung ,na-
tlirlicher” heterosexueller Reproduktionsverhiltnisse
abzuldsen.

3.1. Subsistenzansatz

Der Subsistenzansatz wurde am Bielefelder For-
schungsschwerpunkt Entwicklungsplanung in  kri-
tischer Auseinandersetzung mit der marxistischen
Analyse entwickelt (vgl. Bennholdt-Thomsen/Mies/
von Werlhof3 1992 [1983]). Heute wird dieser Ansatz
haufig vereinfacht und verfdlschend dargestellt und
pauschal als essenzialistisch verworfen. Er ist jedoch
in erster Linie als Weiterentwicklung der politokono-
mischen Analyse und als Perspektive feministischer
Okonomik zu verstehen. Vor allem seine globale Ori-
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entierung zeigt, dass der hdufig zu horende Vorwurf
an feministische Theorie und Politik, sie hatte sich in
ihren Anfangen lediglich mit den Problemen weiRRer
Frauen der Mittelschicht befasst, nicht haltbar ist.

Die Kritik des Subsistenzansatzes an der marxisti-
schen Analyse geht davon aus, dass die grof3e Mehrheit
der Menschen, global gesehen, nicht im kapitalisti-
schen Lohnverhdltnis arbeitet, sondern in der Subsi-
stenzproduktion. Subistenzproduktion definiert Maria
Mies als ,alle Arbeit, die bei der Herstellung und der Er-
haltung des unmittelbaren Lebens verausgabt wird und
auch diesen unmittelbaren Zweck hat. Das ist vor allem
die Arbeit der Miitter, die die Kinder gebdren, ndhren,
aufziehen, die Arbeit der Hausfrauen und Ehefrauen,
die Kinder und Manner physisch, psychisch, sexuell
versorgen. Doch die Arbeit der Hausfrauen umfaRRt nur
einen Teil der Subsistenzproduktion. Zu ihr gehort auch
die Arbeit der Kleinbauern, die hauptsdchlich fiir den
eigenen Konsum arbeiten, vor allem der Kleinbauern in
den unterentwickelten Landern. (...) In der weiteren
Diskussion wurde auch die Arbeit der Marginalisierten
(Slumbewohner, Kleinhdndler, Kleinhandwerker usw.),
die ihr eigenes Uberleben ohne eigentliche Lohnarbeit
produzieren miissen, in den Begriff der Subsistenzpro-
duktion einbezogen. Damit steht der Begriff Subsi-
stenzproduktion im Gegensatz zur Waren- und Mehr-
wertproduktion. Bei der Subsistenzproduktion ist das
Ziel ,Leben’, bei der Warenproduktion ist das Ziel Geld,
das immer mehr Geld ,produziert’, oder die Akkumula-
tion vom Kapital” (Mies 1983, S. 117).

An diesem Zitat wird deutlich, wie begrenzt die Ein-
sichten sind, die eine streng marxistische Position von
gesellschaftlicher Reproduktion im Kapitalismus entwi-
ckelt. Zum einen reduziert sie Wertschopfung auf einen
kleinen Ausschnitt der arbeitenden Weltbhevdlkerung
und engt damit die Analyse auf eine spezifische Form
von Produktion ein, namlich auf das Lohn- und Ausbeu-
tungsverhdltnis von Mannern in westlichen industrie-
kapitalistischen Gesellschaften. Zum anderen wird mit
der Subsistenzperspektive die Herrschaft des globalen
Nordens als hegemoniales Zentrum der Ausbeutung des
globalen Siidens problematisiert.

Hier kommt die Frage nach der Natur - nach der
Natur des Lebens und der Menschen - ins Spiel, denn
sowohl Frauen und ihre Fahigkeit, Leben zu ,produ-
zieren”, als auch die ,Produkte” der Natur werden im
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Kapitalismus aulRerhalb des Lohnverhiltnisses ange-
eignet und ausgebeutet: , Natur’ ist billig, gar gratis.
Sie braucht keinen Lohn fiir ihre Arbeit und keinen
Preis fiir ihre Produkte. Sie hat keine Bediirfnisse und
braucht nicht erneuert zu werden”, so Claudia von Werl-
hof (1992 [1983], S. 152). Diese Ausbeutung nimmt
die Form des Raubes an, dhnlich gewaltformig wie die
bei Marx beschriebene urspriingliche Akkumulation
von Grund und Boden, ,worin grof3e Menschenmassen
plotzlich und gewaltsam von ihren Subsistenzmitteln
losgerissen und als vogelfreie Proletarier auf den Ar-
beitsmarkt geschleudert werden” (Marx, Das Kapital,
MEW 23, S. 744).

Parallel zu ,Eroberung, Unterjochung, Raubmord,
kurz Gewalt” (Marx) im Prozess der urspriinglichen Ak-
kumulation wird die gewaltférmige Aneignung der weib-
lichen Arbeitskraft im Subsistenzansatz als Vorausset-
zung fiir die kapitalistische Produktionsweise gesehen,
die sich jedoch in einem zentralen Punkt fundamental
von der Aneignung von Grund und Boden unterscheidet:
Sie muss tagtdglich wiederholt und durchgesetzt wer-
den, ,denn Frauen sind Menschen und kein Boden. Die
einmalige Inbesitznahme des Bodens reicht theoretisch
aus, um von nun an immer und ewig dariiber zu verfiigen.
Bei Menschen ist das nicht so. Von Generation zu Gene-
ration, ja unter Umstanden von Tag zu Tag, muf® immer
wieder von neuem sichergestellt werden, dal¥ man sie ih-
rer Arbeit, ihrer Produkte und ihrer Fahigkeiten berauben
kann” (Werlhof 1992 [1983], S. 150). Entsprechend gilt
der Prozess der urspriinglichen Akkumulation nicht als
abgeschlossene historische Phase wie bei Marx, sondern
in der Form der Ausbeutung und herrschaftlichen Aneig-
nung von Frauenarbeit als die dem Kapitalismus inha-
rente Basis seines Funktionierens: ,Wenn ,urspriingliche’
Akkumulation bedeutet, die Arbeit, das Produkt und die
Arbeitsfahigkeit anderer sich rduberisch anzueignen,
dann wird gerade am Beispiel der Frauen deutlich, wa-
rum dieser ProzeR keinen historischen AbschluR finden
konnte, sondern fortgesetzt werden muR, solange es die
kapitalistische Produktionsweise gibt” (ebd.).

Der Subsistenzansatz wird auch aktuell als Alterna-
tive zur globalisierten kapitalistischen Produktions- und
Konsumweise beforscht, er untersucht vor allem auch
praktische Ansdtze gelebter Kapitalismuskritik (vgl.
Bennholdt-Thomsen/Holzer/Miiller 1999; von Werlhof/
Bennholdt-Thomsen/Faraclas 2003; Bennholdt-Thom-
sen 2010; Baier/Miiller/Werner 22011).
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3.2. Okofeminismus und sozial-6kologischer Ansatz

Okofeministische Analysen entwickelten sich zeit-
gleich und parallel mit der Auseinandersetzung um den
Wert von Frauenarbeit. Sie gehen von der strukturellen
Ahnlichkeit der kapitalistischen Ausbeutung und Be-
herrschung der Natur und der Frauen beziehungsweise
der weiblichen Produktivitdt aus. Gleichzeitig verfol-
gen okofeministische Ansatze auch ein politisches Ziel,
namlich die Beendigung der Dominanz iiber Natur und
Frauen als Grundvoraussetzung fiir die Uberwindung
des Kapitalismus. Dies kann man durchaus als das uto-
pische (oder revolutiondre) Ziel des Okofeminismus
verstehen. Diese politische Utopie zielt auf Befreiung
von Herrschaft nicht nur von Frauen, sondern auch von
Mannern.

Okofeminismus wird von Mary Mellor in der Einlei-
tung zu ihrem Buch ,Feminism and Ecology” (1997)
folgendermalien beschrieben: “Ecofeminism is a move-
ment that sees a connection between the exploitation
and degradation of the natural world and the subor-
dination and oppression of women. [...] Ecofeminism
brings together elements of the feminist and green mo-
vements, while at the same time offering a challenge
to both. It takes from the green movement a concern
about the impact of human activities on the non-hu-
man world and from feminism the view of humanity as
gendered in ways that subordinate, exploit and oppress
women” (Mellor 1997: 1).

Okofeministischen Positionen wird hiufig vorge-
worfen, sie reproduzierten das dichotome Denken von
Weiblichkeit und Mannlichkeit und damit die Identi-
fikation von Frauen mit Natur. Damit wiirden die den
Frauen (und den Madnnern) gesellschaftlich zugeschrie-
benen Genderkonstruktionen essentialisiert. Der zu-
vor dargestellte Subsistenzansatz wurde deshalb so
ausfiihrlich diskutiert, um diese verkiirzte und verfal-
schende Rezeption zu korrigieren und um ihn in den
Kontext der feministischen Kritik der politischen Oko-
nomie einzuordnen, deren zentrale Analysekategorie
die soziale Reproduktion ist.

Um unterschiedliche Ansdtze 0Okofeministischer
Zugange genauer zu unterscheiden wird von verschie-
denen Autorinnen von kulturellem und sozialem Oko-
feminismus gesprochen (vgl. z.B. Buckingham-Hatfield
2000, S. 35 ff.). Der kulturelle Okofeminismus bezieht
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sich positiv auf die Nahe von Frauen zur Natur, die auf
der Fahigkeit der Frauen beruht, Kinder zu gebdren.
Die damit in Zusammenhang stehenden Prozesse des
Menstruierens oder der Schwangerschaft beispielsweise
ermoglichten Frauen einen privilegierten Zugang zu den
natiirlichen Rhythmen lebendiger Prozesse. Aufgrund
dieser Erfahrung entwickelten Frauen starkere Gefiihle
der Verantwortlichkeit fiir andere, also auch groRere Ver-
antwortung fiir die Natur (z.B. Daly 1978; King 1990).

Der soziale Okofeminismus hingegen kritisiert die
vorgebliche groRRere Naturndhe der Frauen als eine ge-
sellschaftliche und herrschaftliche Zuschreibung, die
aus der potentiellen Reproduktionsfahigkeit des Frau-
enkorpers die Nahe der Frauen zur Natur immer wieder
neu herstellt. Ein Mehr an Wissen und Erfahrung im Um-
gang mit der Natur erwachse den Frauen aufgrund der
geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung, die Manner
aus dem Umgang mit und der Verantwortung fiir leben-
dige Prozesse, zum Beispiel die Versorgung schwacher
und abhdngiger Menschen, entldsst. Beispielhaft fiir
diese letztgenannte Position steht Bina Agarwal, die in
einem grundlegenden Aufsatz (Agarwal 1992) ihr Kon-
zept eines ,Feminist Environmentalism” in Abgrenzung
zu einem essentialistisch verstandenen Okofeminismus
entwickelt hat. Sie betont dabei die verschiedenen Po-
sitionierungen von Frauen entlang unterschiedlicher so-
zialer Differenzen, die es unmoglich machen, von einem
einheitlichen und unmittelbaren Zugang von Frauen zu
Natur und Umwelt zu sprechen.

Agarwal geht davon aus, dass das Mensch-Natur-
Verhdltnis in der materiellen Realitdit von Mannern
und Frauen verankert ist: ,Hence, insofar as there is a
gender and class (/caste/race)-based division of labor
and distribution of property and power, gender and class
(/caste/race) structure people’s interactions with nature
and so structure the effects of environmental change on
people and their responses to it. And where knowledge
about nature is experiential in its basis, the divisions
of labor, property, and power which shape experience
also shape the knowledge based on that experience”
(Agarwal 1992, S. 126). Die Autorin bezieht sich also
auf ein durch Klassen-, Kasten- und ethnisch definierte
Hierarchien vermitteltes Machtverhdltnis und damit
ein sogenanntes intersektionales Verstandnis von Ge-
schlecht. Es ist die Verteilung von Arbeit, Macht und
Besitz entlang der Geschlechter-, Klassen-, Kasten- und
~Rassen“ungleichheit, die gesellschaftliche Naturver-
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haltnisse strukturiert. Je nach Position in diesem inter-
sektional verwobenen Macht- und Kraftefeld sind Wissen
und Erfahrung im Umgang mit Natur unterschiedlich be-
stimmt.

Im deutschsprachigen Raum wird die an der ge-
schlechtshierarchischen Arbeitsteilung ansetzende femi-
nistische Umweltforschung unter dem Dach der sozial-
okologischen Forschung verhandelt (vgl. Balzer/Wachter
2002; Biesecker/Hofmeister 2006). Feministische Um-
welt- und Nachhaltigkeitsforscherinnen kniipfen dabei
an den lebensweltlichen Erfahrungen von Frauen im
Umgang mit Umweltkrisen an und analysieren einerseits
Strategien von Frauen, mit diesen Krisen umzugehen.
Andererseits formulieren sie Forderungen an die Um-
weltpolitik, die Verantwortung fiir die Beseitigung von
Umweltproblemen nicht auf die Haushaltsebene zu ver-
schieben und damit implizit an die Frauen zu delegieren
(Buchen u.a. 1994; Schultz/Weller 1995; Hofmeister/
Molders/Karsten 2003; Weller 2004; Vinz 2005). Sie kri-
tisieren die damit verbundene ,Feminisierung der Um-
weltverantwortung” (Wichterich 1992; Schultz 1993).
Allen diesen Ansdtzen ist gemeinsam, dass sie sich von
der essenzialistischen Unterstellung einer groReren Na-
turndhe von Frauen qua biologischem Geschlecht strikt
abgrenzen und von einem sozialkonstruktivistischen Ver-
standnis von ,Geschlecht” ausgehen.

3.3. Queer Ecologies

Eine weitere Perspektive auf das Mensch-Natur-Ver-
haltnis und die damit auf Dichotomie von Kultur und
Natur bietet der Zugang der Queer Ecologies. Dabei steht
weniger der Arbeitsbegriff im Zusammenhang mit der
sozialen Reproduktion im Vordergrund als die Aus-
einandersetzung mit der Natur als Basis der generativen
Reproduktion. Die geschlechtshierarchische Arbeitstei-
lung und die Zustdandigkeit von Frauen fiir die soziale
Reproduktion wird ja mit der ,Natiirlichkeit” der hete-
rosexuellen Fortpflanzung und der Gebarfahigkeit der
Frauen begriindet. Wahrend die marxistisch inspirierte
feministische Okonomiekritik die Ausbeutung der weib-
lichen Arbeitskraft und die raubférmige Aneignung der
weiblichen Produktivitdt als quasi-natiirliche Ressource
thematisiert, fragt der Ansatz der Queer Ecologies nach
der ,Natiirlichkeit” des biologischen Reproduktionspro-
zesses und der Produktion des Lebens.
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Dabei steht die Naturalisierung von Geschlecht und
Heterosexualitdat im Zentrum der Kritik. Diese Kritik
geht einher mit der Kritik naturwissenschaftlich pro-
duzierter Wissensbestdande uber ,natiirliches” Sexual-
und Reproduktionsverhalten (vgl. Bagemihl 1999, Mor-
timer-Sandilands/Erickson 2010). In den Worten von
Noél Sturgeon: ,[How] we reproduce - whether we are
reproducing people, families, cultures, societies, and/
or the planet - is politicized in several layered and
contradictory ways. Ironically, given the extreme con-
sequences of certain human models of reproduction for
the environment, appeals to the ‘natural’ are one of
the standard ways this politicization of reproduction
is obscured. And embedded in contemporary appeals
to the natural status of reproduction are deep attach-
ments to political positions with serious economic and
environmental consequences: to dominance of the Glo-
bal North over the Global South, to sexism, to heterose-
xism, and to unfettered exploitation of environmental
resources by corporations and social elites” (Sturgeon
2010, S. 103f.).

Soziale Reproduktion und ihre soziale Organisation
und Interpretation werden hier als vielschichtiger und
widerspriichlicher Zusammenhang aufgefasst. Der Riick-
bezug auf ,die Natur” als unhinterfraghare Gegeben-
heit gilt in dieser Sichtweise als politische Strategie,
um die negativen Folgen menschlicher Reproduktions-
weisen flir die Umwelt im Dunkeln zu halten. Damit
wiirden Herrschaftsverhdltnisse zwischen dem globalen
Norden und dem globalen Siiden und die hemmungs-
lose Ausbeutung von Naturressourcen legitimiert. Diese
Herrschaftsverhdltnisse sind aus queer-6kologischer
Perspektive eng verkniipft mit Sexismus und Hetero-
sexismus. Dabei ist ein wichtiger Ausgangspunkt die
Kritik der biologischen Forschung und insbesondere die
Auseinandersetzung mit Darwins Evolutionslehre (z.B.
Roughgarden 2004). Die queere Sicht auf gesellschaft-
liche Naturverhaltnisse stellt jeden Riickbezug auf na-
tlirliche Gegebenheiten in Frage, da der Blick auf ,Na-
tur” immer schon durch die soziale Konstruktion der
Zweigeschlechtlichkeit und durch Vorannahmen (iber
die ,Natiirlichkeit” heterosexueller Reproduktion vor-
gepragt ist.

Die Gleichurspriinglichkeit von Natur und Kul-
tur wird von Donna Haraway (2003) mit dem Begriff
Jnaturecultures” charakterisiert. Dieser Begriff ist ein
interessanter Versuch, die bindre Opposition der bei-
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den Konstrukte aufzuldsen und ihre wesensmalRRige in-
nere Verkniipfung sprachlich zum Ausdruck zu bringen.
Queer Ecologies bedienen sich dieses Konzepts, um po-
puldre Annahmen und wissenschaftliche Aussagen iiber
die Natur von Geschlecht und Sexualitdt als durch die
heterosexuelle Matrix gepragte kulturelle Konstruktion
zu dekonstruieren.

Auf der Basis zoologischer und verhaltenswissen-
schaftlicher Forschungen beschreibt z.B. Bruce Ba-
gemihl (1999) in seinem {iber siebenhundert Seiten
starken Nachschlagewerk homosexuelles, bisexuelles
und Transgender-Sexualverhalten bei Tieren, die Band-
breite ihrer sexuellen Praktiken sowie biologischen
Uberschwang und Fiille der Natur, die einem heteronor-
mativ gepragten Blick vollig entgeht beziehungsweise
von diesem wegerkldrt wird®. Bagemihls Herangehens-
weise vollzieht dhnlich wie diejenige von Roughgarden
(2004) eine Umkehrung des Blicks von der kulturel-
len Konstruktion auf die materielle Basis von in der
Natur beobachtbaren Prozessen, um von dort aus die
als ,natiirlich” konstruierte und iiber die Referenz zur
Natur legitimierte menschliche Heterosexualitdt zu wi-
derlegen. Zentral fiir diese Uberlegungen ist die De-
konstruktion der Logik, die aus der Gebarfahigkeit des
weiblichen Korpers die Zustandigkeit fiir die Fiirsorge-
verantwortung ableitet. Fokussiert auf die generative
Reproduktion lieRe sich formulieren: Ein Teil mensch-
licher Korper ist eine begrenzte Zeit lang fahig, andere
menschliche Korper hervorzubringen. Viele andere Kor-
per sind dazu ganz oder zeitweilig nicht in der Lage.

Queer Ecologies sprechen von ,nonhuman animals”
und ,nonhuman creatures” (Alaimo 2010), um die Ein-
bettung menschlicher und nicht-menschlicher Korper
in kreatiirliche Prozesse zu betonen: ,[The] question
of whether nonhuman nature can be queer provokes
larger questions within interdisciplinary theory regar-
ding the relations between discourse and materiality,
human and more-than-human worlds, as well as bet-
ween cultural theory and science. In short, we need
more robust, complex ways of productively engaging
with materiality - ways that account or the diversity
and ‘exuberance’ of a multitude of naturecultures, ways
that can engage with science as well as queer studies”
(Alaimo 2010: 52).

Zentrale Referenz fiir die Debatte {iber das Verhalt-
nis von Materialitat und Diskurs ist das Konzept der

11



Christine Bauhardt

“posthumanist performativity” von Karen Barad (Barad
2008 [2003]) und des von ihr so genannten ,agential
realism”® (Barad 1998). In kritischer Auseinanderset-
zung mit Butlers Performativitatsbhegriff, dem sie An-
thropozentrismus vorhdlt, und mit Bezug auf Donna
Haraway sowie den Quantenphysiker Niels Bohr entwi-
ckelt sie ein Konzept von posthumanistischer Perfor-
mativitdt, das materielle und diskursive, soziale und
wissenschaftlich-technische, menschliche und nicht-
menschliche, natiirliche und kulturelle Faktoren um-
fasst (Barad 2008: 126).

Karen Barad, Professorin fiir Feministische Studien,
Philosophie und Wissensgeschichte an der University
of California in Santa Cruz mit einer Promotion in Teil-
chenphysik, schlagt ein Verstandnis von Materie vor,
das diese nicht als passiv und statisch, sondern als
aktiv, selbsttdtig und historisch wandelbar konzipiert:
~Matter, like meaning, is not an individually articula-
ted or static entity. Matter is not little bits of nature,
or a blank slate, surface, or site passively awaiting
signification; nor is it an uncontested ground for
scientific, feminist, or Marxist theories. Matter is not
a support, location, referent, or source of sustainabi-
lity for discourse. Matter is not immutable or passive.
It does not require the mark of an external force like
culture or history to complete it. Matter is always al-
ready an ongoing historicity. (...) That is, matter refers
to the materiality/materialization of phenomena, not to
an inherent fixed property of abstract, independently
existing objects of Newtonian physics (...)” (ebd.: 139;
Hervorhebung im Orig.).

Diese Ausfiihrungen sind auRerordentlich ergiebig
und anschlussfahig fiir feministische Debatten zu den
gesellschaftlichen Naturverhaltnissen und zur Produkti-
vitat von Natur und Korper. Sie enthalten groRe Chan-
cen, die Einsichten poststrukturalistischer Theorien
iiber die Macht von Sprache mit der Macht der Materie
und materieller Verhaltnisse zu verkniipfen. Ein solches
Projekt zielt auf ,a new epistemological framework
that calls into question the dualisms of object/subject,
knower/known, nature/culture, and word/world” (ebd.:
137). Die Auflosung dieser Dualismen, so die These,
hatte zur Konsequenz, dass damit auch die Hierarchi-
sierung der beiden Pole aufgeldst wird und der Natur
nicht mehr zwangslaufig der geringer bewertete Status
im Verhaltnis zur Kultur zufdllt. Natur und Kultur wer-
den erkennbar als die beiden Seiten derselben Medaille.
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Dies impliziert der Begriff naturecultures.

Ohne Riickbezug auf diese philosophische Debatte,
aber in enger Anlehnung an die feministische Okono-
miekritik formulieren Adelheid Biesecker und Sabine
Hofmeister (2006, 2010) das Konzept der (Re)Produk-
tivitat. Die Abwertung, die schon im Begriff der Repro-
duktion zum Ausdruck kommt - soziale Reproduktion
wird damit als nicht-produktiv bezeichnet, wie schon
von Ann Ferguson und Nancy Folbre (1981) kritisiert
(s.0.) - soll durch die wechselseitige Verwiesenheit von
Produktion/Produktivitdt und Reproduktion/Reproduk-
tivitat aufgehoben werden: ,(Re)Produktivitat ist eine
Kategorie, die das Ganze der Produktivitdt umfasst”
(Biesecker/Hofmeister 2010: 69). Gemeint sind damit
die Produktivitdt der Natur und die ,soziale Reproduk-
tion menschlichen Lebens durch sozial Frauen zugewie-
sene Sorgearbeit (Care)” (Biesecker/Hofmeister 2010:
69.). Die Trennung und Hierarchisierung von monetar
bewerteter Produktion und nicht-monetdr in Wert ge-
setzten Reproduktionsprozessen in Natur und Gesell-
schaft soll durch die Kategorie der (Re)Produktivitat
iiberwunden und das Ganze der Okonomie in den Fokus
der Analyse geriickt werden: ,Es ist eine Kategorie, mit
deren Hilfe sich die Verbindung gesellschaftlicher Na-
tur- und Geschlechterverhdltnisse entschliisseln lasst”
(Biesecker/Hofmeister 2010: 69).

In diesem Abschnitt sollte deutlich werden, in
welcher Weise materialistische Ansdtze, sowohl struk-
turtheoretischer als auch poststrukturalistischer Pro-
venienz, sich aufeinander beziehen und miteinander
verkniipfen lassen. Dabei erscheint es fruchtbarer, die
unterschiedlichen Ansdtze in ihrer wechselseitigen
Komplementaritdt zu diskutieren als sie als kontras-
tierende und sich wechselseitig ausschlieRende Po-
sitionen zu interpretieren. Feministische Okonomie-
kritik und feministische Umweltforschung lassen sich
iiber das Konzept der naturecultures beziehungsweise
der (Re)Produktivitdt sehr gut miteinander verbinden,
wobei ich personlich die Schreibweise ReProduktivitat
bevorzuge, da die Klammer die Minderbewertung des
als natiirlich gesetzten Pols nicht wirklich aufhebt. Die
aber nach wie vor mitschwingende Assoziation von Na-
tur/Reproduktion mit Frauen, auch wenn die Zuweisung
von Care-Verantwortung bei Hofmeister und Biesecker
als sozial konstruiert aufgefasst wird, ist damit noch
nicht aufgeldst. Dies kann nur unter Zuhilfenahme der
Perspektive des Queer Ecologies dekonstruiert werden.
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Die Frage, die sich an diese theoretischen Debatten
anschlieRt, muss sich auf die politischen Perspektiven
beziehen, die sich daraus fiir ein emanzipatorisches
Mensch-Natur-Verhaltnis und fiir konkrete Umweltpoli-
tiken ableiten lassen.

4. Kontroversen um nachhaltige Entwicklung

Wenn heute von Nachhaltigkeit gesprochen wird,
dann wird haufig davon ausgegangen, dass dieses Kon-
zept altbekannte Produktions- und Konsummuster hin-
terfrage. Allerdings war damit nie gemeint, die kapi-
talistische Wachstumsokonomie grundsatzlich in Frage
zu stellen. Aber Ziel des Konzeptes war es durchaus,
groRere Gerechtigkeit bei der Teilhabe an natiirlichen
und gesellschaftlichen Ressourcen im globalen Maldstab
zu erreichen. Inzwischen ist der Begriff jedoch zu einer
kompletten Leerformel geworden, in die jedeR hinein
interpretieren kann, was er oder sie mochte.

4.1. Der dominante Diskurs der Nachhaltigkeit

Das Konzept Nachhaltigkeit geht in seiner urspriing-
lichen Auffassung auf den Bericht der sog. Brundtland-
Kommission ,Our Common Future” von 1987 zuriick.
Dieser entstand im Vorfeld des UN-Gipfels fiir Umwelt
und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 , im Zuge des-
sen der Begriff der Nachhaltigkeit/Sustainability im
politischen Prozess implementiert wird. In dem Bericht
der Brundtland-Kommission heiRRt es: ,Humanity has
the ability to make development sustainable - to en-
sure that it meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet
their own needs”” (WCED/World Commission on Envi-
ronment and Development 1987, S. 8). Hier erscheint
erstmalig die Idee der intergenerativen Gerechtigkeit,
also der Gerechtigkeit zwischen den lebenden und den
zukiinftigen Generationen.

Dies ist die bekannte Formel, auf die sich alle die-
jenigen beziehen, die sich in den Diskurskontext der
Nachhaltigkeit einreihen. Sehr viel weniger bekannt ist,
wie die Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Entwick-
lung in dem Bericht definiert werden: ,Sustainable de-
velopment seeks to meet the needs and aspirations of
the present without compromising the ability to meet
those of the future. Far from requiring the cessation of
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economic growth, it recognizes that the problems of
poverty and underdevelopment cannot be solved unless
we have a new era of growth in which developing coun-
tries play a large role and reap large benefits”® (WCED
1987, S. 40).

Die Idee nachhaltiger Entwicklung ist von Beginn an
grundsatzlich mit der Forderung nach 6konomischem
Wachstum sowohl in den Industrieldndern als auch
in den Entwicklungslandern verkniipft. Nachhaltigkeit
bedeutet also nicht selbstredend die Abkehr vom Pa-
radigma der ,Entwicklung” oder der ,nachholenden
Modernisierung”. Es wird im Gegenteil davon ausge-
gangen, dass die Ursache der okologischen Krise, ndm-
lich die Orientierung am Malistab von 6konomischem
Wachstum und technischem Fortschritt, zugleich deren
Losung sei: ,If large parts of the developing world are
to avert economic, social, and environmental catastro-
phes, it is essential that global economic growth be
revitalized. In practical terms, this means more rapid
economic growth in both industrial and developing coun-
tries” (WCED 1987, S.89, Hervorhg. cb).

4.2. Sustainable Livelihoods als feministisches
Gegenkonzept

Zur Vorbereitung des UN-Gipfels in Rio fand 1991
in Miami der sogenannte Weltkongress der Frauen fiir
einen gesunden Planeten (World Women's Congress for
a Healthy Planet) statt. Frauen aus der ganzen Welt,
Vertreterinnen aus verschiedensten NGOs, aus Regie-
rungen und politischen Gremien, aus der Wissenschaft
und aus der Wirtschaft trafen zusammen und erarbei-
teten eine gemeinsame Stellungnahme, die sich kri-
tisch mit dem dominanten Konzept der ,Entwicklung”
auseinander setzte. Die Erkldrung, die unter dem Titel
~Women’s Action Agenda 21” bekannt ist, versammelt
die verschiedensten Frauen und Frauengruppen unter
einer gemeinsamen Zielvorstellung (vgl. Braidotti u.a.
1994, Hausler 1994). Jenseits von Klassenstandpunk-
ten oder ethnischen Grenzziehungen verlangt sie vom
Standpunkt der Frauen aus die grundsatzliche Verdn-
derung von okonomischen Strukturen und politischen
Entscheidungsprozessen im Weltmalstab. Frauen ver-
schiedenster Professionen, mit den unterschiedlichsten
kulturellen und sozialen Hintergriinden, aus dem globa-
len Norden und dem globalen Siiden, kritisierten derart
die Ideologie des freien Marktes und des 6konomischen
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Wachstums als Ursache fiir die weltweite Zerstorung na-
tuirlicher und sozialer Zusammenhdnge. Militdr, Kriege
und Ausbeutung, Verletzung der Menschenrechte und
Frauenunterdriickung werden damit in einen Zusam-
menhang geriickt.

In der Women’s Action Agenda 21 taucht zum er-
sten Mal der Begriff von sustainable livelihoods auf. Die
Frauen, die auf der Miami-Konferenz zusammen trafen,
konnten sich auf eine gemeinsame Position verstandi-
gen, die das westliche Modell von ,Entwicklung” zu-
riickweist. Mit dem Begriff sustainable livelihoods wurde
die feministische Vision einer alternativen Entwicklung
zum Ausdruck gebracht. Sustainable livelihoods bedeu-
tet etwas vollig anderes als der Begriff des sustainable
development aus dem Brundtland-Report. Zentrale For-
derung ist die Erhohung der Chancen der Menschen auf
selbstbestimmte Ressourcennutzung und Lebensgestal-
tung (,,increasing the capacity that people have to use
resources to determine the shape of their own lives”).
Damit wird die auf freie Entfaltung der Marktkrafte und
eine auf nachholende Modernisierung setzende Auffas-
sung von sustainability grundsdtzlich in Frage gestellt.

Mit dem Erdgipfel in Rio de Janeiro, der Konferenz
der Vereinten Nationen zu Umwelt und Entwicklung
1992, erlebte die globale Umweltpolitik einen in die-
ser Form nie wieder erreichten Hohepunkt. Tatsachlich
bestand der Erdgipfel aus zwei parallel tagenden Konfe-
renzen, der United Nations Conference und dem Global
Forum, das von unterschiedlichen sozialen Bewegungs-
gruppen, den Kirchen, Jugendgruppen usw. getragen
wurde. Gleichzeitig tagte der Kongress der Frauen un-
ter dem Namen Planeta Femea. Ergebnis dieser Konfe-
renz ist das Kapitel 24 der Agenda 21. Dieses Kapitel
greift Ideen aus der Women's Action Agenda 21 auf,
allerdings in einer ,verwdsserten Version”, wie Sahine
Hausler es ausdriickt (Hausler in Braidotti u.a. 1994,
S. 92; vgl. dazu auch Brd Bistuer/Aguéra Cabo 2004).

Die Bedeutung des Erdgipfels in Rio und der dort
erfolgten endgiiltigen Definition von Nachhaltigkeit ist
aus feministischer Sicht in der Tatsache zu sehen, dass
die Industriestaaten des Nordens hier zum ersten Mal
anerkannten, dass ihre Produktions- und Konsummuster
verantwortlich sind fiir die weltweite Umweltzersto-
rung. Darin liegt ein Wechsel der Perspektive, weg von
den Bedrohungen durch den Siiden - die sogenannte
Bevdlkerungsexplosion oder der wachsende Ressour-
cenverbrauch in den Entwicklungs- und Schwellenladn-
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dern - hin zur Verantwortung des globalen Nordens
fiir vergangene und zukiinftige Entwicklungspfade. Die
Vorschlage des UN-Gipfels verfolgen jedoch nach wie
vor die Logik der Modernisierung, den Glauben an 6ko-
nomisches Wachstum und technischen Fortschritt. Das
Global Forum und die Frauen des Planeta Femea sehen
die Griinde fiir nicht-nachhaltiges Wachstum jedoch
in riesigen Militdrausgaben, in ungerechten Handels-
bedingungen, in den Strukturanpassungsprogrammen,
in der Entmachtigung der lokalen Bevdlkerungen und
in der mangelnden Kontrolle der natiirlichen Umwelt
durch sie selbst.

5. Ausblick

An diesem Beispiel erfolgreicher Intervention von
FrauenUmweltbewegungen in die globale Umweltpoli-
tik wird deutlich, dass feministische Kritik und Politik
Anfang der neunziger Jahre wesentlich radikaler aus-
gepragt waren als sie das aktuell sind. Frauen aus un-
terschiedlichen sozialen, 6konomischen und kulturellen
Kontexten fanden sich in einer gemeinsamen Analyse
und Positionsbestimmung zusammen und identifizierten
die kapitalistische Wachstumsideologie als Grundlage
der Nord-Siid-Ausbeutung, der Zerstorung der natiir-
lichen Umwelt und der Unterdriickung der Frauen. Sie
verstanden Umweltpolitik vor allem als Politik sozialer
Gerechtigkeit, die nicht durch 6konomisches Wachs-
tum, sondern nur durch radikale Verdnderung von Herr-
schaftsverhdltnissen zu erreichen ist. Gerechter Zugang
zu und Verteilung von natiirlichen Ressourcen werden
dabei als eine der grundlegenden Voraussetzungen fiir
sustainable livelihoods gesehen - im Unterschied zu
einem Verstandnis von Sustainability, das Wachstum
und die ,freie Entfaltung der Marktkrafte” als Grund-
lage fiir Verteilungsgerechtigkeit versteht.

Die marxistische Kritik und ihre feministische Wei-
terentwicklung zeigen, dass okonomisches Wachstum
auf der Ausbeutung von Arbeit im Lohnverhaltnis und
auf der kostenlosen Aneignung von Frauenarbeit ba-
siert, die zur Natur erklart wird. Anders gesagt: Solange
unter Okonomie kapitalistische Wachstums- und Mehr-
wertproduktion verstanden wird, ist damit die Aus-
beutung der natirlichen Produktivitdt impliziert. Die
Produktivitdt der Natur und die Produktivitat des weib-
lichen Korpers sind die Voraussetzung fiir das Funktio-
nieren der kapitalistischen Produktionsweise. Femini-
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stisch gesehen ist die Ausheutung dieser Produktivitat
der Ausbeutung im Lohnverhaltnis vorgdngig.

Die Auseinandersetzung der Queer Ecologies mit der
zur Natur erklarten heterosexuellen Reproduktion er-
moglicht einen neuen Blick auf gesellschaftliche Natur-
verhdltnisse. Dabei ist die Frage danach, welche Gene
oder Chromosomen es zur Entstehung menschlichen Le-
bens braucht, unerheblich. Relevant dagegen ist, was
aus der biologischen Reproduktionsfahigkeit mancher
weiblicher Korper zu bestimmten Phasen der Lebenszeit
von Frauen - von Kodrpern, die entsprechende biolo-
gische Voraussetzungen mitbringen - gesellschaftlich
abgeleitet wird. In wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Diskursen wird die potentielle Gebarfa-
higkeit von Frauen nach wie vor mit ihrer prinzipiellen
Zustandigkeit fiir die soziale Reproduktion zusammen
gedacht. Die Identifikation von Care mit Weiblichkeit
und die damit verbundene soziale Minderbewertung
und okonomische Ausblendung steht in enger Verbin-
dung mit der ReProduktivitdt des Frauenkdrpers. Die
queere Perspektive lost die unselige Verquickung von
Sexualitdat, Natiirlichkeit und Geschlecht auf, um auf ei-
ner neuen Basis {iber soziale Reproduktionsverhaltnisse
verhandeln zu kdnnen.

Mit dem Ansatz der naturecultures wird ein Verstand-
nis von sozialer Reproduktion mdglich, das mensch-
liches Leben in natiirlich-materielle Prozesse einbettet,
ohne die Gebarfahigkeit des weiblichen Korpers ideo-
logisch zu {iberhdhen. Die Produktivitat der Natur wird
so einem emanzipatorischen Verstandnis zugdnglich,
das die sozial und wissenschaftlich konstruierte Zwei-
geschlechtlichkeit nicht permanent reproduziert und
ihre hierarchische Verkniipfung nicht auf Dauer stellt.
Beides zusammen gedacht - feministische Kapitalis-
muskritik und queere Wissenschaftskritik - eroffnen
neue Perspektiven auf gesellschaftliche Naturverhalt-
nisse.

Fiir einen neuen Aufschwung feministisch-dkolo-
gischer Politik bietet dieser Ansatz neue und dringend
notwendige epistemologische Grundlagen, um das Un-
behagen an der Identifikation von Umweltbelangen mit
~weiblicher Fiirsorgeverantwortung” fiir Menschen und
Umwelt zu iiberwinden. In Verbindung mit dem Ansatz
von sustainable livelihoods wird damit die wachstums-
orientierte Umweltpolitik radikal in Frage gestellt und
neue, bessere Konzepte fiir natur- und geschlechterge-
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rechte Entwicklungen werden wieder denkbar.

6. Fragen zum Text

1. Worin besteht das Erkenntnisinteresse feministischer
Umweltforschung? Warum ist es aus einer kritischen
Genderperspektive relevant, nach dem cultural turm
in der Geschlechterforschung wieder iiber die Mate-
rialitat gesellschaftlicher Naturverhdltnisse nachzu-
denken? Welche Ansdtze eignen sich besonders fiir
eine feministisch-materialistische Analyse gesell-
schaftlicher Naturverhaltnisse und warum?

2. Worin besteht der zentrale Ansatzpunkt fiir die fe-
ministische Kritik der politischen Okonomie? Was
bedeutet das Konzept ,Soziale Reproduktion” aus
einer marxistischen und aus einer feministischen
Sicht? Hat die Auseinandersetzung mit dem gesell-
schaftlichen Wert von Arbeit unter heutigen gesell-
schaftlichen und 6konomischen Bedingungen noch
Berechtigung? Was hat sich, historisch betrachtet,
in der Okonomie des Geschlechterverhiltnisses un-
ter kapitalistischen Bedingungen verandert, welche
Strukturen reproduzieren sich in anderen Erschei-
nungsformen?

3. Aus welchen genderkritischen Perspektiven ldsst sich
das Mensch-Natur-Verhaltnis analysieren? Worin un-
terscheiden sich die verschiedenen Ansdtze, was
haben sie - trotz aller Unterschiedlichkeit - gemein-
sam? Auf welchen Denktraditionen bauen die Ansédtze
jeweils auf, was ist ihr jeweiliger theoretischer Be-
zugsrahmen? Wie fassen die einzelnen Ansdtze die
soziale Reproduktion?

4. Woher kommt das Konzept Nachhaltigkeit, in wel-
chen zeitlichen und politischen Kontext ist es ein-
zuordnen und inwiefern kann man Nachhaltigkeit als
dominanten Diskurs verstehen? Worin unterscheidet
sich das feministische Konzept von sustainable live-
lihoods vom dominanten Diskurs der Nachhaltigkeit?
Inwiefern integriert der Ansatz der sustainable liveli-
hoods die Krise der sozialen Reproduktion?
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10. Endnoten

1

3

Im englischen Original heil3t das Konzept ,sex-
affective production” (vgl. Ferguson/Folbre 1981, S.
317ff.). Diese Begrifflichkeit hat sich in der weite-

ren Diskussion nicht durchgesetzt, die Idee dahinter
durchaus. Die Autorinnen definieren ihr Verstandnis
des Konzeptes wie folgt: ,Patriarchal relations and the
sex gender system form the social context for specific
forms of human (typically, female) labor: labor de-
voted to bearing and rearing children and nurturing

adult men. (...) Every human society has ways of 4

organizing childbearing, childrearing, and the fulfill-

ment of human needs for affection, nurturance, and

sexual expression. These are sometimes placed under

the rubric of human or social reproduction. (...) Hu-

man reproduction often refers to a biological process.

Social reproduction is a concept that remains uncom-
fortably vague. By describing the tasks, alternatively,

as a process of production, we mean to emphasize 5
that the term production - purposeful human behavior

which creates use values - encompasses far more than

the production of tangible goods such as food and 6
clothing. The bearing and rearing of children, and the
provision of affection, nurturance, and sexual satisfac-

tion, all represent social use values. Human labor de-

voted to these tasks cannot be placed lower than other

forms of labor in conceptual importance” (Ferguson/

Folbre 1981, S. 317f., Hervorhg. im Orig.).

Es ware im Kréftefeld Kapital - Familie - Staat auch

noch genauer auf die Rolle des Staates fiir die Orga-

nisation des kapitalistischen Akkumulationsprozesses
einzugehen. Ich kann dies aus Platzgriinden hier nur
andeuten. Der Staat organisiert {iber Infrastrukturvor-
leistungen die Verwertungshedingungen des Kapitals, 7
entweder iiber technische Infrastrukturen (z.B. Eisen-
bahnen, StraRen, Telekommunikationsnetze) oder iiber
soziale Infrastrukturen (z.B. Schulen, Krankenhduser,
Betreuuungseinrichtungen). Infrastrukturen miissen

staatlich geplant und finanziert werden, weil das Ka-

pital weder willens noch in der Lage ist, diese bedeu-

tenden finanziellen Investitionen zu titigen. Uber die
Investitionspolitik in Infrastrukturen und iiber die Ge- 8
setzgebung (Familienrecht, Steuer- und Sozialgesetz-

gebung) auf ordnungspolitischer Ebene greift der Staat

nicht allein in die Organisation der Kapitalverwertung

ein, sondern auch in die Organisation der sozialen
Reproduktion.

Auch fiir den Wandel vom Fordismus zum Postfordis-
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mus miisste die Rolle des Staates ndher betrachtet wer-
den. Denn zeitgleich vollzieht sich in den westlichen
Industrielandern die Ablosung des keynesianischen
Steuerungsstaates durch den sog. aktivierenden Staat.

Damit wird der Riickzug des Staates aus der offentli-
chen Daseinsvorsorge (Infrastrukturvorleistungen) und
die Privatisierung o6ffentlicher Leistungen sowie die
Deregulierung gesetzlicher Vorgaben (z.B. zur Sozial-
versicherung) impliziert. Dies setzt neue Rahmenbe-
dingungen fiir die Kapitalakkumulation und hat direkte
Auswirkungen auf die soziale Reproduktion.

Hier ist auch die Erklarung fiir die Persistenz des
Gender Pay Gap, also den Lohnunterschied zwischen
Mannern und Frauen, zu sehen. Zur Absicherung der
hoheren gesellschaftlichen Macht- und Statusposition
von Mannern ist der Gender Pay Gap das probate Mit-
tel schlechthin: Er stellt als geschlechtshierarchisches
Lohnabstandsgebot die Absicherung mannlicher Vor-
herrschaft auf Dauer.

Kapitel 4 des Buches trdgt den Titel ,Explaining
(Away) Animal Homosexuality” (Bagemihl 1999: 122-
167).

Meines Wissens gibt es noch keine Ubersetzung von
Barads Texten ins Deutsche. Mangels guter eigener
Ubersetzungsvorschlége bleibe ich bei den englischen
Begriffen. Den politischen und epistemologischen
Kontext des agential realism beschreibt Barad folgen-
dermalRen: ,Agential realism is an account of techno-
scientific and other practices that take feminist,
antiracist, poststructuralist, queer, Marxist, science
studies, and scientific insights seriously, building spe-
cifically on important insights from Niels Bohr, Judith
Butler, Michel Foucault, Donna Haraway, Vicky Kirby,
Joseph Rouse, and others” (Barad 2008: 129).

Die offizielle deutsche Ubersetzung lautet: ,Die
Menschheit wdre durchaus in der Lage, die Vorausset-
zungen fiir eine dauerhafte Entwicklung zu schaffen,
einer Entwicklung, die den gegenwdrtigen Bedarf zu
decken vermag, ohne gleichzeitig spateren Generati-
onen die Mdglichkeit zur Deckung des ihren zu ver-
bauen” (Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung
1987, S. 9f.).

.Dauerhafte Entwicklung will die Bediirfnisse und Ziele
der Gegenwart verwirklichen, ohne die Fahigkeit zu
verlieren, diese auch in der Zukunft zu verfolgen. Es
geht nicht um eine Ende des wirtschaftlichen Wachs-
tums, sondern darum anzuerkennen, daf® die Probleme
von Armut und Unterentwicklung nur geldst werden
kénnen in einer Ara des Wachstums, in der die Ent-
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wicklungsldnder eine entschiedene Rolle spielen und
Erfolge erzielen” (Weltkommission fiir Umwelt und Ent-
wicklung 1987, S. 44).

9  ,Wenn weite Teile der Entwicklungslander wirtschaft-
liche, gesellschaftliche und Umwelt-Katastrophen ab-
wenden sollen, mul} das weltwirtschaftliche Wachstum
neu belebt werden. Praktisch heiRt dies schnellleres
wirtschaftliches Wachstum sowohl in den Industrie-
wie in den Entwicklungslandern” (Weltkommission fiir
Umwelt und Entwicklung 1987, S. 92).
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