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Panowanie dzikich facetow. O zwigzkach miedzy dzikoscia, wladza a przemoca w

uktadach miedzy ptciami.

,Kim jest prawdziwy facet? — Prawdziwy
facet to mezczyzna, ktory wypija
niewyobrazalne ilosci piwa i bije sie z
innymi  facetami; prawdziwy facet
niczego sie nie boi i bez trudu zdobywa
kazdg  kobiete. Krétko mowigc:
prawdziwy facet jest dziki.” Na takich
wlasnie i podobnych wyobrazeniach
wychowata sie niemata czesc¢ pokolenia
powojennego w Niemczech. Dzieki
nowemu ruchowi kobiecemu stereotypy
te nie tylko poddano w watpliwosé, ale
takze — choéby nawet nie udato sie do
kohca pozbawi¢ ich mocy -
zdecydowanie ostabiono ich spoteczne
roszczenia. Nawet, jeSli stereotypowa
charakterystyka grubianskiej meskosci
zaczyna traci¢ swoj oczywisty charakter,
to nie oznacza to wcale, ze wspierana w
ten sposéb spoteczna wtadza mezczyzn
znajduje sie w defensywie. Wrecz

przeciwnie: istnieje nadal i
przekazywana jest dalej w
doswiadczeniach politycznego

panowania.

O ile dzikos¢ tradycyjnie okreslana jest
jako to, co niecywilizowane,
nieposkromione, naturalne i popedowe;
jako okrutne, egoistyczne, niemoralne,
petne namietnosci i brutalnosci instynkty
ludzkie, to w filozofii politycznej
wczesnej nowozytnosci pojecie to byto
naprzéd uzywane dla zaznaczenia
podstawowego przeciwienstwa miedzy
dzikoscig a porzadkiem politycznym,
kulturg i moralnoscig. Ta polaryzacja,
stworzona w celu okietznania
namietnosci, zostata w XVIII wieku
zdefiniowana na nowo i zréznicowana
psychologicznie. Okazuje sie jednak, ze
wielkie namietnosci nie sg w polityce tak
zupetnie zbyteczne. Rozwigzania nalezy
szuka¢ wiec gdzie indziej. Poskromienie
namietnosci odbywa sie poprzez
ustanowienie porzadku miedzy ptciami.

Karin  Hausen (1976, s. 377)
przedstawita polaryzacje charakterow
kobiecych i meskich jako ideologie
panowania” i pokazata, ze przy pomocy
tej polaryzacji od XVII wieku nie tylko
stworzone zostaty wzorce
tozsamosciowe dla obydwu pici, ale
takze zapewniona zostata, niemal
bezdyskusyjnie, wtadza mezczyzn nad
kobietami w przestrzeni publicznej. W
przedstawieniach tego  umacniania
meskiej wtadzy zazwyczaj odsyta sie do
znaczenia przypisywanego rozsgdkowi i
cielesnosci w opisach cech kobiecych i
meskich. ,O ile analogia mezczyzny i
rozsadku charakteryzuje meskg zasade
publicznej przestrzeni politycznej, to
przeprowadzanie analogii miedzy
kobietg i cielesnoscig staje sie podstawg
wykluczenia jej jako podmiotu, a takze
instrumentalizaciji jej cielesnosci.”
(Kerchner/Wilde 1999, S. 13,
ttumaczenie wilasne). Ale  jakie
znaczenie ma w tym Kkontekscie
przypisywana mezczyznom szczegoélna
sktonnos¢ do dzikosci i przemocy? lle
dzikosci i ile przemocy dopuszcza sie w
kazdorazowych konstrukcjach uktadow
miedzy ptciami jako ukladéw witadzy? |
przede wszystkim, jakg role w tych
konstrukcjach odgrywa wyobrazenie
mezczyzny jako ,dzikiego faceta”? | jak
w ramach tego prototypu kierowanej
popedami meskosci wygladajg zwigzki
pomiedzy przemocq a wtadzg?

W niniejszej pracy chce zajac¢ sie tymi
wtasnie zagadnieniami. Najpierw
koncentruje sie na przedstawieniach i
pojeciu dzikosci w uktadach miedzy
piciami w teoriach filozoficznych i
pedagogicznych  péznego  XVIII i
wczesnego  XIX  wieku, szkicujac
pokrotce psychologiczng i polityczng
antropologie tego czasu. Nastepnie w
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nawigzaniu do psychoanalizy Zygmunta
Freuda staram sie wyjasni¢ pewne
podstawowe zatozenia odnosnie
zwigzkéw miedzy przemoca, wladzg i
panowaniem. Powotuje sie na Brigitte
Rauschenbach (2004), ktéra zaktada, ze
,Zainteresowanie wyjasnieniem
przyczyn i sposobami uzasadniania
politycznej historii idei nie jest tylko
archiwalng ciekawostkg. Historia idei
jest realnym fundamentem  nauk
politycznych — czerpiemy z niej bowiem
takze nasz repertuar podstawowych
poje¢ politycznych.” Chce pokazac, ze
kobiety nie tylko zostaly (jak sie
zazwyczaj twierdzi) w duzym stopniu
zepchniete na margines, a nawet
wykluczone ze sfery wtadzy spotecznej,
lecz ze jednoczesnie pozostajg w te
wladze wpisane i poprzez to ,wpisanie”
wlasnie posrednio wzmacniajag meska
supremacje w spoteczenstwie.

Filozofia i antropologia filozoficzna
przynajmniej od XVIII wieku
wyodrebniaty sprzeczne popedy, na
ktérych miat sie opiera¢ podziat wtadzy
miedzy ptciami i okreslaty je wspdlnym
mianem ,namietnosci”. Za namietnosci
uznawano w pierwszej kolejnosci owe
niecywilizowane, dzikie zadze, w ktérych
wyrazajq sie nieposkromione,
libidynalne, agresywne badz
destrukcyjne energie. Powinny one, jak
zaktadano, w miare rozwoju historii
zycia ulegac ostabieniu oraz by¢

stopniowo przemieniane w uczucia
tagodne i czyste moralnie. W tej tylez
typizujace;j, co idealizujgcej
perspektywie te rézne rodzaje uczuc
przypisywano odpowiednio albo jednej,
albo drugiej pfci. Mezczyzni uchodzili za
pte¢ dzikg i nieposkromiong, a kobiety
za pte¢ tagodng i obdarzong zmystem
moralnym.

Te przypisania przetrwaty do dzis, wraz
z calg swojg roznorodnoscig. W
wyobrazeniach  wrodzonej  meskiej
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dzikosci przetrwaty resztki lezacego u
podstaw kazdej kultury potencjatu
przemocy. Elementy nieposkromione,
nieopanowane i nieokietznane
koncentrujg sie w takich wyobrazeniach
meskosci, co do ktérych 2zywi sie
nadzieje, ze uda sie pozbawi¢ je ich
destrukcyjnego potencjatu i uczyni¢
przydatnymi  dla  kultury. Poprzez
przypisanie tych elementéw w sposob
jednoznaczny tylko jednej ptci mozna
sprawi¢, ze druga pte¢ stanie sie
pozbawionym wszelkiej destrukcyjnosci
symbolem sfery kultury, na wskros
przeniknietej moralnoscig. Druga ptec
staje sie niejako utopijnym obrazem
oczyszczonej z wszelkiej przemocy,
powsciagliwej wtadzy, na ktdrg wydajg
sie skiada¢ jedynie rozsgdek i
moralnos¢. Realna, gotowa do
przemocy, destrukcyjna witadza
pozostaje skoncentrowana po stronie
mezczyzn, podczas gdy witadza kobiet
miataby polega¢ na neutralizowaniu
meskiej gotowosci do przemocy na
drodze podporzadkowania sie meskim
przejawom przemocy. To pod tym
warunkiem mezczyzni, rezygnujac z
przemocy, zachowujg swag wiadze i z
powodzeniem 2z niej korzystajg, by
rozwija¢ i umacnia¢ panowanie nad
kobietami.

Mezczyzni uzyskujg te wszechwiladze,
poniewaz nadal dysponujg ukrytym
potencjatem przemocy, czego sg
Swiadomi, a zarazem rezygnujq z
manifestacyjnego wykorzystywania go
dla wiasnych intereséw.

Dzikos¢ jako przestrzen
pozaspoteczna i dzikosé¢ jako
nieujarzmiona popedowosé

W ksigzce dla dzieci pod tytutem Gdzie
mieszkajg niesforni chfopcy (Wo die
wilden Kerle wohnen, Serdak 1967)
maty chiopiec o imieniu Max, strofowany
przez matke jako ,niesforny chtopak” i
zamkniety za kare w swoim pokoju,
wyrusza W nocy nha wyprawe z
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uporzgdkowanego swiata dorostych w
dziki, wymarzony swiat Niesfornych
Chiopcéw. Tam dokazuje z to
przyjacielsko don nastawionymi, to znow
groznymi potworami, ktére — poniewaz
chtopiec wie, jak je obtaskawi¢ -
wybierajg go ostatecznie na swojego
krola. Po powrocie z dzikiego swiata
marzen Max lepiej odnajduje sie w
Swiecie dorostych. Zwierzeco-ludzka
posta¢ potwora, wilczy kostium Maxa i
las, ktéry nagle wyrasta w jego pokoju,
Swiadczg o) tym, ze dzikosé
doswiadczana jest jako sita, ktora
obejmuje takze sfery zwierzece, a nawet
roslinne. Jak w niesfornych chtopcach,
tak i w gtébwnym bohaterze ksigzki tkwi
element zwierzecy, zas pokdj chtopca
nie rézni sie wcale tak bardzo od jaskini
w lesie, do ktérej wejscie zarasta bujna
roslinnos¢. W jednym i w drugim miesci
sie ta resztka  nieposkromionej,
kierowanej popedami i dzikiej natury,
ktéra nie podporzadkowata sie w petni
ograniczeniom cywilizacji, a ktorej
niewiadomym zagrozeniom oraz
niebezpieczenstwom nalezy jednak
stawi¢ czota, po to, by odnalez¢ swoje
miejsce w rzadzacym sie jasnymi
regutami spoteczenstwie.

Tego rodzaju wycieczki w nieprzejrzyste
potezne krolestwo zwierzecej i roslinnej
dzikosci nie sg czyms$ rzadkim w historii
zachodniej humanistyki. Znamy je z
bajek i podan, szczegdélnie zas z
literatury S$redniowiecza i wczesnej
nowozytno$ci. Dziko$¢ pokazana jest w
nich jako przestrzeh pozaspoteczna,
znajdujgca sie na marginesie porzadku
politycznego i potencjalnie mu
zagrazajgca. W niektorych epickich
tekstach Sredniowiecznych meski
protagonista zostaje wypedzony lub — w
wyniku zatargu — wrecz wykluczony z
dworskiej spotecznosci. Trafia do
dzikiego lasu i musi w nim zwyciesko
przejsc¢ przez serie préb, co ostatecznie
pomaga mu odnalez¢ swoje miejsce w
spoteczenstwie. Dziki las reprezentuje tu
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przestrzen pozaspoteczng, czy tez
naturalne, popedowe podtoze
stosunkow spotecznych; zetkniecie sie z
nim, przezycie niebezpieczenstw
zwigzanych ze spotecznym
wykluczeniem oraz pokonanie konfliktow
tworzg warunek przywrécenia pokoju i
tadu. Doswiadczywszy swych przygdd,
bohater zyskuje zazwyczaj nie tylko
wladze i uznanie spofeczne, ale takze
reke szlachetnie urodzonej panny, a w
wraz z nig prawo politycznego
panowania. W tej tradycji literackiej
dzikos¢ jest scisle kojarzona z meskimi
przygodami i sferg popedow. Stwarza
ona wyzwanie dla mtodych szlachcicéw i
umozliwia im  wykorzystanie swej

wojowniczo-agresywnej, popedowej
potencji do celow przydatnych
spotecznie.

W niektérych z tych historii dzikos¢
reprezentuje ponadto proby, na ktoére
mezczyzni czujg sie wystawieni przez
kobiety. Mezczyzni w Swiecie
Sredniowiecznym obawiajg sie, ze
,zlegng” (,verligen”), czyli, ze poddadza
sie poteznej seksualnej atrakcyjnosci
kobiecej, zamiast oddawa¢ sie zadaniu
stabilizacji swej wladzy poza domem, a
wraz z nig — porzadku feudalnego.
Dzikos¢, jak sie tu okazuje,
niekoniecznie musi by¢é wytaczng
domeng mezczyzn. Reprezentuje ona w
sSwiecie Sredniowiecznym takze
seksualny poped przypisywany kobiecie
i jej uwodzicielskg moc. Wdzieki
kobiece, ktérym trudno sie oprze¢,
zagrazaja mezczyznom utratg mocy;
potencjalnie narazajg na
niebezpieczenstwo meskg zdolnosc
panowania. Kobiety udowadniajg w te
sposob (nawet, jesli jest tak tylko w

podszytych strachem meskich
wyobrazeniach), jak wielkg
rozporzadzajg sita.

Aby dowiesé, w jaki sposdéb dzikosc,
jako popedowe podtoze wszelkiej
cywilizacji, miataby swoim wyuzdaniem
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moralnym, petng okrucienstwa
przemocg i orgiastyczng seksualnoscig
zagraza¢ porzadkowi obu pici, nie tylko
na planie spoftecznym, ale takze
psychicznym, powotywano sie na kult
Dionizosa i karnawat. Dionizje,
organizowane czesto jako falliczne
procesje ku czci greckiego boga
ptodnosci i wina, Nietzsche w swoich
Narodzinach tragedii nazwat dzikg
.,mieszaning rozkoszy i okrucienstwa”
(Nietzsche 2005, s. 23). Towarzyszyto
im intensywne spozycie odurzajgcych
alkoholi, orgie seksualne oraz krwawe
rytuaty, bgdz w formie samookaleczen,
badz w formie ofiar, niekiedy nawet z
dzieci. Punktem kulminacyjnym Dionizji
byty najczesciej rytuaty nieposkromionej
piciowosci i ekstatycznego
niepohamowania. | tak na przykfad
menady i bachanci, czcicielki i czciciele
Dionizosa, ofiarowywali mu nie tylko
gotowang sperme, ale potykali takze w
szale zachwytu Swieze mieso mitodych
zwierzat, ktore wiasnorecznie
rozszarpali w lasach.

Potomkowie tej orgiastycznej seksualnej
dzikosci obydwu pici w Sredniowieczu i
wczesnej nowozytnosci brali udziat w
praktykach karnawatu (Ebrecht/Bettinger
2000, s. 16-17). Karnawat pozwalat
zarowno mezczyznom, jak i kobietom na
.chwilowe uwolnienie od panujacej

prawdy i panujacego ustroju”,
.Zhiesienie wszystkich hierarchicznych
stosunkéw,  przywilejow i norm”.

Karnawat jest ,autentycznym sSwietem
czasu, Swietem stawania sie, zmian i
odnowienia.” (Bachtin 1983, s. 148).
Prowadzit on na przyktad do popedowo-
zrytualizowanego odwrdcenia
ustalonych  rél  pitciowych. (Davis
1965/1987, s. 142-143, 170, thum.
wiasne). Oferowat przede wszystkim
kobietom, cho¢ na chwile, wiekszg
swobode zachowan poza matzenstwem,
a takze ,legitymowat bunt i polityczne
niepostuszehstwo w tym samym stopniu
dla mezczyzn jak i dla kobiet w
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spoteczenstwie, [...] ktdre nizszym
warstwom spotecznym stwarzato mato
mozliwosci formalnego protestu”. W
kontekscie tych karnawatowych tradycji
dzikos¢ ukazywata sie nie tylko jako
zasada wroga cywilizacji, zagrazajgca
porzadkowi politycznemu przemoca,
zniszczeniem i dezintegracjg. Dzikos¢
przypominata raczej kazdego roku, ze
musi rowniez zosta¢ uwzgledniona jako
zasada stuzgca ugruntowaniu porzadku
ludzkiego wspotbytowania. Takie
kulturowe formy dzikosci stuzyly takze
katharsis, poniewaz w perspektywie
krotkoterminowej dawaty ujscie
poteznym wewnatrzspotecznym sitom
oporu i tendencjom dezintegracyjnym, w
perspektywie  Srednioterminowej -
ujarzmiaty je, a na dluzszg mete -
neutralizowaty. Mialy wrecz wartosc
niezbednego warunku cywilizacji, byty
niepodwazalnym podfozem naturalnym,
na  ktérym budowano  porzadek
spoteczny i polityczny.

Juz u szczytu epoki klasycznego
idealizmu niemieckiego Schelling (1775-
1854) w Filozoficznych badaniach nad
istotg ludzkiej wolnosci i sprawami z nig
zwigzanymi przedstawit 6w zwigzek
cywilizacji i dzikosci z  wielkg
przenikliwoécig. Wedlug niego ,w
Swiecie, jakim go obecnie widzimy,
wszystko jest reguta, porzadkiem i
formg, ale u podstawy tkwi ciggle
jeszcze nieuregulowanie, jakby gotowe
ponownie sie przebi¢, i wszedzie panuje
wrazenie, ze porzadek i forma nie sg
pierwotniejsze, lecz ze to raczej owo
poczatkowe nieuregulowanie zostato
doprowadzone do porzadku.” (Schelling
2003, s. 70)

Tomasz Hobbes jako
uregulowanej dzikosci

teoretyk

Nikt przed Tomaszem Hobbesem (1588-
1679) nie opisat doktadniej
niepokojacych zwigzkéw miedzy

gender...politik...online



Angelika Ebrecht

sklonng do przemocy dzikosciag a
wprowadzanymi przez cywilizacje
uregulowaniami, uwzgledniajac przy tym
polityczne =zatozenia i konsekwencje
tych zwigzkéw. To Hobbes jest
teoretykiem  archaicznej  politycznej
dzikosci, ktéra w jego przedstawieniach
zmusza do zdecydowanego dziatania
politycznego. Dzikos¢ jest wedtug
Hobbesa popedowym podtozem
zaréwno ludzkiej natury, jak i historii
ludzkosci. W pozbawionych hamulcow
dazeniach ludzkiej natury cztowiek staje
sie dla cztowieka wilkiem (,homo homini
lupus”). Zaréwno spoteczenstwo, jak i
panstwo Hobbes potrzega jako oparte
na niemozliwej do wykorzenienia,
pierwotnie nieokietznanej przemocy. W
czesci pierwszej dzieta Lewiatan, czyli
Materia, forma | wfadza parnstwa
koscielnego i $wieckiego Hobbes
uzasadnia konieczno$c¢ umowy
spotecznej, powotujac sie na
pozbawiony regut i niekontrolowany stan
natury oraz na panujgcg w nim wojne
Jwszystkich ze wszystkimi” (,bellum
omnium contra omnes”).

U podstaw teoretycznego konstruktu
hobbesowskiego stanu natury tkwi
zréznicowana koncepcja ludzkich
namietnosci. Koncepcja ta ktadzie po
raz pierwszy antropologiczny fundament
pod pochodzace z wcze$niejszej etyki
filozoficznej  pojecie  szczesliwosci.
Wedilug Hobbesa namietnosci biorg sie
z nieposkromionej dzikosci, zaréwno z
ludzkich pragnien, jak i z ich realizacji,
poniewaz kazde zaspokojone pragnienie
pociaga za sobg nowe: ,Szczesliwose
jest statym przechodzeniem pozadania
od jednego przedmiotu do innego”
(Hobbes, 1954, s. 85). Namietnosci i
pragnienia przez swe niejako naturalne
nienasycenie uruchamiajg u jednostki
zdaniem Hobbesa dazenie do wiadzy,
ktére zasadniczo stoi na przeszkodzie
pragnieniom i dgzeniu do wtadzy innych
jednostek. Wiadza staje sie w ten
sposob potencjalnie dostepnym
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zasobem i tym samym przedmiotem
sporu, a walka o nig staje sie podstawag
polityki. Mie¢ wtadze oznacza bowiem
dla Hobbesa posiada¢ naturalne Iub
nabyte srodki umozliwiajgce, na drodze
przeciwstawienia sie wiadzy innych,
zdobywanie coraz wiekszej ilosci débr,
ktére wydajg sie niezbedne do trwatego
zachowania wiasnego szczescia.
(Hobbes, 1954, s. 74). Hobbes
przyjmuje jako ,0g6lng sktonnos¢
wszystkich ludzi state i nieznajgce
spoczynku pragnienie coraz to wiekszej
mocy, ktére nie wynika 2z checi
osiggniecia jeszcze wiekszego
zadowolenia, lecz z obawy jednostki, ze
nie moze ona zapewni¢ sobie mocy i
Srodkow do tego, by zy¢ dobrze, tak jak
w danej chwili, nie zdobywajac sobie
jeszcze wiekszej mocy.” (Hobbes, 1954,
s. 85). Zgodnie z powyzszym przymus
pomnazania wifadzy bytby o tyle
nieodzownym bodzcem  ludzkiego
dazenia do wiadzy, a o ile stuzylby
zabezpieczeniu  realizacji  wtasnych
pragnien i zapewnieniu wilasnego
przetrwania drogg przeciwstawiania sie
dazeniom innych.

O ile wedlug Hobbesa namietnosci sg
juz same w sobie nakierowane na
pomnazanie posiadanej wiadzy, to dgzg
one rowniez nieustannie do odebrania
wiadzy innym i uzycia jej jako obiektu w
celu zaspokajania wtasnych pragnien.
Tutaj wtadza nie staje sie jednak jeszcze
destrukcyjna. Destrukcyjna, czyli petna
przemocy staje sie dopiero wtedy, gdy
aktualny obiekt wtadzy, z ktérego nie
mozna zrezygnowac, gdyz stuzy on
zaspokajaniu pragnien oraz
samozachowaniu, stanowi obiekt
pozadana innych jednostek. Gdy tylko
dwoje ludzi pragnie ,tej samej rzeczy”,
(Hobbes, 1954, s. 108), ,stajg sie
nieprzyjaciétmi”; poniewaz nie mogq
obydwoje jednoczesnie byc¢ w
posiadaniu jednego i tego samego
przedmiotu. Tak wiec w celu
samozachowania ,starajg sie zniszczyé
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jeden drugiego albo sobie
podporzadkowac.” Wiadza prowadzi
zatem wedlug Hobbesa w sposob
niemal konieczny do grozby przemocy.
Dzieje sie tak, gdy grozi nam, ze obiekt
potrzebny nam do samozachowania i do
realizacji naszych pragnieh zostanie
przejety przez kogos innego. Wydaje sie
wazne, ze konstruktywna konotacja
wladzy polegajaca na obejmowaniu
czegos$ w posiadanie w celu realizacji
pragnieh grozi przeksztatceniem sie we
wladze destrukcyjng w momencie, w
ktorym pojawia sie inna osoba, ktéra
pozada tego samego obiektu.
Namietnosci sg zatem z zasady zrédtem
i motorem wiadzy spotecznej, a
jednoczes$nie moga stac sie przyczynag
zniszczenia tejze wiladzy w wojnie
wszystkich ze wszystkimi.

W zdaniem Hobbesa fikcyjnym stanie
natury, w ktérym panuje pierwotna
dzikos¢, kazdy cziowiek jest wolny, by
czyni¢ uzytek ze swej sity i mocy,
rowniez  przeciwko innym. Temu
(pozytywnemu) prawu do wolnosci,
prawu nadanemu przez nature, Hobbes
przeciwstawia prawo natury jako
negatywng zasade rozumu, ktorg
znajduje rozum i ktéra cziowiekowi
zabrania czynic¢ to, co jest niszczace dla
jego zycia lub co odbiera mu srodki
zachowania zycia.” (Hobbes, 1954, s.
113). A poniewaz prowadzenie wojny
wszystkich ze wszystkimi jest szkodliwe,
nalezy zapobiegaC tego rodzaju petnym
przemocy sporom. W ten oto sposéb
pragnienia uzasadniajg i legitymujg
umowe spoteczng: wtasnie dlatego, ze
pragnienia sg ,hietowarzyskie”, a wiec
zawierajg tendencje antyspoteczne,
muszg by¢ trzymane na wodzy w
stuzbie samozachowania i dazenia do
szczescia i przyjemnosci. Dlatego
stanowig — w zgodzie z rozumem -—
istotny bodziec dla tworzenia czy tez
zapewnienia spotecznych praw i regut
(Hobbes, 1954, s. 111). Dwojakiego
rodzaju dazenia sktaniaja zdaniem
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Hobbesa ludzi do rezygnacji z
naturalnego prawa do okrutnej walki o
zabezpieczenie wtasnej egzystencji: z
jednej strony strach przed Smiercig i
pragnienie szczescia, z drugiej strony —
rozum. Hobbes wychodzi z zatozenia,
ze namietnosci muszg wspotdziataé z
rozumem, by utrzyma¢ w szachu
potencjalne zagrozenie porzadku zycia
poprzez nieposkromiong dzikos¢
popedow.

By trwale zabezpieczy¢ pokdj i zarazem
zaspokoi¢ ludzkie dgzenie do szczescia
oraz uczyni¢ zados¢ prawu natury,
jednostka musiataby zdaniem Hobbesa
przekaza¢ swe prawo do stosowania
przemocy jakiej$ wyzszej instancji. Do
tego potrzeba, by powstata ,wladza
powszechna”, ktéra bytaby na tyle silna,
by utrzymaé wszystkie inne osrodki
witadzy w réwnowadze i uchroni¢ ludzi
przed napadami (Hobbes, 1954, s. 109).
Ta wladza powszechna  miataby
powsta¢ dzieki temu, Zze kazdy
przeniostby catag swg moc i site na
jednego cztowieka albo na jedno
zgromadzenie ludzi, ktére by mogto
wiekszoscig gtosow podejmowac
decyzje (Hobbes, 1954, s. 151). A
poniewaz ,wzajemne przenoszenie
uprawnien” jest niczym innym jak
umowg, to ten rodzaj przeniesienia
wladzy nazwa¢ by mozna umowg
spoteczng (Hobbes, 1954, s. 116).
Odwotanie sie do teorii namietnosci (do
tej pory przedstawianych jako niemal
niemozliwe do poskromienia) pokazuje,
ze chodzi tu o umowe, ktorej celem jest
zahamowanie nieokietznanej samowoli
jednostki. Ten fortel, polegajacy na
doprowadzeniu jednostki do
podporzgadkowania sie obcej wiadzy,
stuzy zarazem zahamowaniu i
opanowaniu niszczycielskich popeddw i
namietnosci.

U reprezentanta i gwaranta umowy
spotecznej, jakim jest Hobbes, chodzi
tez o ,przymus spoteczny”’, ktory
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przeobraza sie w ,przymus wewnetrzny”
(Elias 1980, s. 367-389). Panstwo jest
wediug Hobbesa ,osobg”, ktéra na
podstawie wzajemnych uméw wigze
moce wszystkich jednostek i moze uzy¢
ich w celu zbudowania i utrzymania
pokoju. Panstwo ma nie tylko ,monopol
przemocy” (Elias 1980, s. 407), lecz

tworzy réwniez powszechng
reprezentacje znaczacy zaréowno
politycznie jak i psychicznie — jako

centrum przemocy przeksztatconej we
wladze Z tej perspektywy zaréwno
konstruktywna, jak i kolektywna wtadza
polityczna panstwa polega na
hamowaniu indywidualnych przejawéw
przemocy, zas w idealnym przypadku —
na ich uniemozliwianiu, i odwrotnie:
panstwo ma oswabadza¢ swych
obywateli od zagrozeh stanu natury i
gwarantowac im bezpieczenstwo
egzystencji. Panstwo to nie tylko
instytucja przymusu, lecz takze aparat,
dzieki ktoremu mozliwe staje sie
tworzenie i obowigzywanie norm.
Umozliwia to stata grozba uzycia
przemocy przez panstwo; bez tej grozby
prawa i umowy bytyby tylko pustymi
stowami.

Wyobrazenie, ze w spoteczenstwie
zapanuje wewnetrzny spokoéj w chwili,
gdy wszyscy jego czionkowie scedujg
swoj potencjat przemocy na wybranego
reprezentanta, ktory zagwarantuje im
ochrone, pod warunkiem, ze oni ze

swojej strony okazujg mu
postuszenstwo, jest niezwykle
sugestywne. Abstrahujac od

rzeczywistosci historycznej, oznacza to,
ze zabezpieczone na drodze umowy
spotecznej spoteczenstwo pomyslane
jest jako przestrzen spoteczna, w ktorej
istnieje miejsce na destrukcyjng dzikos¢
namietnosci, ktéra ma neutralizowacé
przemoc poprzez jej przeksztatcenie we
wladze; witadza z kolei ma zapewniaé
pokéj i zapobiegaé niekontrolowanemu
rozwojowi sporow. To wiasnie owe
potencjalnie prowadzace do przemocy
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aspoteczne namietnosci stanowig
podstawe do oddelegowania przemocy,
zwigzania jej we wifadze panstwowg i
przeksztatcenie w stabilne panowanie,
ktéremu wszyscy majq sie
podporzadkowa¢ i ze wzgledu nan
zrezygnowa¢ z dawania upustu swym
nieokietznanym namietnosciom.

Hobbes nie zadaje sobie jednak pytania,
na jakich konkretnych empirycznych

warunkach jednostki bytyby
rzeczywiscie gotowe do
podporzgdkowania sie wiadzy

centralnej. W rownie niewielkim stopniu
zajmuje sie tym, jak w mysl jego
przestanek powinny by¢ regulowane
uktady miedzy piciami w odniesieniu do
przemocy. Nie pyta rowniez o dalsze
losy ludzkiej dzikosci w Swiecie umowy
spotecznej. Zaktadajac, ze stan natury
pozostaje utajony i aktywny w kazdej

jednostce i we wspdlnocie, to
destrukcyjna  dzikos¢,  wspierajgca
powstanie  politycznej wiadzy w

spoteczenstwie, okazuje sie statym
zagrozeniem dla kazdego panstwowego
porzadku. Ten porzadek nie dysponuje
bowiem Zadnym innym uzasadnieniem
procz bezpieczenstwa, ktére okupione
zostaje przymusem  postuszenstwa.
Poniewaz jednak wiadza oparta jedynie
na przymusie w zadnym razie nie
implikuje postuszenstwa, to wszelka
moc obowigzujgca wynika tutaj =z
rozmysinego  przyjecia na  siebie
zobowigzania. A takie z rozmystem
przyjete zobowigzanie jest — takze w
modelu umowy — kwestig niezwykle
problematyczna.

Dzikos¢ i moralnosé¢ w XVIII i w
poczatkach XIX wieku

W  XVIII wieku, kiedy to zaczynaty
ksztattowac sie normatywne
wyobrazenia nowoczesnosci, dzikosé
nie mogta odgrywa¢ juz w nich
znaczacej roli dla ukonstytuowania sie
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spotecznego porzadku. Nie przyznano
jej zadnej suwerennosci; nie
zintegrowano jej systematycznie w
przestrzen spoteczng czy polityczng, ani
nawet nie uznano za jej podwaline.
Swiat, ktéry okreslat sam siebie jako
oswiecony, przenosit dziko§¢ w dawno
miniony stan pierwotny lub do dalekich
egzotycznych krain (zob. Stein 1984) i
tym samym pacyfikowat jg. Badz tez,
poniewaz mimo wszelkich préb jej

wyparcia, w dalszym ciggu
manifestowata swg obecnos¢ w
dziataniach ludzi rzekomo

cywilizowanych, starano sie ja
poskromi¢ lub  zneutralizowaé za
pomocg regut i norm moralnych.

W XVIlII  wieku bowiem mianem
»dzikiego” okreslano generalnie
wszystko, co uchodzito za nieobyczajne,
pozbawione kultury moralnej czy tez
.Spotecznej i jej przeciwstawne”
(Adelung 1811, s. 775, ttum. wtasne).
Etymologicznie az do XIX wieku
wywodzono btednie stowo ,dziki”
(wloskie .Selvaggio”, francuskie
.Sauvage”), powotujac sie na tacinskie
,Selvaticus” i ,silvestris”, od stowa ,las”.
Las postrzegano jako ,dziki”, ,poniewaz
las nie jest miejscem, w ktorym
przyzwoita obyczajnos¢ zamieszkaé by
mogta”. Generalnie dzikim nazywano
wszystko, co nieopanowane, surowe,
uparte, niewychowane, nieprzyjazne i
rzadzace sie  wedlug  wilasnego
upodobania. (Zedler 1784, art. ,Dziki”, s.
681, ttum. wtasne). Za ,dzikie” uchodzito
wreszcie wszystko, co popedowe, co nie
chciato ugig¢ sie wobec norm
spofeczenstwa mieszczanskiego i jego
wyobrazen obyczajowo-moralnych.
Wedtug definicji w stowniku Grimma w
dzikosci tkwi co$ ,z pierwotnego stanu
ludzkosci, co dotyczy zaréwno sposobu
zycia, jak i charakteru, co$ przeciwnego
kulturze, cywilizacji, cztowieczenstwu’.
Schiller  (1759-1805) nazywa ten
archaiczny moment ,starg barbarzynska
ciemno$ciag zwierzecej dzikosci” (Schiller
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cyt. Grimm 2004, art. ,Dzikos¢”, thum.
wiasne). Dzikos¢ reprezentowata zatem
w opozyc;ji do sfery kultury
niecywilizowane, nieposkromione resztki
opisywanego przez Hobbesa stanu
natury.

Na miejsce stanu natury i umowy
spotecznej, ktérej zadaniem miato byé
jego zniesienie, poszukiwano w XVIII
wieku koncepcji mieszczanskiej
towarzyskosci w sensie moralnego,
cywilizowanego obcowania ludzi ze
sobg. Zadanie oswajania  dzikich
namietnosci, przyznania pewnej ilosci
wtadzy kazdemu, a tym samym
zapewniania bezpieczenstwa
egzystencji nie przypadato juz dluzej
panstwu posiadajgcemu na  mocy
umowy monopol wiadzy, lecz
przypadato spoteczenstwu, rozumowi i
moralnosci jego obywateli. Oswiecenie
pielegnowato wyobrazenie o naturalnej
ludzkiej  potrzebie  pokojowego i
partnerskiego obcowania z innymi.
Wyobrazenie to mialo  zastgpic
opisywany przez Hobbesa przymus,
ktéry zostat wydarty dzikim i petnym
przemocy stosunkom miedzy ludZzmi.
,Dzikos¢ nacji” nie jest bynajmniej
wedtug brunszwickiego radcy dworu i
pedagoga Carla Friedricha Pockelsa
(1757-1814) ,prawomocnhg przyczyng
braku jej towarzysko$ci i wiecznej wojny
systemu Hobbesa” (1813, s. 24, ttum.
wlasne). Jak kazdy cztowiek, tak i ,dziki,
syn natury” potrzebuje ostatecznie ,do
wlasnego zycia i powodzenia” innych
ludzi, towarzyskosci, w jakiej by nie
wystepowata formie. Pockels dochodzi
do nastepujgcego wniosku: ,Zdaje mi
sie, ze cziowiek natury jest niemal
przeciwienstwem fechtmistrza u
Hobbesa - jest spokojng, pokojowg
istotg cieszacg sie btogoscig dni
spedzanych z podobnymi sobie i mato
sktonng do tego, by szuka¢ stawy i
spetnienia w nieustajgcych walkach.
Jego potrzeby sg jeszcze tak niewielkie,
jego natura poprzestaje na matym, jego
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namietnosci sq jeszcze mato
pobudzone. Zadne palace poczucie
honoru nie pedzi go w $wiat; cate jego
zycie jest proste, bez tej calej
réznorodnos$ci i sztucznosci, jakie
cechujg rozpieszczonych mieszczan,
bez palacych potrzeb, bez codziennego
dazenia do nieustannej poprawy jakosci
zycia. Jeszcze nie o$lepia i nie dreczy
go zioto; zazdro$¢ nie wywotuje w nim
jeszcze nienawisci do ludzi.” (1813, s.
28, thum. wiasne)

Ten idylliczny obraz wyraznie odsyta do
tez Rousseau (1712-1778) na temat
dzikosci, rozwinietych w opozycji do
Hobbesa. W swojej Rozprawie o
pochodzeniu i podstawach nieréwnosci
miedzy ludZzmi (Rousseau, 1956, s. 243)
Rousseau dowodzi, ze dziki jest
podporzadkowany namietnosciom jako
,czystemu napedowi natury”, podczas
gdy u ludzi cywilizowanych ,rozum
kazdej poszczegdlinej jednostki dyktuje
jej zasady wrecz sprzeczne z tymi, ktore
rozum powszechny zaleca
spoteczenstwu jako catosci”. Wedtug
Rousseau nie nalezy wnioskowac ,wraz
z Hobbesem, ze z chwila, gdy o dobroci
nie ma zadnego pojecia, cztowiek jest
tym samym z natury zly; ze jest
wystepny, poniewaz nie zna cnoty; ze
bliznim swoim zawsze odmawia
przystug, ktérych w swoim przekonaniu
nie jest im winien; ani ze w oparciu o
prawo, ktore sobie stusznie przyznaje do
potrzebnych mu przedmiotow, popada w
to szaleAstwo, by sie uwazaé za
jedynego wiasciciela swiata catego”
(Rousseau 1956, s. 170). Naprawde
jednak ludzie dzicy nie sg w poréwnaniu
z ludzmi cywilizowanymi wtasciwie ,ani
zli, ani dobrzy”, nie majg ,ani cnot, ani
przywar”. ,Hobbes nie dostrzegt, ze ta
sama przyczyna, ktéra zdaniem naszych
prawnikbw przeszkadza dzikim w
czynieniu uzytku z rozumu, zgodnie z
wlasnym jego zdaniem przeszkadza im
jednocze$nie w naduzywaniu swych
mozliwosci; mozna by zatem
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powiedzie¢, ze dzicy wiasnie dlatego nie
sg zIi, ze nie wiedza, co znaczy by¢
dobrym; nie rozum to bowiem nalezycie
oswiecony i nie wedzidto prawa
powstrzymujg ich od ztych czynow, lecz
brak namietnosci i  nieznajomosé
wystepku.” (Rousseau, 1956, s. 173)

Rousseau wnioskuje stad, ze Hobbes
.powinien byt twierdzi¢, ze poniewaz w
stanie natury dbatos¢ cziowieka o
witasne zycie najmniej zagraza zyciu
drugiego, stan ten najbardziej ze
wszystkich sprzyja utrzymaniu pokoju i
jest dla rodzaju ludzkiego
najodpowiedniejszy” (Rousseau, 1956,
s. 170). Przy uzyciu takiej argumentaciji
Rousseau ruguje element destrukcyjny
zarobwno ze spofeczenstwa, jak i z
natury ludzkiej. Szlachetny w jego ujeciu
dziki jawi sie jako prawzoér
cywilizowanego, rozsadnego cztowieka.

W  rzeczywisto$ci  dziki  stanowi
niewatpliwie projekcije
wyidealizowanego, rzekomo

cywilizowanego cztowieka w sfere
egzotyki czy dziejdw  minionych.
Projekcja ta bierze sie z wyparcia
wtasnej destrukcyjnosci.

Zgodnie ze swojg skionnoscig do
idealizowania i stylizacji Rousseau
winduje panstwo, okreslone przez
Hobbesa mianem Lewiatana, w ,ciato
moralne” i ,zbiorowe”, w ,osobe
publiczng”, w ktérej wszyscy oddajg
,SWO0jg osobe i calg swojg potege pod
naczelne kierownictwo woli
powszechnej” (Rousseau, 2002, s. 20).
W tej wyidealizowanej catosci wtadza i
panowanie jawig sie jako co$
niezmiennie pozytywnego, wolnego od
wszelkiej negatywnosci i od
niebezpiecznej przemocy.

Gdy Rousseau przeciwstawia ,stan
natury” ,stanowi spotecznemu”, to w tym
ostatnim na miejsce dzikiego ,instynktu”
wkraczajg ~Sprawiedliwosc¢” i
»,moralnos¢”. Rousseau formutuje credo
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oswiecenia, kiedy moéwi: ,Wodwczas
dopiero gtos obowigzku zastepuje
poped fizyczny, prawo zastepuje zadze,
a cziowiek, ktory dotychczas brat pod
uwage tylko samego siebie, zmuszony
zostaje dziata¢ wedtug innych zasad i
radzi¢ sie rozumu, zanim postucha
skionnosci” (Rousseau, 2002, s. 22-23).
Dla optymalnego urzadzenia
kierowanego rozumnie spofeczenstwa
nalezatoby wedtug Rousseau osiggna¢
nadludzki punkt widzenia, ,potrzeba
umystu  wyzszego, ktéry  znatby
wszystkie namietnosci ludzkie, a sam
nie doznawat zadnej; ktéry byiby
pozbawiony wszelkiego zwigzku z naszg
naturg, a znat jg gruntownie.”
(Rousseau, 2002, s. 37).

Mimo tego zwrdcenia sie ku upragnionej
ogoélnosci i wyzszosci rozumu i jego
uregulowan Rousseau zywi podejrzenie,
ze moze spowodowany przez
namietnosci ,zaburzenia powstaty =z
samymi prawami” (Rousseau, 1956, s.
178). Dlatego tez watpi w ograniczanie
wystepujacych u kazdego z obywatel
namietnosci, sktonnosci i popeddw.
Rousseau rozmysla réwniez nad
uktadami miedzy ptciami, poniewaz za
jedng z najgorszych namietnosci uznaje
mito$¢, ktéra sJak wszystkie
namietnosci”, ,dopiero w spoteczenstwie
nabrata tego Zaru i niszczacej sity, ktora
tak czesto czyni jg zgubng dla ludzi”
(Rousseau, 1956, s. 179). Oparte na
zmystach i popedach stosunki miedzy
ptciami, wywotane i wzmocnione
poprzez uregulowania prawne, stajg sie
dla tego watpigcego w postep teoretyka
czynnikiem zagrazajacym porzadkowi
moralnemu spoteczenstwa
mieszczanhskiego. Stanowigce produkt
cywilizacji szalenstwo mitosci stwarza
zagrozenie dla praw, dzieki ktorym to
dzikie uczucie zresztg powstato i ktore
nadaremnie probujg objg¢é nad nim
kontrole: ,Czymze, ogarnieci tym szatem
brutalnym i nieokielznanym stang sie
ludzie, ktorym nie znany jest wstyd ani
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jakiekolwiek powscigga, staczajgcy co
dzien krwawe walki o przedmiot swojej
mitosci?” (Rousseau, 1956, s. 177).
Zdaniem Rousseau taka doprowadzona
do szalehstwa intensywnosc¢
przezywania mitosci nie wystepuje u
zadnego z dzikich. ,Uczucie to, oparte
na pewnych, dzikiemu w ogdéle obcych
wyobrazeniach o wartosci osobistej lub
0 pieknosci, a przy tym na
poréwnaniach, ktérych nie jest on w
stanie uczyni¢, musi dla niego prawie
nie istnieé¢; z chwilg bowiem, gdy jego
umyst nie zdotat sobie wytworzy¢
oderwanych poje¢ prawidiowosci i
proporcji, serce jego rowniez jest
niedostepne dla podziwu i mitosci, jako
dla uczué¢, ktore nawet bez naszej
wiedzy powstajg z zastosowania tych
poje¢. Cziowiek dziki rzadzi sie samym
tylko otrzymanym od natury
temperamentem, a nie upodobaniem,
ktérego wyrobi¢ w sobie nie mogt, tak,
ze do gustu mu przypada kazda
kobieta.” (Rousseau, 1956, s. 178-179).

Czynnikiem ryzyka dla ludzi
cywilizowanych staje sie jednak w XVIII
wieku rowniez przeciwienstwo tego
dzikiego szatu — jest nim roszczenie
wtadzy ze strony rozumu, kojarzonego z
meskoscig, wobec okreslanej jako
zmystowa natury. To zdumiewajace, ze
juz w tym okresie znajdujemy teksty, w
ktéorych  takie roszczenia  zostajg
zakwestionowane. W tekstach tych broni
sie stanowiska odmiennego niz to,
wedtug ktorego ,sama juz wieksza sita
fizyczna mezczyzny” pozwalataby
,Wnosi¢ o jego wiekszej sile duchowej”,
dzieki czemu mezczyzni mieliby byé
,pbardziej zdolni do rozumienia i
posiadania wiasnych pogladow”
(Gerhard 1798, s. 45, ttum. wiasne).
Wyraznie nawigzujac do Hobbesa
autorka tekstéw pedagogicznych Amalia
Holst (1758-1829) pisze o tym, ze ,w
brutalnym stanie natury”, ,stanie
dzikosci”, w ktérym ,obowigzywato
jedynie prawo silniejszego, sita przeciw
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sile” jako ,edyne prawo cziowieka
natury”, konieczne  okazalo  sie
.przyznanie fizycznie stabszej kobiecie
pozycji  drugorzednej, bo unikata
przemocy badz cierpliwie jg znosita.
Ludzie nie mogli jednak dtugo trwa¢ w
tym stanie dzikosci bez $cierania sie ze
sobg, tak chciat stwérca natury, ktory
powotat ludzi, by rozwijali takie a nie
inne zdolnosci. Ludzie szybko to
dostrzegli i nauczyli sie widzie¢ korzysci
ptynace dla nich z umowy spoteczne;.
By sie nimi cieszy¢, musieli jednak
zrezygnowa¢ z czesci tego, co ludzie
niecywilizowani traktowali jako prawo
naturalne.” (Holst 1802, s. 17-18, ttum.
wiasne). W konteksScie oswiecenia
przestatlo to by¢é konieczne z chwila,
kiedy rozum nabrat przekonania, ,ze
rozsadek jest jedynym przywilejem,
ktéory czyni nas istotami wyzszymi”.
Poniewaz ,wtedy zanika wszelkie prawo
silniejszego, a sita fizyczna spada do
poziomu podporzadkowanej, czyli tam,
gdzie jej miejsce.” Tak wiec, gdy
Rousseau i inni mowig o ,fizycznej
stabosci kobiet” i ,chca z tego wnosi¢ o
ich podporzadkowanej pozycji”, to
wowczas ,stawiajg prawo naturalne
niecywilizowanego, nieuczonego
cztowieka ponad umowg spoteczng
miedzy  ludzmi  cywilizowanymi i
uczonymi”. (Holst 180, s. 20-21). Ten
mylny poglad wyrasta ,ze sktonno$ci
cztowieka do niedzielenia sie dobrami,
ktére zwykt byt wczesniej posiadac
niepodzielnie.” Jak mozna bylo w inny
sposob zapobiec przyznaniu kobietom
jako istotom rozumnym takiego samego
prawa do ksztatcenia, a w konsekwenciji
takiego samego roszczenia witadzy,
wynikajacego z umiejetnego
postugiwania sie przez nie wlasnym
rozumem, co mezczyznom?

Piciowy charakter a dzikos¢

Nikt z wiekszg niz Immanuel Kant
(1724-1804) konsekwencjg nie
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zrealizowat  wyobrazenia  Rousseau
L,Jumystu  wyzszego, ktory znatby
wszystkie namietnosci ludzkie, a sam
nie doznawat zadnej; ktory bytby
pozbawiony wszelkiego zwigzku z naszg
naturg, a znat jg gruntownie.” W swojej
Reflexionsphilosophie ~ Kant  podjat
wielkie  starania, by przedstawi¢
oswobodzone z uwiklan w dzikos¢
popedoéw czyste ludzkie moce
poznawcze w sposob jak najbardziej
abstrakcyjny. Nie dzielit ludzi na
mezczyzn i kobiety, lecz pojmowat ich
jako ponadhistorycznych, ptciowo
neutralnych przedstawicieli gatunku.
Dlatego tez starat sie odgraniczyc
uwarunkowania ich zdolnosci
poznawczych od wszelkich zmystowych
dookreslen. Podobne zatozenia
przyswiecaty jego teorii moralnosci. Juz
w swym Uzasadnieniu  metafizyki
moralnosci (Kant 2001; VI) Kant
oddzielit wyraznie filozofie moralng,
ktérg chciat postrzega¢ jako ,starannie
oczyszczong z wszelkiej empirii” od
praktycznej antropologii i psychologii.
Konieczny charakter moralnosci
wykluczat jego zdaniem drobiazgowe
przedstawianie codziennych
uwarunkowan moralnego postepowania,
a wiec réwniez moralnosci miedzy
kobietami a mezczyznami. W Krytyce
praktycznego rozumu przyznat
ostatecznie priorytet bezwzglednemu

obowigzkowi przed samolubnymi
sktonnosciami, wolnej woli przed czystg
przyczynowoscig natury, a

powszechnemu prawu moralnemu przed
empiryczng szczesliwoscia.

Jednak w koncu XVIII i poczatkach XIX
wieku publikacje o naturze pici,
odnoszace sie miedzy innymi do
politycznej  filozofii i  antropologii
Hobbesa i Rousseau, zapoczatkowaty w
Niemczech zwrot od transcendentalnej
filozofii kantowskiego czystego rozumu
w Kierunku uznania naturalnej podstawy
czucia, woli i my$li w cztowieku. To
antropologiczne ,zwrocenie sie  ku
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cielesnosci, ku zmystom, ku popedom”
przeciwstawiato sie ,spirytualizacji i
dzieleniu cztowieka” przez filozofie
rozumu w ujeciu Kanta. (Schings 1994,
s. 5, thum. wiasne). Potaczeniu czystej
nauki moralnej z praktyczng
antropologig przypadta funkcja tgcznika
przy przejsciu od Reflexionsphilosophie
do empirii. Podczas gdy w pierwszej
byta mowa tylko o istotach mys$lacych,
ktére powinny iS¢ za prawem moralnym
w catej jego ,czystosci” i ,prawdziwosci”
(Kant 2001; B IX), to w uwarunkowanej
antropologicznie  filozofii  popularnej
chodzito o mezczyzn i kobiety, u ktérych
czyste zasady moralne
wspolwystepowaty z empiria, rzecz
jasna, u kazdej z pfci inaczej. Mezczyzni
i kobiety mieli uzewnetrznia¢ moralnos¢
w sposdb charakterystyczny dla swojej
pici. Oznaczato to, ze kobiety miaty jg w
swojej spontanicznej mimowolnosci
czyni¢ niejako elementem wiasnej
natury albo tez przyswoi¢ jg na drodze
meskiego wysitku woli, stawiajgcej czota
przeszkodom, nawet takim, ktére wydajg
sie nie do przezwyciezenia.

Przy takich zatozeniach w Niemczech
XVIII wieku powstaty teorie o
odmiennych charakterach kobiet i
mezczyzn (Hausen 1976, s. 377).
Mezczyznom przypisano aktywny, a
kobietom — pasywny charakter. Teolog
kosciota reformowanego  Friedrich
Ehrenberg (1776-1852) pisal. ,tam,
gdzie jest sita woli, ujawni sie tez sita w
dziataniu, ktérej w idealnym obrazie
szlachetnej meskosci nie  moze
zabrakng¢. Naturg mezczyzny jest
dziatanie. Natura przeznaczyta go do
wielkich czynéw, [...] bez nich nie moze
uksztaltowa¢ sie prawy charakter.
Warto$¢ [sic] mezczyzny dla sSwiata
zbiega sie z jego dziataniem. Kobieta
zostaje w wielu przypadkach
uwznioslona poprzez swojg zdolnosé
znoszenia cierpien; cierpliwo$¢ jest sitg
jej duszy. Dla mezczyzny cierpienie jest
warunkiem dziatania; powinien pokonaé
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bdl, by nie da¢ mu sie zatrzymac¢ na
swej drodze. Jego cierpienie jest
przeciwdziataniem, podczas gdy
cierpienie kobiety jest raczej
poswieceniem.” (Ehrenberg 1808, s. 23-
24, ttum. wiasne)

W powyzszych wywodach warto zwrocié
uwage na fakt, ze juz tutaj (a nie dopiero
w meskich fantazjach XX wieku, ktore
zwigzek ten heroizowaty, nierzadko w
ujeciu militarnym) potaczenie sity woli i
pokonywania bodlu ukazuje sie jako
wyréznik  meskiego  pojedynku  ze
Swiatem. Od kobiet, przeciwnie
(zaréwno dawniej, jak i dzi§) wymaga
sie cierpliwej akceptacji bolu, a mniej
dzikiej determinacji, by go pokonac.

Lecz skoro w okreslaniu
charakterystycznego dla pici charakteru
decydujaca role odgrywa¢ miata takze
moralnos¢, to trzeba bylo najpierw
rozwing¢ wprawdzie ogodlne, lecz takze
zabarwione etycznie typy idealne
meskosci i kobiecosci oraz powigzac je
Zz wyobrazeniami natury obydwu ptci w
taki sposob, by mogty uzyska¢ warto$é
empiryczng. (zob. Ebrecht 1992). Te
typy idealne nawigzywaty do
istniejgcych  od  stuleci  wzorcow
interpretacyjnych, w ktorych biegunowg
odmiennos¢  mezczyzn i Kobiet
przedstawiano w alegorycznych
obrazach Marsa i Wenus. Obrazy te
zaczynajg teraz na naszych oczach
traci¢ swojg moc.

.Charakter mezczyzny”, jak czytamy, to
charakter ,istoty poszukujacej rozkoszy”
(Pockels 1805/ 1808, s. 151, tlum.
wilasne). Ta na pierwszy rzut oka
zaskakujgca teza zostaje podparta nie
tak juz zaskakujacym uzasadnieniem:
.,Powszechne doswiadczenie pokazuje,
ze mezczyzna z zasady mniej sobie
potrafi odmowi¢ niz kobieta, a bez wielu
rzeczy nie potrafi sie wprost oby¢; ze on
bardziej pragnie rozkoszy niz ona; ze
jego przyjemnosci sq mniej
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wysublimowane; Zze on w stopniu
mniejszym niz kobieta potrafi nad sobg
panowaé.” (Pockels 1805/1808, s. 100-
101, ttum. wiasne). Meski brak zdolnosci
do panowania nad zmystowg rozkosza
jest rzekomo skutkiem nie tyle mniejszej
niz u kobiet dyscypliny, co raczej silnigj
rozwinietej zmystowosci. Jest to
argument o centralnym znaczeniu dla
catej epoki. Mezczyzna, jak twierdzi sie
raz po raz, jest ,bardziej zmystowy niz
kobieta” (Pockels 1805/1808, s. 99,
ttum. wiasne). ,Wieksza zmystowos¢ u
mezczyzn, zardwno w pozadaniu, jak i w
doswiadczaniu rozkoszy” oznacza, ze
,ON pragnie rozkoszy, bo rozpiera go
energia — a energia przychodzi mu z
pomocg, bo on tego chce. [...]
Mezczyzna wiasnie dlatego w
mniejszym stopniu jest panem samego
siebie niz kobieta, ktorg brak poczucia
mocy i ograniczona aktywnos$¢ chronig
przed tysiagcem wybrykéw i przed
zbaczaniem =z wiasciwej drogi, co
przydarza sie mezczyznie z racji jego
silniej rozwinietej zmystowosci.”
(Pockels 1805/1808, s. 103, tlum.
wilasne).

Meska zmystowo$¢ uchodzi za wieksza,
bardziej dzikg i potezniejsza przede
wszystkim dlatego, ze bardziej jg widac.
Owczeéni autorzy nie dostrzegaja
zazwyczaj, jak mato przekonujgce jest to
stwierdzenie, ktore powtarzajg
niestrudzenie — i w roznych wariantach.
Zmystowos¢ mezczyzny jest dla nich
.Jak cafa jego istota silna i szumna. Nie
zna regut procz tych, ktére naktada jej
sita woli.” (Ehrenberg 1806, s. 40, thum.
wiasne). Ale mezczyzna charakteryzuje
sie tez ,zasadami, zdecydowaniem,
odwaga, nieztomnoscig, sita, wiadza
nad samym sobg”, a takze ,szlachetng
pewnoscig siebie” (Ehreberg 1808,
przedmowa, strony nienumerowane,
ttum. wilasne). Charakter kobiecy
charakteryzuje sie natomiast
,Staboscig”, ,<drazliwoscig”,
Lwrazliwoscig”, ,delikatnoscig”, ,pokora,
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ulegtoscia”, ~cnotliwoscig i
obyczajnoscig” (Ehrenberg 1808, strony
nienumerowane, thum. wiasne).

Obyczajnos¢ kobiety wigze sie z jej
,naturalng tagodnoscig”, jest ,pod
kontrolg delikatnych uczu¢.” (Ehrenberg
1806, s. 40, thum. wiasne).

Typizacie te wywodzg sie ze
zorientowanej antropologicznie filozofii
popularnej, ktérej ton nadawali przede
wszystkim  pedagodzy, ale takze
teologowie. Byty one rozpowszechniane
w popularnych czasopismach oraz we
wszelkiego rodzaju poradnikach. Ich
niekiedy polemiczne, zazwyczaj jednak
.Ku oswieceniu” formutowane moralno-
psychologiczne rozwazania na temat
dajgcych  sie  rozrézni¢  piciowych
charakteréw mezczyzn i kobiet rozwijaty
na gruncie antropologicznym mysli,
ktére Kant na poziomie abstrakcyjnej
teorii rozwingt juz w czasie sprzed
powstania Krytyk. Juz w 1764 roku
bowiem Kant (1764/1963) wiaczyt do
swych rozwazah o poczuciu piekna i
wzniostosci rozdziat zatytutowany: Von
dem Unterschiede des Erhabenen und
Schénen in dem Gegenverhéltnis beider
Geschlechter (O réznicach miedzy
wzniosfoscig a pieknem we wzajemnych
stosunkach obu pfci). W rozdziale tym,
ktéremu poswiecono dotychczas tylko

niewiele uwagi w debatach
feministycznych, Kant podejmuje
ostrozng probe przyporzadkowania
kategorii piekna i wzniostosci
charakterom kobiecym i meskim.

Oznacza to, ze ,w przypadku kobiety
wszystko ma stuzy¢ pomnozeniu piekna,
ktére jest tu wilasciwym punktem
odniesienia, zas u mezczyzn rzuca sie w
oczy wzniosto$¢ jako wyréznik cech
meskich.” (1764/1963 A 49, s. 850, thum.
wlasne). Tak jest, chociaz zdaniem
Kanta nalezy oczekiwac, ,ze kazda pteé
pogodzi ze sobg piekno i wzniostos¢”
(ibidem). Mimo to Kant jest przekonany,
ze ,kobiety dysponujg silniejszym
wrodzonym wyczuciem wszystkiego, co
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piekne, delikatne i ozdobne” (1764/1963
A 50, s. 851, ttum. wiasne). Kant
uszczegotawia swe zapatrywania: ,O
pieknie wszystkich czynéw decyduje
zwlaszcza, ze wydajg sie byC lekkie i
mozliwe do realizacji bez bolesnych
staran; usitowania i pokonywanie
trudnosci budzg natomiast podziw i
nalezg do sfery wzniostosci.”
(1764/1963 A 51, s. 852, thum. wtasne).
Interesujace, jak z tych wczesnych
rozwazan rozwijaja sie pozniejsze
stwierdzenia z Krytyki wiadzy sgdzenia.
Nie ma tu jeszcze mowy o symbiozie
przyrody i wolnosci w pieknie jako
celowosci teleologicznej, wzglednie
symbolu ,moralnego dobra” (1986, s.
166-176, B § 29, 113-120). W rownie
niewielkim stopniu chodzi w przypadku
wzniostosci o0 poczucie  wyzszosci
umystu nad dzikg i z pozoru niedajacq
sie okielzna¢, niezmierzong naturg
(1986, s. 158-160, B § 28, 104-106).
Niemniej jednak te obecne w
pozniejszym  dziele jako  czysto
estetyczne okreslenia zostajg
naszkicowane juz we wczesnych
rozwazaniach nad kobiecym i meskim
charakterem pitciowym.

Filozofia popularna konca XVIII i
poczatku XIX wieku siegneta do
pierwszych, jeszcze indyferentnych
wobec pici  koncepcji piekna i
wzniostosci u Kanta, i dostrzegta w nich
pierwowzér swych antropologicznych
wyobrazen idealnych na temat meskich i
kobiecych cech charakteru. Owcze$ni
filozofowie zrobili uzytek z kantowskich
koncepcji, poniewaz dostrzegli w nich
(zwtaszcza po wydaniu trzeciej Krytyki w
roku 1790) estetyczny potencjat do
wykorzystania. | tak Ehrenberg (1807, s.
315, s. 75, tum. wilasne) szkicujac
pokrotce te koncepcje z konca XVII
wieku, stwierdza lapidarnie, ze wedtug
nich kobiety powinny rozwija¢ ,piekno
duszy” oraz cielesny ,urok”, mezczyzni
zas powinni dba¢ o ,godnosc’,
reprezentujac wzniostg postawe
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moralng. Uczucia, ktére sg udziatem
pieknej duszy, sa ,z natury” piekne,
,wolne od gwattu i niepokoju,
gtosniejsze u swych zrodet, delikatne,
ciche i tagodne w swych poruszeniach,
w jak najwtasciwszym stosunku wobec
tego, co je powoduje; rozumiejgce samo
siebie, panujgce nad sobg i polegajace
na sobie wyczuwanie tego, co ma
wartos¢ dla ludzkiego serca, tworzace
ujmujaca catos¢.” (Ehrenberg 1809a, s.
12, ttum. wiasne).

Ta uczuciowa argumentacja odnosi sie
jednak nie tylko do Kanta, ale takze do
recepcji Kanta w rozprawie Friedricha
Schillera (1759-1805) Uber Anmut und
Wiirde (O wdzieku i godnosci) z roku
1793. Rozprawa ta stanowi dowdd, ze
moralna idealizacja obu ptci umozliwia i
ma na celu opanowanie popeddw nie
tylko w planie estetycznym, lecz takze w
planie psychologicznym. Podczas gdy
wzniosta postawa mezczyzny
przetamuje wedtug Schillera
(1793/1993, s. 471, ttum. wiasne) dzikg i
nieposkromiong wtadze jego pozadan i
obejmuje nad nig kontrole, czynigc ,krok
w kierunku moralnej wolnosci woli przez
przetamanie koniecznosci natury”, to
.piekna dusza” kobiety osigga za
sprawg cielesnego wdzieku mimowolng
harmonie miedzy obowigzkiem a
sktonnoscig, a wiec miedzy moralnymi
normami  rozsadku a  dazeniami
~popedow naturalnych”. Na ile
ograniczanie popedow przez moralnos$é
powinno  uczestniczy¢ w  owym
szczegoélnym  ksztaftowaniu  duszy,
pokazujg nastepujgce stwierdzenia:
»,Moéwimy o pieknej duszy wtedy, gdy
moralne przezywanie jest u cztowieka
do tego stopnia pewne, ze bez obawy
mozna przekaza¢ kierownictwo woli
uczuciom i nigdy nie pojawia sie
niebezpieczenstwo, ze dojdzie do
sprzecznych decyzji. Dlatego tez w
przypadku pieknej duszy nie jest
wilasciwie tak, ze poszczegdlne czyny sg
moralne, lecz caty charakter jest

15

gender...politik...online



Angelika Ebrecht |

moralny. [...] Piekna dusza nie ma
zadnej innej zastugi procz tej, ze
istnieje. Z tatwoscig podobnej tej, jak
gdyby dziatat przez nig jedynie instynkt,
bierze na siebie najtrudniejsze zadania
ludzkosci, a najbardziej heroiczna
walka, ktéra wygrywa z popedami
naturalnymi, zdaje sie by¢ jakby
dobrowolnym dziataniem wtasnie tych
popeddw.” (1793/1993, s. 468, ttum.
wilasne). To  ksztattowanie duszy
powinno zatem zdaniem Schillera nie
tylko sprawia¢ wdzieczne wrazenie, lecz
takze wyptywac z wtasnej, wewnetrznej i
spontanicznej  potrzeby  naturalne;.
Podlega ono paradoksalnemu (gdyz
skierowanemu nan z  zewnatrz)
wymaganiu, by spontanicznie i bez
przymusu ,by¢ sobg”.

W ten sposdb Schiller probuje osadzié¢
postulowang przez Kanta moralnos¢ w
naturze charakteréw  kobiecych i
meskich. Moralnos¢ przejmuje u niego
funkcje polityki pfci:  poskromienie
popedéw nie odbywa sie publicznie
przez wyzszg instancje, lecz za sprawg
idealizacji charakterow, odbywajgcej sie
na przecieciu sfer estetyki, etyki i
psychologii. Wtadza nie wyrasta tu z
bezposredniej walki ptci, lecz =z
obecnego w popedach wzajemnego
poskramiania potencjalu  przemocy,
ktéry zagraza moralizujgcemu nakazowi
harmonii w o$wieceniu. Wiadza ma
zapobiegac przemocy, wzglednie
utrzyma¢ jg na wodzy. Decydujgce
znaczenie ma w tym kontekscie, ze
umoralniona wiadza miedzy ptciami
funkcjonuje oto u kobiet i mezczyzn
poza przemocg i przymusem, gtownie
dlatego, Zze umieszczona zostala w
kontekscie  estetycznym. Juz we
wczesnych teoriach o pieknie i
wzniostosci Kant wskazywat na to, ze te
dwa analizowane przez niego zjawiska
sgq wolne od przemocy. W przypadku
wzniostosci  wolnos¢ od  przemocy
polegata na peinej pasji meskiej checi
ujscia cato szalonej potedze czy tez na
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obezwitadnianiu poteznych mocy,
rozgrywajacemu sie jednakze jedynie w
umysle czy w wyobrazni. W przypadku
piekna wolnos¢ od przemocy kryta sie w
kojarzonej zazwyczaj z kobietami
nieobecnosci jakiejkolwiek przemocy.

To nie byt jedyny powdd, dla ktérego
ideaty moralne, ktoére antropologia
rozwineta zaraz po estetyce, pomogty
zestawi¢ ze sobg ,samolubne popedy”
obydwu pfci. Przede wszystkim jednak
pomogty - ,przez dodanie erotycznych
komponentow” — w ukierunkowaniu ich
destrukcyjnego potencjatu w kierunku
spotecznie pozytecznym (Freud
1915/1981, s., 333, thum. wiasne).
Zatem te ideaty kulturowe nie uosabiaty
juz moralnosci archaicznej, lecz taka,
ktéra dzieki swemu zorientowaniu na
powszechne, wprawdzie zrdznicowane
ze wzgledu na ptec, ale
ponadindywidualne ideaty ,ja” oznaczata
juz wyzszy stopien wolnosci, mniegj
bezposredniego przymusu i prawie
zupetng wolnos¢ od przemocy.

Oczywiscie nie oznaczato to, ze kobiety
zyskaty tym  samym mozliwos¢
swobodnego  publicznego  rozwoju
swego ja, swych popedow i namietnosci.
Wrecz przeciwnie: ich seksualne i
spoteczne relacie z mezczyznami
wlaczono w ograniczong do przestrzeni
prywatnej polityke pitci, ktéra stuzyta
moralno-psychologicznemu
zabezpieczeniu meskiego panowania w
sferze publiczne;j. Oswiecenie
prébowato moralnie poskromié
zmystowg pokuse dzikosci, ktora
zagrazata mezczyznom ze strony kobiet,
albo tez poddac jg sublimacji i tym
samym uczyni¢é mniej grozng i
niebezpieczng. | witasnie z meskiej
witadzy wzieta sie kobieca kontrwiadza.
Mowigc stowami tajnego sekretarza z
Hannoveru: ,\Wiladza  kobiet jest
najogélniej rzecz biorgc ugruntowana na
meskiej zmystowosci”. (Brandes 1787,
s. 59, ttum. wiasne).
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Poskramianie namietnosci i ich
wiadza

XVIII wiek dokonat odkrycia, ze zaréwno
namietnosci agresywne, jak i
namietnosci tagodne dajg sie
zneutralizowa¢ na drodze fgczenia pfci.
Owo wzajemne neutralizowanie
namietnosci zostato doprowadzone do
moralnej perfekcji w  oswieceniu;
doprowadzito ono do tylez
problematycznej, co trwatej (i niekiedy z
isthg wirtuozerig stosowanej) rownowagi
miedzy mezczyznami a kobietami. W
uktadach miedzy piciami réwnowaga ta
stuzyta zabezpieczaniu ksztaltujgcej sie
oswieceniowej moralnosci ptci poprzez
bynajmniej nie wolne od konfliktow
wywazenie meskich i kobiecych stron
wiadzy. Przez te neutralizacje dawat sie
widocznie opanowac rowniez trudny do
poskromienia potencjat nieposkromionej
popedowosci i dzikosci, ktéry w
przeciwnym razie zagrazatby od
wewnatrz spoteczenstwu i porzadkowi
politycznemu. Os$wiecenie, chociaz na
pierwszy rzut oka moze wecale sie tak
nie wydaje, umiato uczynic¢ pozytek z tej
neutralizacji, szczegolnie istotnej w
przypadku namietnosci w stosunkach
miedzy ptciami. ,Gdyby mezczyzni tylko
przez jedng generacje zyli bez kobiet,
panowataby wsréd nich nieznosna
surowos¢ oraz dziko$¢ prowadzaca do
wcigz nowych rekoczynow. Mezczyzni
zostaliby ograbieni ze wszystkich
subtelnych doznan, tego zyciowego
balsamu”. (Brandes 1787, s. 56, ttum.
wiasne).

Prawo naturalne, uwzgledniajgce
zawsze takze indywidualng egzystencje,
ciato, jego popedy i potrzeby, a wraz z
nimi réwniez destrukcyjny potencjat
stosunkéw miedzyludzkich, zostato w
XVl wieku poddane porzadkowi
moralnemu. Porzadek ten opierat sie na
nieustannym, wzajemnym, dziatajgcym
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zazwyczaj nieSwiadomie,
psychofizycznym rozwoju wiadzy

miedzy ptciami. Uwzgledniat on rowniez
kobiety jako sprawujgce  wiadze
specyficzng dla swej ptci. Jesli chciaty
by¢ jako takie respektowane, musiaty
dowies¢ swej moralnej integralnosci, nie
mogty pozwoli¢ sobie na publiczne
okazywanie namietnosci, czy, co
gorsza, uzywanie ich dla osobistych
interesow. Musialy przeksztatca¢ swe
.dzikie popedy”, o ile w ogdle mogty sie
do nich przyznaé, w akceptowane
spotecznie i moralnie formy mitosci i
podporzadkowaé¢ je formalnie meskim
namietnosciom.

,oruga ptec¢”, jak pisze Fichte (17762-
1814) w Grundlage des Naturrechts
nach Principien der Wissenschaftslehre
(Zatozeniach prawa naturalnego wedtug
zasad nauki) (1796, s. 308-309, ttum.
wlasne), znajduje sie ,zgodnie z
naturalnym porzadkiem o stopien nizej
niz pierwsza; jest obiektem sity tej
pierwszej, i tak musi byc, jesli obie majg
sie potaczyé.” Mezczyzna moze bowiem
,pez narazania honoru iS¢ za popedem
piciowym i szukac¢ jego zaspokojenia”.
Kobiecie tego nie wolno. Na takim
.prawie naturalnym” uksztattowaty sie
wedtug Fichtego ,wszystkie pozostate
réznice miedzy pfciami’. Ludzkie
namietnosci zostaty niejako rozdzielone
pomiedzy pici. DzikosS¢ rozkoszy
przydzielona zostata charakterom
meskim, ,wstydliwos¢” — kobiecym.
Budzi to we wspdtczesnych czytelnikach
uzasadnione chyba podejrzenie, ze
przypuszczenia co do  wiekszej
intensywnosci meskich popedow sg
uzaleznione od powszechnej zgody na
ich ujawnianie. ,Kobieta nie widzi dalej,
a jej natura nie siega dalej, niz do
mitosci; tak wiec kobieta jest tylko tak
daleko.” ,Jej godnos$¢ wiasna polega na
tym, ze [sic] calg swa istotg nalezy do
swojego meza, ze jest mu oddana
catkowicie i bez zastrzezen. Wynika z
tego chociazby, ze kobieta odstepuje
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mezowi caly swoj majatek oraz wszelkie
prawa i przeprowadza sie do niego.
Tylko zjednoczona z nim, tylko w
zasiegu jego wzroku i w jego sprawach
moze zy¢ i dziata. Przestata prowadzi¢
zycie  jednostkowe  (Leben  des
Individuums); jej zycie stato sie czedcig
jego zycia.”

| wiasnie temu zadaniu zaspokajania
meskich celdow kobieta zawdziecza swa
wladze, ktéra daje jej prawo do
moralnego oczyszczenia mezczyzny.
Jedli bowiem kobieta 2z pelnym
zaufaniem oddaje sie mezczyznie, on z
kolei porzuca cata swa wtadze. (Fichte
1796, s. 311-313). Uwydatnia to jego
wspaniatomyslno$¢ i  sprawia, ze
szanuje on kobiete i z petnym oddaniem
ja uwielbia. ,Jego osobowos¢ chce
odda¢ kazda swa czastke po to, by ta
inna czastka samodzielnie panowata;
tylko w zadowoleniu innego znajdujemy
nasze zaspokojenie; tylko na tej drodze
dokonuje sie catkowita wymiana serc i
woli.” (Fichte 1796, s. 314, tlum.
wiasne).

Takie moralne oczyszczenie, ktére majg
osigga¢ obie picie w obcowaniu ze
sobg, stanowi w literaturze przedmiotu
nierzadko prébe idealizujgcego
uduchowienia. ,Cywilizowany cztowiek”
bowiem, jak twierdzi pewien autor, nie
jest juz  przeciez tozsamy @,z
barbarzynca; dzika natura zmystowoSci
zostata u niego unicestwiona, a
duchowo$¢ i to, co idealne, wzieto gére.”
(Pockels 1805/1808, s. 186, ttum.
wiasne). Wiasnie dlatego, ze mitos¢ jest
.Jjedna z najskuteczniejszych pobudek
ludzkiej natury”, mozna by ja zdaniem
Ehrenberga (1806, s. 192, thum. witasne)
uszlachetni¢ i  ,uczyni¢ pobudkag
wszelkiego dobra”. To mozliwe, dlatego,
ze mitos¢ da sie predzej potaczy¢ z
moralnoscig niz inne rodzaje
zmystowosci. Wedtug Pockelsa
(1805/1808, s. 7, ttum. wiasne) mitosé
jest ,szlachetniejszego rodzaju” niz ,inne
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namietnosci”, poniewaz ,Silniej
przynalezy do szlachetnej natury
cztowieka” oraz ~wskazuje na
szlachetne cele”. Z pomoca takiej
moralnie uszlachetnionej mitosci,
neutralizujacej samowole obu pici,
podzielona na dwie czesci ludzkosc,
ktéra bez tego rozszarpataby sie w
dzikiej walce pici, ,umacnia sie,
upraszcza i dopetnia”, krétko mowigc:
tworzy harmonijng catos¢.

W toczonych miedzy ptciami sporach o
wiladze nie powinno dochodzi¢ do
wybuchoéw przemocy, poniewaz, jak
pokazat Hobbes, ofiary po obu stronach
bylyby tak wielkie, ze walka okazataby
sie nieoptacalna dla obu stron. Teoretyk
panstwa Jacob Mauvillon (1743-1794)
(1791, s. 15-16, ttum. wilasne) pisze:
.Nie da sie pomys$le¢ o jednej pfci, nie
mys$lac jednoczesnie o drugiej. Natura
zwigzata je bowiem ze sobg tak Scisle,
ze Scislej niepodobna. Jesli sie nad tym
zastanowimy, dostrzezemy zaraz, ze
pte¢ fizycznie stabsza musiata =z
koniecznosci podporzadkowac sie pici
silniejszej i przeja¢ od niej takie zajecia,
rowniez te zwigzane z wychowaniem,
ktore ta ostatnia miata w pogardzie.
Gdyby stabsza pte¢ nie chciata tego
uznaé, rozstrzygng¢ ten spér mogtoby
tylko uzycie sity; pte¢ stabsza mogtaby
wowczas albo roztrzaskaé sie o pte¢
silniejsza, albo zosta¢ przez nig
unicestwiona, albo tez  mogtaby
zrezygnowac z walki i da¢ sie ujarzmié
pici silniejszej. Jednakze wiezy, ktérymi
natura zwigzata obydwie ptci, sg bardzo
szczegoOlnego rodzaju, co sprawia, ze
taki spor jest nie do pomyslenia.” Juz
wczesniej Immanuel Kant odrzucat
naznaczone uzyciem sity spory miedzy
piciami jako dowdd ziego smaku.
Wedtug Kanta kazdy spor o przewage
jest ,hiedorzeczny i stanowi
najpewniejszg oznake niewybrednego
czy niewtasciwie dobranego smaku.
Jesli na dodatek dotyczy on prawa do
wydawania rozkazéw, to stanowi
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Swiadectwo  wyjatkowego  zepsucia;
albowiem tam, gdzie caly zwigzek
zbudowany zostat tylko na sktonnosci,
jest juz w potowie zerwany, gdy tylko
zacznie sie rozmowa O powinnosci.
Pretensje kobiece w ostrym tonie sg
wprost odrazajace, meskie w
najwyzszym stopniu nieszlachetne i
godne pogardy.” (Kant 1764/1963, A 17-
17, s. 868, ttum. wiasne).

Ptciom przyznano wprawdzie
specyficzng witadze, lecz nie oznaczato
to wcale rownego statusu obu pfci.

Wrecz przeciwnie - panowato
powszechne przekonanie, ze
mezczyzna jest stworzony do
panowania i sprawowania

rozstrzygajacej wiadzy. Jednak =z
jednym istotnym ograniczeniem:
sadzono, ze moze on sprawowac
wiladze skutecznie i dlugotrwale tylko
wtedy, gdy bedzie panem samego
siebie, czyli jesli potrafit bedzie objaé
kontrole nad »ogniem swych
namietnosci”. (Pockels 1805/1808, s.
100, tlum. wiasne). ,Wiadza nad sobg”
to warunek konieczny, by mezczyzna
nie stat sie ,zatosng ofiarg namietnos$ci”.
.Bardzo trudno jest sprawowac wiadze
nad samym soba. Trzeba walczy¢ z
najpotezniejszymi popedami; nie wolno
ustawaé w zmudnych staraniach; a
nikogo nie da sie tatwiej oszukac niz
samego siebie. Kto nie ma wtadzy nad
samym sobg, ten niechybnie da sie
owfadng¢ innym. [...] Poniewaz jednak
mezczyzna z natury stworzony jest do
stawiania czota niebezpieczenstwom, to
wilasnie w walce z nimi powinien
dochodzi¢ swych roszczen. Samo juz
wyksztatcenie  sie  moralnosci u
mezczyzny wymaga odwagi; ta, ktéra u
kobiety jest owocem pieknych poruszen
serca, U niego musi zosta¢ pobudzona
w walce z przeciwnymi sktonno$ciami.”
(Ehrenberg 1808, s. 22, ttum. wtasne).
Wtadze mezczyzny poprzedza zatem
jego zdolno$¢ panowania nad sobg na
drodze samokontroli. Nadal jednak
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dzikos¢ i popedowosC pozostajg
warunkami specyficznie meskiej

moralnosci i meskich roszczen wtadzy.

Owo roszczenie witadzy musiato
wydawac¢ sie moralnie uzasadnione,
dlatego tez nie mogto by¢ realizowane
na drodze stosowania sity; zostatoby to
uznane za barbarzyhstwo. ,Jako
barbarzyhca”, twierdzono, ,mezczyzna
sprawuje nad sftabszg picig rzady
jedynie despotyczne”. Gdy tylko jednak
podzwignie sie ,ze zwierzecosci do
kultury  duchowej’, jego  wiadza
gwarantowana jest juz nie przez czystg
.Site  fizyczng”, lecz ,obowigzek”.
(Pockels 1808, s. 194, thum. wtasne).

Chwyt  zastosowany tutaj przez
antropologie péznooswieceniowg polega
na tym, ze trzymano sie przekonania, iz
meskie panowanie w uktadach miedzy
piciami nie opiera sie na dzikosci i
czystej sile, lecz wynika z
ukonstytuowania sie takiej wtadzy, ktora
opierataby sie wlasnie na ich
poskromieniu. ,Nam kobietom tatwo jest
zdusi¢ dzikos¢ mezczyzn® — autorem
tych  stow, ktére cytuje stownik
Adelunga, jest Christian Firchtegott
Gellert (1715-1769). w dzikiej
»Zmystowosci mezczyzny” tkwig wiasnie
owe magiczne wiezy, dzieki ktorym
.delikatniejszej ptci udaje sie znosi¢
gwattowny meski charakter i
przeksztatcaé mezczyzne niejako ze
zwierzecia w cztowieka” (Pockels 1806,
s. 115, thum. wtasne). tagodzac dzikie
meskie popedy kobieta mogtaby za
sprawg swego ,czutego zrozumienia”
poskramiac zmystowg nature
mezczyzny i wspieraC rozwoj jego
moralnosci. (Pockels 1806, s. 108, ttum.
wiasne). Kobiety nie zostajg tym samym
podporzadkowane dzikiej i agresywnej
wiladzy mezczyzn, lecz zostajg w nig
niejako zintegrowane.

Poskramianie dzikich popedéw dato
kobietom, jak sadzono, wtadze nad
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meskg naturg, co uwalniato je od tych
popedow, a zarazem
podporzadkowywato im. | tak kobiety
staty sie wuzaleznione od meskigj
zaleznosci od popeddéw. Gdyby w te
zaleznos¢ nie popadty, bytyby narazone
na niebezpieczenstwo stania sie na
nowo ofiarami nieposkromionej dzikosci
mezczyzn.

,Dzicy rozpustnicy”, jak pisze Mary
Wollstonecraft Shelley (1797-1851),
wiedzg wprawdzie, jak wptywaé na
.Kobieca wrazliwos¢” (Wollstonecraft
1794, s. 96), lecz ani ,pan domu”, ani
.pani domu” nie powinni ,ulegaé¢ tym
zmystowym uniesieniom, ktére zakiécaja
porzadek spoteczny” (Wollstonecraft
1793, 3. 98, ttum. wiasne). Namietnosci
powinny ,byC zachetg do dziatania”,
jednakze w chwili, w ktorej ,ich cele
zostajg osiggniete, muszg wycofa¢ sie
na pozycje bardziej neutralnych uczué
spofecznych, takich jak przyjazn”
(Wollstonecraft 1793, s. 97, thum.
wilasne). ,Zaletg naszej cywilizacji’, jak
ocenia Pockels (1805/1808, s. 238,
ttum. witasne) jest to, ze ,kobiety,
wywierajgc na nas wplyw, stajg sie
naszymi przyjacidtkami, a jednoczesnie
nie przestajg chcie¢ by¢ od nas
zalezne”. Fichte (1796, s. 312, 310) jest
w tym punkcie szczegolnie
rygorystyczny.  Petna  poswiecenia,
gotowa do samozatracenia mitos¢
kobiety jest przez Fichtego
przedstawiona jako cnota, ktora
decyduje o wszystkim. Kobieta, czynigc
z siebie ,$rodek stuzacy zaspokojeniu
mezczyzny”, rezygnujac ze Swojej
indywidualnosci”, zyskuje w ten sposéb
.petnie godnosci”, poniewaz ,czyni to z
mitosci do tego jedynego”. U mezczyzny
.fzecza pierwotng jest poped piciowy, a
nie mitos¢”. Mitos¢ dopiero poprzez
.potaczenie z kochajgcg kobietg” staje
sie u niego ,w petni rozwinietym
popedem”. U kobiety mitos¢ jako
snajszlachetniejszy = ze  wszystkich
popeddéw naturalnych” jest ,popedem
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wrodzonym” i dzieki niej poped ten trafia
.,miedzy ludzi”, zas$ ,poped piciowy
otrzymuje ksztatt moralny”.

Poskromienie i moralne uszlachetnienie
dzikich meskich popedéw stato sie
zatem zadaniem zenhskiego Erosa. Jego
wielkg odpornos¢ uznawano za warunek
tego uszlachetnienia. Mito$¢ kobiety
uwazano bowiem za ,trwalg”, mitosc
mezczyzny za ,zmienng”. (Ehrenberg
1806, s. 48-49). Zadanie to umozliwione
zostaje nie poprzez mitos¢ zmystowa,
popedowag, lecz poprzez mitosc
powsciagliwg, ktorg Freud okresli potem
jako ,hamujacg sie w dagzeniu do
zaspokojenia”, a wiec wysublimowang w
sfere ducha (1930/1976, s. 462, thum.
wiasne). W napieciu istniejagcym miedzy
mezczyzng a kobietg natura zenskich
popedéw  zyskuje funkcje srodka
wychowawczego: ,Mitos¢ wychowuje do
cnoty” (Ehrenberg 1805, s. 147, ttum.
wlasne). Za pomocg erotycznego
napiecia popedy zmystowo-cielesne i
namietnosci winny sie przeksztaicic w
czysto duchowo-moralne pobudki i
uczucia. Powinny roéwniez daé sie
ujarzmi¢ trwale i niezawodnie. Ta
,ekonomia” przyjemnosci stuzyta nie
tylko ,opanowaniu” rozpetanych w
naszym wnetrzu ,sit” (Foucault 2000, s.
275). Kobiety utrzymywaty nad
mezczyznami statg kontrole w sferze
moralnosci, a to w sposéb posredni
pomogto w ukonstytuowaniu politycznej
wtadzy mezczyzn nad kobietami.
Sprzezenie cnoty i zmystowosci w
uktadach miedzy ptciami zmierzato ku
temu, by obie picie ukierunkowaé¢ na
zachowania prospoteczne oraz kontrole
afektéw. Wydawato sie to niezbedne dla
zachowania patriarchalnego panowania
w spoteczenstwie i w panstwie.

Mie¢ witadze oznaczato zatem, w taki
sposob sterowaé przypisanymi ptciom
jako naturalne sprzecznymi dazeniami i
ambiwalentnymi  uczuciami, by sie
nawzajem neutralizowaty i hamowaty, a
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to dla osiagniecia to szerszych, to
znowu wezszych ram dziatania lub
poszerzenia mozliwosci dziatania dla
obu ptci. Moralnos¢ pitciowa stuzyta jako
narzedzie witadzy, ktére stuzyto celom
strategicznym. O ile moralnos¢ ta
rzekomo wigzata i cywilizowata meska
dzikos¢, o tyle dzikos¢ ta umieszczata
takze kobiety w strukturze ptciowego
panowania. Hamujac dzikie meskie
namietnosci, kobiety jako
przedstawicielki PICi moralnej”
(Steinbriigge, 1987)  przeksztatcaly
przemoc we wiadze. Poszerzajgc zas w
ten sposob zakres dziatania mezczyzn,
jednoczesnie ograniczaty wlasng
wladze. Tak ksztaltowata sie chwiejna
rownowaga mozliwosci i ograniczen,
ktéra mogta zapobiec dezintegracji
stosunku wtadzy miedzy ptciami, a tym
samym — wybuchom przemocy; mogta,
CoO nie znaczy, ze zapobiegata im
zawsze i w sposob konieczny.

Dziko§¢ mezczyzn musi  zostac
poskromiona przez kobiety, poniewaz
mezczyzni rzekomo sami nie potrafig jej
okietzna¢. Dzieje sie tak dlatego, ze
meska przemoc pozostaje w
mezczyznach aktywna jako sita natury i
za takg tez jest powszechnie uznawana.
.Z€ spokojng kobietg u boku”, pisze
Ehrenberg (1808, s. 334, ttum. wiasne)
.Zycie samo z siebie staje sie
tagodniejsze.” Stabsza pte¢ nie
potrzebuje wprawdzie az tyle sity, by
poskramia¢ meska dziko$¢, niemniej
jednak potrzebuje ona ze swojej strony
~wiadzy nad wilasnymi uczuciami, zeby
nie dac¢ sie im unieszczesliwi¢ i za ich
sprawg sprzeniewierzy¢ sie swym
obowigzkom.” Mimo swych naturalnych
predyspozycji do tagodnosci kobiety
réwniez miewajg moralne stabosci, ktore
winny rugowac poprzez
.Samoobserwacje” i ,poznanie samych
siebie” i dzieki takiej ,obyczajnej pracy
nad sobg” w miare mozliwosci
doskonali¢ ,swoj piciowy charakter”
(Ehrenberg 1807, s. 414 i n., 316, tlum.
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witasne). Postulaty takie jak u
Ehrenberga, by kobiety nie ustawaty w
pracy nad sobg i dgzyly do osiggniecia
stabilnego, niezmiennie  spokojnego
nastroju, ktéry nie znatby ,ptomieni,
ktére rozpalajg namietnosci” (Ehrenberg
1809a, s. 14, ttum. wiasne), stuzyly
ostatecznie temu, by ustali¢ trwatg
spoteczng reglamentacje kobiecych
popedéw i dazen, ktéra gwarantowata
porzadek publiczny. W ten sposéb
zostat zatoczony krag od panowania
nad sobg po sprawowanie wiadzy:
kobiety miaty trzymac¢ na wodzy witasne
namietnosci na drodze samodyscypliny
moralnej, by tym skuteczniej poskramiac
dzikie sily czajgce sie w mezczyznie,
ktéorego wyzsza moralno$¢ wzbogacata
sie tym sposobem o wspaniatomysinos¢
i mogta z kolei wywieraé dziatanie na
kobiety.

Ta antropologizacja moralnosci i
uktadéw miedzy piciami miata swojg
kontynuacje w przestrzeni politycznej.
Christian  Gotthilf Salzmann (1744-
1811), znaczacy pedagog-filantrop
drugiej potowy XVIII wieku wspomina w
przedmowie do pracy Mary
Wollstonecraft Ratowanie praw kobiet,
ze ,zwigzek miedzy wladcg a
poddanymi jest pod wieloma wzgledami
podobny do zwigzku mezczyzny i
kobiety”. ,Madry mezczyzna nie wyda w
swym domu zadnych polecen, nie
wystuchawszy wprzody zdania
rozsadnej kobiety; tak i madry wiadca
nie wyda zadnych praw bez wystuchania
madrego gtosu swych oswieconych
poddanych.” (Salzmann u Wollstonecraft
1793, s. XVIII, ttum. wiasne)

Psychoanalityczne teorie stanu
natury

W XIX wieku zwigzki miedzy dzikoscia,
wtadzg a picig w znacznym stopniu
popadlty w zapomnienie. Nie tracac nic
ze swojej skutecznosci, zostaty jednak
krok po kroku wyparte z refleksji
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teoretycznej. Dopiero dzieto Zygmunta
Freuda (1856-1939), ktory w swoich
rozwazaniach o wiadzy i przemocy w
Poza zasadg przyjemnosci siega do
Hobbesa, oznacza ponowne
zainteresowanie  stosunkami  miedzy
ptciami. Freud reformutuje teoremy
Hobbesa w kontekscie pdznej nauki o
popedach, ktoérg rozwija wiasnie w Poza
zasadg przyjemnosci. Mowi o popedzie
Smierci, ktéry okresla jako tendencje
wszystkich istot Zzywych do powrotu w
stan nieorganiczny i uwaza za poped o
podstawowym znaczeniu dla rozwoju
kultury. Twierdzi, ze destrukcyjne sity
popedu sSmierci wraz z  sitami
libidynalnymi ksztaltujg indywidualny
rozwoj osobowosci i stosunki
miedzyludzkie, a jednoczesnie im
zagrazajg. Zgadza sie z Hobbesem, ze
Lpierwotny stan” wspotzycia ludzi polega
na ,panowaniu tego, kto ma wiekszg
wladze, czy w postaci czystej, brutalnej
przemocy, czy tez przemocy
usankcjonowanej intelektualnie”. (Freud
1932/1968, s. 15, ttum. wiasne). Czysta
przemoc zostaje zdaniem Freuda
zastgpiona wtadzg wtedy, gdy moze by¢
przekazana  nstancji nadrzednej”,
wzglednie Swiladzy centralnej”
(1932/1968, s. 18, ttum. wiasne), czyli
gdy ,sita indywiduum” okazuje sie
mozliwa do zastgpienia przez ,site
spotecznosci”, ktéra — odtad w kostiumie
.prawa” przeciwstawia sie witadzy
jednostki, potepionej jako ,brutalna
przemoc”. (Freud, 1992, s. 41). W swym
poznym dziele Czfowiek imieniem
Mojzesz a religia monoteistyczna Freud
wskazuje wyraznie, ze wtadza zdobyta i
utrzymywana przez patriarche
przemoca, skierowana w gruncie rzeczy
zardwno przeciw synom, jak i przeciw
prawu matki, ksztattuje sie na wzor
wszechmocy boskiej (Freud, 1994).
Zaréwno refleksje Freuda na temat
genezy religii monoteistycznej, jak i jego
przedstawienie rozwoju kultury
pokazuja, ze wtadza patriarchalna jest
niezmiennie oparta na przemocy.
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Freud, wykraczajgc poza ujecie
Hobbesa, twierdzi, Ze centralna
instancja porzadku politycznego ma
SWoj odpowiednik we wnetrzu
cziowieka; jest nig moralne nad-ja,
sumienie. Nad-ja rozwija sie w przyjetej
przez Freuda pierwotnej historii z
edypalnego sporu miedzy ojcami a
synami, sporu, ktéry naznaczony jest
»=ambiwalentnym konfliktem” miedzy
.Erosem a popedem destrukcji czy
Smierci” (Freud, 1992, s. 81). W
zamierzchiej przesztosci synowie
powodowani mitoScig zrezygnowali z
zabicia ojca i odebrania mu matki —
obiektu pozadania. Zamiast tego libido
pomogto im w zidentyfikowaniu sie z
normami i wartosciami
reprezentowanymi przez  ojca i
stworzeniu z nich nad-ja jako
wewnetrznej instancji sumienia.
Destrukcyjne  dagzenia  skierowane
dotychczas na zewnatrz zostajg przejete
przez nad-ja i zuzytkowane po to, by
utrzymaé w szachu popedy, zatrzymac
je niejako ,wewnatrz” oraz zapobiec ich
wydostaniu sie na zewnatrz w
wybuchach agresii.

Wzmagajace sie w miare rozwoju
ludzkosci ujarzmianie dotychczas
nieokietznanej agresiji zapewnia
zdaniem Freuda Kkultura, czyli wiezy
wspolnotowe, normy i wartosci, ktére
chronig przed niepohamowanym
wybuchem  destrukcyjnej  dzikosci.
Jednak destrukcyjnosé nie zostaje w ten
sposOb ostatecznie przezwyciezona.
Zostaje  jedynie w  catosciowym
kontekscie rozwoju indywidualnego i
kulturowego przeniesiona na inne
obszary i oddalona w czasie. Wraz z
rosngcym samoujarzmianiem agresji
wewnatrz cztowieka, czyli wraz z
wszelkim postepem kulturowym,
zwieksza sie presja sumienia wywierana
przez nad-ja we wnetrzu cziowieka, a
razem z nig psychiczne
,hieukontentowanie w kulturze” oraz
utajona, w kazdej chwili zagrazajgca
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destrukcyjnosc. A poniewaz
indywidualne neurotyczne cierpienie w
kulturze powstaje przez wywotane
dziataniem nad-ja zwrdcenie sie agresji
przeciw wilasnemu ego, zwrot taki
musiatby wystepowaé konsekwentnie
takze w ,kulturowym nad-ja” (Freud,
1992, s. 92). Zardwno bowiem
indywidualne nad-ja, jak i kultura oraz
spoteczenstwo bazujg u Freuda na
utajonym stosunku wiadzy, na
rozgrywajacej sie miedzy ojcami a
synami ,walce o zycie” (Freud, 1992, s.
71). Freud podkresla, ze kwestia losu
ludzkosci zalezy od tego, czy rozwdj
kultury doprowadzi do ,zapanowania
nad ludzkim popedem agresji, ktéry jest
szkodliwy dla zycia spotecznego.

Jak niezwykle ptodna okazata sie byé
teoria wtadzy Hobbesa az po wiek XX,
uwidacznia  przeprowadzona  przez
Seyle Benhabib reinterpretacja tej teorii
w aspekcie gender studies. Zdaniem
Benhabib zakfadany przez Hobbesa
stan natury jest na wskros meska

fantazja, polegajaca na  projekciji
wyobrazen o] sprawowaniu
nieograniczonej wiadzy w czasy

prehistoryczne. Stan natury obrazuje
ponadto jej zdaniem niczym nie
ograniczone narcystyczne uniwersum;
dzikie ,zadze i namietnosci” i
towarzyszace im meskie idee
wielkosciowe nie znajg tu granic (1989,
s. 464, thum. wiasne). Dla kazdego
mezczyzny jednak Swiadomos¢, ze
réwniez inni mezczyzni ulegajg tym
fantazjom na temat wiasnej wielkosci,
stanowi ciezkg obraze (schwere
Krédnkung), poniewaz zmusza ich do
zwatpienia we wiasng niepowtarzalnosé
i wyjatkowosé, w ktére poczatkowo
Swiecie wierzyli. Obraza miataby by¢
ztagodzona wprowadzeniem
powszechnego prawa pozwalajgcego
»,meskiemu ego” odpoczaé po
doswiadczeniu przegranej .przez
spotkania z innymi”, odpocza¢ po stracie
przekonania o wifasnej omnipotencji i
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niesmiertelnosci. Prawo to uczy, ,jak
ttumi¢ strach i porzuci¢ narcyzm”
(Benhabib 1989, s. 465, tlum. wiasne).
We wspaniatych wyobrazeniach na
temat stanu natury mezczyzna -
przedstawiciel spoteczenstwa
mieszczanskiego - miatby na nowo
rozpoznac ,swoje stabosci, leki, obawy,
a takze marzenia” (Benhabib 1989, s.
464, thum. wtasne). Stan natury
reprezentuje bowiem nieograniczong
wolnos¢  popeddéw i namietnosci
oddzielonych od wszelkich wiezow
(przede wszystkim tych z drugq pfcia).
Wyobrazenia te wytwarzajg u mezczyzn
iluzje: czujg sie oto samotnymi
bohaterami, a zarazem kwestionujg od
wewnatrz  porzadek  polityczny i
kulturowy. Jednoczesnie swiat dzikosci,
podlegajacy nieustannej idealizacji,
uwodzi ich wcigz od nowa. W tym
Swiecie oswobodzonej od wszelkich
powigzan meskiej potencji kobiecos¢
moze jawi¢ sie jako przesladujgca
natura. Kobiecos¢ zostaje
demonizowana, poniewaz poprzez
swojg wiasnag, odmienng od meskiej
dzikos¢, stanowi zagrozenie zaréwno
dla meskich namietnosci, jak i dla
kultury.

Tam, gdzie wyznaczone przez Hobbesa
tradycje myslenia nie majg racji bytu,
porzadki polityczne, w ktérych dzikosci
jako  reprezentacji  nieposkromionej
popedowosci (réwniez w napietych
stosunkach miedzy ptciami) odmawia
sie wszelkiej przestrzeni czy tez w ogole
kwestionuje sie jej istnienie, narazajg sie
na ryzyko niedoceniania czy
bagatelizacji. | wtasnie to ryzyko staje
sie koronnym argumentem myslenia
antyliberalnego.  Zgodnie z tym
mysleniem taki porzadek polityczny
sprzyja tendencjom dezintegracji w
spoteczenstwie, o ktérych mozna
powiedzie¢ wszystko procz tego, ze nie
stanowig zagrozenia. Tendencje te
grozg bowiem ponownym destrukcyjnym
wybuchem tego, co =zostalo z tego
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porzadku wykluczone. Obrazy dzikiego i
dzikosci jawig sie jako symboliczna
reprezentacja tego wszystkiego, co
zagraza takiemu porzadkowi od
wewnatrz i z zewnatrz. Moze tu chodzi¢
o wykluczenie stanéw nizszych czy
proletariatu z procesu ksztattowania woli
politycznej, a takze o wykluczenie kobiet
z wielu obszaréw zycia publicznego.
Dopdki porzadek tego rodzaju bedzie
zdominowany przez mezczyzn,
kobiecos¢ bedzie oddziatywa¢ na
mezczyzn w przepetnionych lekami
obrazach méciwej, przesladujgcej i ztej
natury. Te obdarzone kobiecg konotacjg
obrazy dzikiej natury biorg sie nierzadko
z paranoidalnego powrotu tego, co
zostato wczesniej agresywnie wyparte, a
co powraca w formie msciwej przemocy.
Zatrzymanie i zwigzanie tej przemocy
dla zapewnienia wiadzy rozumu dla
mezczyzn i kobiet byto zdeklarowanym
celem odwieceniowej moralnosci
piciowe;j.

O zwiazkach miedzy pojeciami
przemocy i wiadzy

Nowsze teorie polityczne zajmujace sie
zwigzkami miedzy przemoca, wtadzg a
panowaniem, prawie  wcale nie
uwzgledniajg uktadéw miedzy ptciami.
Niemniej jednak w tych teoriach celem
wyjasnienia mechanizméw panowania
przywotuje sie wcigz mniej lub bardziej
otwarcie wiadztwo tradycyjnie meskiej
namietnosci — ,przemocy”. Wiadza jest
tradycyjnie uznawana za stabilizujgcy
spoteczng hierarchie uktad
podporzadkowania; jako taka ma
strukture asymetryczng i jest albo
ukryta, albo manifestacyjnie natadowana
przemocg. Wedtug dwdch czesto
cytowanych definicji Maxa Webera
(1864-1920) (2002, s. 39) panowanie
oznacza »SZanse postuszenstwa
pewnych o0s6b wobec rozkazu o
okreslonej tresci”, podczas gdy wiadza
oznacza ,szanse przeprowadzenia
wlasnej woli, takze wbrew oporowi, w
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ramach pewnego stosunku
spotecznego, bez wzgledu na to, na
czym ta szansa polega” W
konsekwencji obydwa pojecia wskazujg
na fenomeny o tyle potencjalnie
natadowane przemocg, o ile poprzez
zastosowanie dostepnych i odpowiednio
uzytych narzedzi wywierania przymusu
ograniczajg one wole jednostki lub
wielu, a wszelki sprzeciw karzg
sankcjami.

Inaczej niz teoretycy, ktérzy okreslajg
wladze mianem ,ztagodzonej przemocy”
i obdarzaja ja tym samym
destrukcyjnymi konotacjami, Hannah
Arendt (1905-1975) (Arendt 1998, s. 57)
przedstawia witadze jako site
konstruktywna, ktéra nie ogranicza
mozliwosci spotecznego dziatania, lecz
je  wzmacnia, ogniskujgc starania
jednostek we wspdlnocie. Dla Arendt
witadza jest nieodtgczna od ,samego
istnienia politycznych wspadlnot” (Arendt
1998, s. 67). Odpowiada ona bowiem
.ludzkiej zdolnosci dziatania, lecz nie po
prostu dziatania, a dziatania
jednomysinego” (Arendt 1998, s. 56).
Arendt traktuje przemoc jedynie jako
srodek stuzacy do ,zwiekszenia
naturalnej mocy” (Arendt 1998, s. 59).
Przemoc nie jest ani zwierzeca, ani nie
nalezy do irracjonalnej dziedziny
popedow, lecz stanowi narzedzie i jest
podporzgdkowana racjonalnosci celéw i
Srodkéw. Przemoc moze wprawdzie
,Zniszczy¢ wiladze”, jednakze ,z Iufy
karabinu nigdy nie moze wyrastac
wladza” (Arendt 1998, s. 68-69).
Przemoc nie powstaje z wtadzy, lecz z
niemocy, mianowicie tam, ,gdzie wtadza
ulegta dezintegracji’. Przemoc jest
zatem przejawem spotecznych
procesow dezintegracji, ktére pojawiajq
sie, gdy zawodzi oparte na spotecznym
porozumieniu dziatanie polityczne. Tym
samym Arendt dokonuje przesuniecia
pojecia wtadzy w kontekst etyki
politycznej, ktdéra opiera dziatanie
spoteczne na wytgcznie pozytywnie
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definiowanych zwigzkach
wspolnotowych i przeciwstawia im
przemoc jako stosowang

instrumentalnie, destrukcyjng site. Ta
destrukcyjna sita zagraza i niszczy
wladze w sensie zorientowanego na
wspolnote konstruktywnego dziatania.

W swych rozwazaniach na temat wladzy
Arendt nie dostrzega jednak faktu, ze
fenomen ten nie daje sie opisaé
wytgcznie z punktu widzenia teorii
dziatania. Moze sie on wprawdzie
manifestowa¢ w  sposob  fizyczny
poprzez  dziatanie, lecz  zawsze
towarzysza ~mu  ukryte  zjawiska
psychiczne i to wiasnie one decydujg o
jego daleko posunietej skutecznoéci. |
tak wladza najczesciej korzysta z
mozliwosci zaniechania bezposredniego
uzycia przemocy, zas tylko grozi
mozliwoscig jej uzycia; albo tez wprzega
ja w stosunki miedzy ludzmi po to, by
wywota¢ strach lub ostrzec przed
tendencjami dezintegracyjnymi.

Tak pojeta wladza bytaby trudna do
odréznienia od innych form wywierania
psychicznego badz spotecznego
wplywu. Zostato to dostrzezone przez
teorie systemowsg, ktéra prébuje ujaé
problem w bardziej abstrakcyjny sposaéb.
Teoria systemowa pragnie udowodnic,
ze w wymiarze dziatania wiadza, tak
samo jak pienigdze, prawda czy mitos¢,
moze by¢ ujmowana symbolicznie jako
medium stuzace komunikacji. Jako
medium wiadza stuzy zréwnaniu
zréznicowanych potrzeb i motywow
pomiedzy dowolnymi partnerami
interakcji._Jesli wtadza jest definiowana
w tym relacyjnym aspekcie wywierania
wzajemnego wplywu, to 2z zasady
kazdemu uczestnikowi interakcji musi
by¢ przypisany okreslony zakres wiadzy.
Pociagga to za sobag daleko idaca
Jheutralizacje” zatozenn klasycznych.
Dzieje sie tak przede wszystkim wtedy,
gdy wiadza niekoniecznie czy w ogole
nie prowadzi juz do ,ztamania” woli
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.,poddanych” (Luhmann 1975/1988, s.
11-12, thum. wiasne). Wiacza ona
bowiem w  swe przestanki i
konsekwencje (czesciowo nawet
szkodliwe dla niej samej) réwniez
dyspozycje zachowan oséb
sprawujgcych wiadze. Z tak rozumiang
wladzg mozna osiagna¢ niewiele wiecej
niz zawezenie ,obszaru selekcji“ tych,
ktory biorg udziat w jej sprawowaniu, a
wiec naruszenie ich mozliwosci wyboru i
dziatania. Niesie to jednak ze sobg
(niekoniecznie  celowe)  wywieranie
wptywu na emocje wszystkich majgcych
udziat we wtadzy i moze zamieni¢ sie w
dreczace uwzglednianie innych Iub
nawet prowadzi¢ do destrukcyjnego
przymusu. Takie mniej lub bardziej
rozproszone i czesto nieswiadome
wywieranie wptywu ma jednak na celu
réwniez zagarniecie konstruktywnych i
produktywnych sit, czyli wiadzy innych,
oraz zuzytkowanie jej dla wtasnych
celow. Uwzglednianie innych, stawianie
przeszkod i wywieranie presji stanowig
wtedy narzedzie wiadzy, jesli stuzg
sprowokowaniu innych do dziatan,
ktérych nie podjeliby oni sami z siebie.

Przy blizszym zbadaniu konstelacji
wtadzy w ich psychicznym wymiarze
staje sie jasne, ze nie wyczerpujg sie
one w stosunkach interpersonalnych.
Dotyczg one bowiem takze stosunku
cztiowieka do samego siebie. Kazdy
cztowiek dysponuje jako podmiot
okreslong iloscig wtadzy, bez ktorej nie
rozpoznatby sie jako podmiot i nie
mogtby dowies¢ swej zdolnosci do
dziatania. Ten moment
autorefleksyjnosci w ludzkiej wtadzy, jej
.Zwrot ku samemu sobie czy nawet
przeciw sobie” (Butler 1997/2001, s. 9),
jest decydujacym momentem powstania
ludzkiej podmiotowosci. Gdy przyjrzymy
sie polu semantycznemu wiadzy,
skadingd trudnemu do okreSlenia,
stwierdzimy, ze nic bardziej
bezsensownego niz utozsamienie
wtadzy z panowaniem instytucjonalnym.
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Ten, kto wystepuje przeciwko wiadzy i
myli ja z panowaniem, ten musi liczy¢
sie z pytaniem, czy sam chce by¢
bezsilny i trwa¢é w niemocy. W
rzeczywistosci  pogardzanie  wiladzg
okazuje sie  nierzadko  wyrazem
bezsilnej wsciektosci lub, co gorsza,
tesknoty za ubezwlasnowolnieniem.
Kazda mozliwa do zaakceptowania
krytyka wtadzy i panowania powinna
wyraznie domaga¢ sie i szukaé
potwierdzenia wtasnej wladzy i potegi.
Jesli owo roszczenie nie zostaje
wyartykutowane z catg wyrazistoscia,
jest to rownoznaczne z abstrakcyjnym,
skierowanym przeciwko samemu sobie
zrzeczeniem sie wilasnej wiadzy i
zagraza jej utratg. Witasnie dlatego, ze
powazne koncepcje wiladzy muszg
uwzgledniaé wtasng wtadze wszystkich
jej uczestnikdw, sg w nich uwzglednione
nie tylko agresywne daznosci, ale takze
sprzeczne z nimi, libidynalne zyczenia i
potrzeby. Wtadza tylko z pozoru jest
wobec nich obojetna. Agresja i popedy
libidynalne odgrywaja w uktadach
wladzy czesto role decydujgcg — w
jakiejkolwiek formie by sie nie ujawniaty.

Popedowy potencjat stosunkow
miedzyludzkich ma swe ZzZrodto réwniez
w dwuplciowosci cziowieka i jego
dwuptciowym rozwoju, dlatego tez
kontakty miedzy ptciami sq
predestynowane do tego, by stuzy¢ jako
spoteczne miejsce szczegoblnego
konstytuowania i reprodukowania sie
witadzy. Fakt, ze ludzie rodzg sie jako
mezczyzni  lub  kobiety, dostarcza
wyttumaczenia dla uzasadnien
libidynalnych czy agresywnych
stosunkéw miedzy nimi i asymetrii w
sprawowaniu wiadzy. Zbyt tatwe wydaje
sie ponadto przypisywanie kazdej z ptci
konkretnych sfer popedowych, ktérych
ta druga pte¢ wydaje sie byé
pozbawiona. W ten sposob naturalizuje
sie zarowno meska wtadze, jak i kobiecg
kontrwtadze. Owa naturalizacja moze
roscic pretensje do bycia prawdg
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absolutng, tym bardziej, ze nie daje sie
prawie w ogole poznac jako kulturowo
naznaczona popedowosc.

Podsumowanie

Juz dawno temu, a najpdzniej za sprawg
Nowego Ruchu Kobiecego (Neue
Frauenbewegung) zdemaskowano
obraz ,ugodowej kobiety” (Margarete
Mitscherlich 1987) jako wyobrazenie
stuzace zabezpieczeniu patriarchalnego
panowania oraz blokujgce dazenia
emancypacyjne. Podobnie préby
przyporzadkowania jednej ze sfer
popedowych (libido lub poped
destrukcji) wylacznie jednej z ptci mozna
odczytac¢ jako ideologiczne konstrukcje
stuzace przede wszystkim
przedstawieniu mezczyzn jako silnych, a
kobiet jako bezsilnych. Pozbawianie
kobiet ich podmiotowego statusu
zaczyna sie juz w mitach, w religii oraz
w etyce, i zostaje podjete i
kontynuowane przez polityke, system
prawny oraz ideologie porzadku kultury.
Odbieranie kobietom ich réwnoprawnej

spotecznej wiadzy, negowanie
posiadania przez nich namietnosci,
stanowi réwniez przejaw ich

odpodmiotowienia. W niniejszej pracy
staralam sie naszkicowa¢ jeden z
wariantow tego odpodmiotowienia: na
przykfadzie pojecia dzikosci staratam sie
pokazaé, w jaki sposéb teorie,
wyobrazenia i obrazy, ktdre przypisuja
sfere nieposkromionych, agresywnych
popeddéw mezczyznom, stuzg
wykluczeniu kobiet ze sfery wiadzy
spotecznej i jednoczesnie zintegrowaniu
ich w nig, by w sposéb posredni mogty
gwarantowaC supremacje mezczyzn w
spoteczenstwie.

Za Freudem i Hobbesem zaktadano, ze
poskramianie nieokietznanej do tej pory
agresji stuzy zabezpieczeniu porzadku
politycznego,  kulturowych  norm i
wartosci oraz zwigzkow wspdlnotowych
przed niekontrolowanym wybuchem
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destrukcyjnej dzikosci. Popedy trwajg
jednak w ukryciu, gotowe uaktywnic sie
w kazdej jednostce oraz wspdlnocie
politycznej i dlatego destrukcyjna
dzikosé, ktéora wspomaga powstanie
wladzy politycznej w spoteczehstwie,
musi wydawac sie trwatym zagrozeniem
dla kazdego panstwowego porzadku.
Taki obraz, powiedzmy to wyraznie, dajg
tradycyjne wyobrazenia dzikiego i
dzikosci. Z jednej strony koncentruje sie
w nich w sposob symboliczny wszystko
to, co zagraza porzadkowi
panstwowemu od wewnatrz i z
zewnatrz; tkwig w nich resztki potencjatu
przemocy, ktéry lezy u podstaw kazdej
kultury. Z drugiej strony antropologiczne
teorie  oswiecenia  probujg temu
zagrazajgcemu potencjatowi
przeciwstawi¢ oczyszczone moralnie
pojecie dzikosci i zintegrowac
nieokietznane namietnosci w porzadek
spoteczno-polityczny.

Pod koniec XVIII i na poczatku XIX
wieku publikacje na temat natury pfci
powotujgce sie miedzy innymi na
filozofie  polityczng i  antropologie
Hobbesa i Rousseau widzialy w
cywilizacyjnie  indukowanej  dzikosci
charakteryzujacej mito$¢ piciowg
zagrozenie dla moralnosci
mieszczanhskiej i jej regut. Meska
zmystowos¢ uchodzita za wiekszg,
bardziej dzikg i potezniejsza niz kobieca.
Oswiecenie podjeto probe, by zmystowe
uwodzenie mezczyzn przez kobiety ,ku
dzikosci” nie tylko wzig¢é w karby
moralnosci, ale takze wysublimowac tak
dalece, by mogto one zosta¢ uzyte dla
zabezpieczenia  kulturowej  wiadzy
mezczyzn. Wiadza nie bierze sie tutaj z
bezposredniej przemocy miedzy ptciami,
lecz ze wzajemnego zazegnywania
zgromadzonego w popedach potencjatu
przemocy. Namietnosci zostajg uzyte po
to, by zapobiec przemocy, wzglednie
utrzymac¢ jg na wodzy, a kontakty
spoteczne podporzadkowac
harmonijnym wyobrazeniom moralnym.
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W XVIII i na poczatku XIX wieku
potaczenie cnoty ze zmystowoscig w
uktadach miedzy ptciami miato stuzyé
psychicznemu zorientowaniu kobiet i
mezczyzn na zachowania prospoteczne
oraz kontrole afektéw, co wydawato sie
niezbedne dla zachowania
patriarchalnego panowania w
spoteczenhstwie i w panstwie. Dzis w
wielu panstwach zadania te przejmujg
religia i przemyst kulturalny. Gdy dzikos¢
przypisana jest wyraznie tylko jednej
ptci, druga pte¢ moze  wtedy
symbolizowa¢ rzekomo wolny od
wszelkiej destrukcyjnosci, na wskros
przenikniety moralnosciag i ogfadg
obszar; druga pte¢ uosabia witadze
powsciagliwg, ktora wydaje sie sktadaé li
tylko z rozsadku i moralnosci. Realna,
gotowa do uzycia przemocy wiladza
koncentruje sie wowczas wraz z
dzikoscig po stronie mezczyzn, podczas
gdy wiadza kobiet ma polega¢ na
neutralizowaniu meskiej gotowosci do
przemocy. Podporzadkowujac sie
mezczyznom, kobiety maja zapobiegac
meskim wybuchom agresji.

| tak kobietom w ich seksualnych i
spotecznych relacjach z mezczyznami
polityka pici przyznata miejsce w sferze
prywatnosci, co stuzylo moralno-
psychologicznemu zabezpieczeniu
meskiego panowania w  sferze
publicznej. Kobiety nie przestawaty
uchodzi¢ za posiadaczki witadzy -
jednakze wtadzy specyficznej dla swojej
pici. Stanowity pte¢, ktéra wydawata sie
nie ulega¢ dzikim popedom i
namietnosciom, za$ posiadata zdolnosc¢
przeksztatcania ich w spotecznie i
moralnie akceptowane formy mitosci,
poskramiania meskiej dzikosci, a
jednoczes$nie podporzadkowywania
wlasnych namietnosci namietnosciom
mezczyzny. Ale wiasnie obecnie
podejmowane przez kobiety proby
uwolnienia sie z nagromadzonych
stereotypowych rdl ptciowych, uzywanie
przez nie owej specyficznej wiadzy dla
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rozwiniecia wtasnej sity, pokazuje, jak z
meskiej wikadzy moze powsta¢ kobieca
kontrwtadza. Konstrukcje uzasadnianej
popedowo ptciowej dychotomii stuzg
wprawdzie stabilizaciji meskiego
panowania, lecz upowazniajg rowniez
kobiety do tego, by czerpa¢ moralny
zysk z wiasnej subordynacji. Podobnie
jak  kobiety umacniajg panowanie
mezczyzn, poskramiajgc ich dzikos¢, tak
tez moga, na bazie tej wladzy nad
popedami, zbi¢ polityczny kapitat. Gdyby
kobiety sprébowaty w obrazach dzikoSci
i pod ptaszczykiem wcigz skutecznej
moralnosci piciowej odkry¢ i uwolni¢
SWojg pierwotng popedowosc,
pojawitaby sie szansa dla nowych -
réwniez kobiecych - form politycznej
podmiotowosci.
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