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Eine Analyse der Rhetorik von
Terre des Femmes e.V. zum Kopf-
tuchverbot

Von Saskia Metz

Abstract

Das islamische Kopftuch — fiir die einen Aus-
druck von Religiositat und Selbstbestimmung,
fir die anderen ein Symbol von Patriarchat
und Unterdriickung. Bei néherer Betrachtung
der Kopftuchdebatte in Deutschland l&sst
sich erkennen, dass die Kritik am Kopftuch
haufig aus dem Lager westlicher Feminis-
tin*innen wie dem Frauenrechtsverein ,,Ter-
re des Femmes e.V.* (Tdf) kommt. Diese Kri-
tikerinnen sprechen kopftuchtragende Mus-
limas in Deutschland als eine homogene
Gruppe an; individuelle Motivationen sowie
Unterschiede zur Hijabpraxis in anderen
Teilen der Welt bleiben zudem meist aulRen
vor. Es entsteht der Eindruck, dass die be-
troffenen Madchen und Frauen mit Kopftuch
durch die Polarisierung und Rhetorik der
Kritik einzig auf diesen Teil ihres Lebens
reduziert werden. Mit Bezug auf die theoreti-
schen Annahmen der ,,Dritte Welt Frauen*
nach Chandra T. Mohanty wird im Folgen-
den untersucht, inwiefern sich in den Stel-
lungnahmen von TdF zur Frage des Kopf-
tuchverbots eine Konstruktion der Muslimas
in Deutschland als ,,Dritte Welt Frauen im
Sinne der Kritik von Mohanty erkennen l&asst
und ob sich dies als neue diskursive Form
von Dekolonialitat darstellt.

1. Einleitung

,,Das islamische Kopftuch. Symbol der Wirde
oder der Unterdrickung?* - Unter diesem Slogan

organisierte Prof. Dr. Susanne Schréter am 8. Mai
2019 eine Konferenz an der Frankfurter Goethe-
Universitat. Eingeladen hatte die deutsche Ethno-
login und Leiterin des ,,Frankfurter Forschungs-
zentrums Globaler Islam* (FFGI) am Exzellenz-
cluster Normative Ordnungen Podiumsgaste wie
die Feministin Alice Schwarzer, die Frauen-
rechtlerin und die Terre des Femmes-Vorstands-
frau Necla Kelek sowie die Journalistin Khola
Maryam Hubsch. Als bekennende Muslima &u-
Rerte sich Hibsch gegeniiber der taz zur Kon-
ferenz: ,,Ich finde das Podium nicht ausgewogen.
Die Redezeit derer, die extreme Positionen gegen
das Kopftuch vertreten, berwiegt [...] Susanne
Schroter Iasst sich und ihre Position im akademi-
schen Milieu benutzen, um Angste zu schiiren und
plumpe Klischees zu verbreiten* (Arens, 2019).
Auch wenn Frau Schroter selbst behauptet, Refe-
rent*innen unterschiedlicher Positionen geladen
zu haben, schien die Debatte dennoch primér von
Kopftuch-Kritiker*innen dominiert worden zu
sein (Frankfurter Forschungszentrum Globaler
Islam, 2019).

So nutzte auch Necla Kelek, Mitglied im Vor-
stand von ,,Terre des Femmes - Menschenrechte
fir die Frau e.V.” (TdF), die Konferenz, um fir
ihre Petition ,,Kinderkopftuchverbot in der Schule
und an Ausbildungsstatten* zu werben. Der im
Jahr 1981 in Hamburg gegriindete gemeinnitzige
Verein, der sich fur ein selbstbestimmtes und
gleichberechtigtes Leben von Méadchen und Frau-
en weltweit einsetzt, sorgte in den letzten Jahren
mit der Kampagne ,,Den Kopf frei haben!* und
mit allgemeinen Statements zum Kopftuchverbot
fiir Frauen im offentlichen Dienst sowie fur Méd-
chen, Schilerinnen und Studentinnen an Orten
der staatlichen Bildung und Erziehung, fur Auf-
sehen. Kelek standen junge Menschen gegentiber,
die mit Plakaten wie ,,Decolonize University*,
.My Body My Choice* und ,,Lasst uns selbst
sprechen* vor dem Gebdude der Konferenz de-
monstrierten (Arens, 2019). Sie sehen in der is-
lamischen Verschleierung einen Ausdruck weib-
licher Selbstbestimmung.
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Eines wird an diesem Tag in Frankfurt deutlich:
Die Debatte um das Kopftuchverbot spaltet die
Gruppe der Feminist*innen, verhdrtet Fronten
und wirkt zumindest an diesem Tag wie von rein
westlich gepragtem Feminismus dominiert.

Fur einen Teil westlicher, hier vor allem deut-
scher Feminist*innen ist das Kopftuch nicht reli-
gids begrindet, sondern steht symbolisch fiir
Patriarchat und Unterdriickung, allerdings pladie-
ren keineswegs alle westlich gepragten Feminis-
tin*innen fr ein Verbot des Kopftuchs.

Mdgliche Gefahren eines Diskurses, der von dem
angesprochenen Teil westlicher Feminist*innen®
bestimmt wird, bringt die Wissenschaftlerin und
Aktivistin Chandra Talpade Mohanty in ihrem
Aufsatz ,,Under Western Eyes: Feminist Scholar-
ship and Colonial Discourses* (1986) zum Aus-
druck. In ihrem Essay arbeitet sie anhand von
Texten der Reihe Zed Press ,,Women in the Third
World* die diskursive Homogenisierung und
Systematisierung der Unterdriickung von Frauen
in der Dritten Welt heraus. Mohanty macht darin
die Produktion der Kategorie ,,Dritte Welt Frau**
sichtbar, innerhalb der die Heterogenitat der Sub-
jekte ausgeblendet wird. Bezeichnend hierbei
sind bestimmte Rhetoriken der Autor*innen, die
Frauen der ,,Dritten Welt" als nicht-westlich und
sich selbst als westlich kodifizieren (Mohanty,
1986).

Mit Blick auf den Diskurs der Kopftuchdebatte in
Deutschland werden kopftuchtragende Muslimas
in Deutschland oft als eine einheitliche Gruppe
angesprochen. Das gilt auch fiir die Thematisie-
rung und Kritik, die sie durch westliche Femi-
nist*innen, wie den Frauenrechtsverein TdF, er-
fahren. Obgleich die Muslimas in Deutschland,

! Im Allgemeinen wird unter ,westlichem Feminis-
mus*“ der Feminismus verstanden, der von européi-
schen und nordamerikanischen Frauenbewegungen
entwickelt wurde. Dabei erhebt dieser oftmals den
Anspruch, universell gultig zu sein und tendiert daher
dazu, anderen Kulturen und Religionen das eigene
Modell von Feminismus vorzuschreiben (Sahin, 2014:
100 ff.).

also in der ,,Ersten Welt*?, anséssig sind, entsteht

der Eindruck, dass durch die Polarisierung und
Rhetorik der Debatte die betroffenen Madchen
und Frauen mit Kopftuch auf diesen Teil ihres
Lebens reduziert werden. Auf der Grundlage
dessen ertffnet sich nun die Frage, inwiefern
Mohantys Kategorie der ,,Dritte Welt Frau“®
auch innerhalb der ,,Ersten Welt* wiederzufinden
ist. Unter ndherer Betrachtung der zuvor skizzier-
ten Kopftuchdebatte wird die Arbeit folgender
Fragestellung nachgehen: Inwiefern lasst sich in
der Rhetorik von TdF im Rahmen ihrer Stellung-
nahmen zum Kopftuchverbot eine Konstruktion
der Muslimas in Deutschland als ,,Dritte Welt

% Die Bezeichnung der ,,Ersten”, ,,Zweiten* und

,,Dritten Welt* entstanden urspriinglich zur Zeit des
Kalten Krieges. Die ,,Erste Welt* bezog sich dabei auf
industrialisierte westliche und liberale Demokratien
(wie Frankreich, die USA oder Osterreich) wahrend
zur ,,Zweiten Welt“ kommunistische Lander (insbe-
sondere die UdSSR) gezahlt wurden. Blockfreie Lan-
der, die zu keiner der beiden Gruppen zahlten, wurden
als ,,Dritte Welt*“-L&nder bezeichnet. Im Laufe der
Zeit entwickelte sich der letztere Begriff immer mehr
zur Beschreibung von ,,armen® Landern. Inzwischen
sind die Begriffe ,,Entwicklungslander oder ,,Lander
des Globalen Sudens* jedoch gebrauchlicher (Politik-
lexikon, 2019). Mohanty verwendet in ihrem Aufsatz
immer noch die Begriffe ,,Erste Welt* und ,,Dritte
Welt*“. Damit verdeutlicht sie die bindren Machtstruk-
turen von ,,Globaler Suden* und ,,Globaler Norden*,
»Peripherie” und ,,Zentrum*, ,,machtlos sein* und
,»Macht besitzen*“. Auch wenn die Begriffe ,Erste
Welt* und ,,Dritte Welt* inzwischen etwas (berholt
sind, wird die Arbeit diese Termini immer wieder
aufgreifen, um der theoretischen Denkstruktur Mohan-
tys zu folgen. Die ,,Erste Welt* (oder auch der Wes-
ten) fasst also Industrienationen, reichere L&nder mit
hohem Lebensstandard, zusammen, wéhrend die
,.Dritte Welt* (oder auch nicht-westliche Welt) wenig
entwickelte Lander in Afrika, Asien, Sud- und Mittel-
amerika sowie der Karibik und Ozeanien umschreibt
(Schneider et al., 2019).
® Auch wenn die inflationére Verwendung des Begriffs
der ,,Dritte Welt Frau* (sowie eine mogliche Unter-
stellung der Ubertragung des Terminus auf Muslimas
in Deutschland) zunéchst irritierend erscheinen mag,
muss betont werden, dass diese Kategorie nur im theo-
retischen Konstrukt nach Mohanty gedacht und ver-
wendet wird.
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Frauen* nach Chandra Talpade Mohanty erken-
nen?

Grundlage der Analyse bilden das im Jahr 2006
verabschiedete ,,Positionspapier von Terre des
Femmes - Menschenrechte fir die Frau e.V. zum
Kopftuch* sowie der Online-Auftritt von TdF,
inshesondere in Bezug auf deren feministisches
Leitbild (TdF, 2019b). Nach einer kurzen theore-
tischen Einfuhrung in die Annahmen Mohantys
zur Konstruktion der ,,Dritte Welt Frau* soll in
der Analyse gepriift werden, inwiefern die von
Mohanty gebildeten Kategorien in der Rhetorik
des Positionspapiers von TdF sowie in den State-
ments zu deren feministischem Leitbild als Stere-
otype wiederzufinden sind. Zunéchst werden die
Analysekategorien von Mohanty herangezogen
zu einer Abgrenzung und Gegenuberstellung der
,.Erste Welt Frau* und der ,,Dritte Welt Frau*,
sodann wird dargestellt, wie mit dem ,,Othering“
die Gruppe der ,,Dritte Welt Frauen* zu einer
einheitlichen und koharenten Gruppe mit gleichen
Interessen und Hintergriinden homogenisiert und
viktimisiert wird. Es konstituiert sich auf diese
Weise ein sogenanntes ,,Macht-Modell*, welches
westliche Wissenschaft hdaufig zur allgemeinen
Kritik am Patriarchat benutzt, ohne die verschie-
denen historischen und gesellschaftspolitischen
Kontexte zu berticksichtigen (Mohanty, 1986).

Ziel dieser Arbeit soll es nicht sein, eine pro-und-
contra-Debatte zum Kopftuchverbot zu fiihren,
sondern lediglich, die Rhetoriken von TdF inner-
halb des Diskurses zum Kopftuchverbot auf
Grundlage von Mohantys theoretischen Katego-
rien zu Oberprifen. Zweck der Analyse soll es
deshalb sein, unter Bezug auf die Fragestellung
zu beleuchten, inwiefern TdF sich neuer diskursi-
ver Formen von Dekolonialitat bedient.

2. Theorie: ,,Dritte Welt Frauen®“ nach
Chandra T. Mohanty

In ihrem Aufsatz ,,Under Western Eyes: Feminist
Scholarship and Colonial Discourses* (1986)
zeigt Chandra Talpade Mohanty, dass viele Wis-

senschaftler*innen, insbesondere diejenigen, die
von einem westlichen feministischen Wissen-
schaftsverstdndnis geprégt wurden, dazu neigen,
universalisierende und monolithische Konstrukti-
onen von Frauen in der ,,Dritten Welt* zu produ-
zieren. Mohantys Kritik bezieht sich insbesondere
auf die diskursive Inszenierung der ,,Dritte Welt
Frau‘ in Arbeiten tber Geschlecht und Entwick-
lung, die héufig historische und geografische
Hintergriinde ignorieren (Mohanty, 1986: 335
ff.).

Mohanty argumentiert, dass die universelle Kate-
gorisierung einer groBen Gruppe von Frauen in
nicht-westlichen Landern hauptséchlich durch
konstruierte Klassifikationen und verallgemei-
nernde Begriffe entsteht. So wird die universelle
Identitédt der ,,Dritte Welt Frauen* als Rolle des
,,Opfers® zusammengefasst. Dieser Diskurs bein-
haltet unweigerlich eine dichotome Beziehung
von Uberlegenheit und Unterlegenheit. In der
bindren Darstellung gelten westliche Frauen als
universell befreit, gleichberechtigt, mit Kontrolle
uber ihren eigenen Korper und ihre Sexualitét,
intelligent und gebildet, weltoffen und Ulberlegen
gegenuber den ,,Dritte Welt Frauen®, die univer-
sell ungebildet, arm, schikaniert und sexuell
misshandelt sind und daher irgendeine Art von
Erlsung brauchen. Diese vorbehaltlose Kategori-
sierung deutet auf Machtasymmetrien hin, die den
westlichen Feminismus als Torhterin des Wis-
sens gegeniber den unterdriickten Frauen der
,.Dritten Welt* auszeichnen (ebd., 337 ff.).

Hieran erkennt Mohanty den ,,colonialist move*,
welcher die Heterogenitat der Subjekte unter-
drickt (ebd., 349; 351). Die Verschleierung der
Heterogenitét der Frauen der ,,Dritten Welt* l&sst
sich laut der Autorin auf bestimmte Praktiken der
westlichen Wissenschaft zurtckflhren: Erstens
setzen viele Wissenschaftler*innen eine ethno-
zentristische Universalitat voraus, welche be-
stimmte westliche Annahmen uber Privilegien
nach sich zieht. Dabei werden rechtliche, 6kono-
mische, religiose und familidre Strukturen nach
westlichen Malstdben beurteilt und somit als

4



Saskia Metz

Eine Analyse der
Rhetorik von Terre
des Femmes e.V.
zum Kopftuchver-
bot

ISSN 2192-5267

Februar 2020 gender...politik...online

v

,.unterentwickelt* konstruiert: ,,(...) When these
structures are defined as ‘underdeveloped’ or
‘developing’ and women are placed within these
structures, an implicit image of the “average third
world woman’ is produced (ebd., 351).
Innerhalb dieses Diskurses entsteht ein koloniales
Moment, welches den Begriff ,,sie* (nicht-west-
lich), die nicht wie ,,wir* (westlich) sind, impli-
ziert und somit zwei Klassen von Frauen schafft,
in denen die eine Klasse zu ,,Others* gemacht
wird (ebd., 334; 350; 352 ff.). Dieses paternalisti-
sche ,,Othering* westlicher Wissenschaft fasst
Mohanty unter dem Begriff der ,,Third World
Difference** zusammen (ebd., 352 ff.).

Zweitens lassen die Praktiken westlicher Wissen-
schaftler*innen darauf schlieRen, dass ein unzu-
langliches Bewusstsein uber die Auswirkungen
ihrer Wissenschaft auf die ,,Dritte Welt* vorhan-
den ist. Laut Mohanty kann sich der westliche
Feminismus den Auswirkungen der globalen
wirtschaftlichen und politischen Rahmenbe-
dingungen nicht entziehen und muss darauf ach-
ten, dass ungleiche Machtverhéltnisse der ,,Ers-
ten* und ,,Dritten Welt* nicht bestétigt und be-
starkt werden. In ihrer Kritik macht sie jedoch
deutlich, dass der westliche Feminismus Gefahr
lauft, dies in seiner Analyse der Frauen der ,,Drit-
ten Welt* zu tun (ebd., 335).

Unter naherer Betrachtung einiger Beispiele ent-
hillt Mohanty bestimmte Prinzipien der westli-
chen Wissenschaft, die zu einer Verallgemeine-
rung der westlichen und der ,,Dritten Welt* fiih-
ren. So identifiziert sie eine unkritische Anwen-
dung bestimmter Methoden (z.B. arithmetische
Methode; Annahme: Je mehr Frauen verschleiert
sind, desto groRer ist das Ausmall von Unterdri-
ckung und sexueller Gewalt gegen Frauen), um
den Nachweis der Universalitat und der kultur-
Ubergreifenden Gultigkeit zu erbringen (ebd. 346
ff.).

Weiter beobachtet sie innerhalb der Texte der Zed
Press-Reihe* eine homogene Darstellung von
Machtstrukturen: Dabei folgen diese immer der
klassischen Vorstellung von Mannern als die
Unterdriicker und Frauen als die Unterdriickten.
Dieses universelle Konzept des Patriarchats und
seine Betonung der binéren ,,Ménner gegen Frau-
en“-Struktur berticksichtigt nicht die verschiede-
nen gesellschaftspolitischen Kontexte, wodurch
Frauen ihrer historischen und politischen Hand-
lungsféahigkeit beraubt werden (ebd., 350 ff.).

3. Analyse

3.1 ,,Erste Welt Frau* vs. ,,Dritte Welt
Frau“

Im von TdF verabschiedeten Positionspapier zum
Kopftuchverbot fur Frauen im Staatsdienst sowie
fir Médchen an Orten der staatlichen Bildung
und Erziehung (Kindergéarten, Schulen und Hoch-
schulen) gilt das Kopftuch als ,,Symbol einer pa-
triarchalisch fundierten Geschlechterhierarchie,
d.h. der Vormundschaft des Mannes Uber die
Frau‘ (TdF, 2006). Weiter sei es ,,kein religidses
Symbol* und eine Besetzung Gffentlicher Amter
mit kopftuchtragenden Frauen widersprache
,.dem Neutralitatsgebot des Staates* (ebd.). TdF
ist sich hinsichtlich der Forderung nach einem
Kopftuchverbot bewusst, dass dieses mit dem
,»Grundrecht der Religionsfreiheit kollidiert*
(ebd.). Gemalk Artikel 4 Abs. 1 des deutschen
Grundgesetzes (GG) sind die Freiheit des Glau-
bens, des Gewissens und die Freiheit des religi6-
sen und weltanschaulichen Bekenntnisses garan-
tiert. Artikel 4 Abs. 2 gewahrleistet die ungestorte
Religionsaustbung. Das Bundesverfassungsge-
richt (BVerfG) hat 2003 und 2015 grundsétzlich
bestétigt, dass Lehrerinnen in offentlichen Schu-

4 Zed Press, gegriindet von Roger van Zwanenberg im
Jahre 1977, veroffentlicht Blcher, die Themen wie
Politik und Weltgeschehen, Wirtschaft, Gender Stu-
dies und Sexualitat, Entwicklungsforschung und Um-
welt behandeln. Zur Liste der Autor*innen, auf die
sich Mohanty innerhalb der Zed Press-Reihe bezieht:
siehe Mohanty, 1986.
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len sich auf den Schutz durch die Religions- und
Bekenntnisfreiheit des Art. 4 GG berufen kon-
nen.> Nichtsdestotrotz halt die Organisation TdF
die Forderung fur unabdingbar, da sie weiterhin
,,Sozialen Druck, das Kopftuch zu tragen* be-
obachte und es dennoch ,,keinen Schutz vor sexu-
alisierter Gewalt* biete. Infolgedessen sei das
,.Kopftuch (...) nicht mit Werten wie Toleranz,
Respekt und Gleichberechtigung vereinbar
(ebd.).

In der Rhetorik des Positionspapiers von TdF
lasst sich erkennen, dass das Tragen eines Kopf-
tuchs ausschliellich auf patriarchale Strukturen
zurlickgefiihrt wird. Obgleich sich der Verein
bewusst ist, ,,dass es u.a. auch aus personlicher,
religids begriundeter Motivation getragen wird*
(ebd.), wird innerhalb des Positionspapiers auf
diesen Beweggrund nicht weiter eingegangen
bzw. generell argumentiert, dass das freiwillige
Tragen eines Kopftuchs den Frauen durch ,,Kon-
ditionierung* seit Kindertagen ansozialisiert wor-
den sei, wodurch das Kopftuch ,,zum Bestandteil
ihrer ldentitat geworden sei (TdF, 2017). Im
Zuge dessen wird das Kopftuch einzig und allein
als ,,Unterwerfungsgeste* bzw. als politisch-isla-
mistisches Zeichen im Sinne des ,,religiésen Fun-
damentalismus® gelesen (Sahin, 2014: 163). ,,It
is here that ethnocentric universality comes into
play“ (Mohanty, 1986: 351). In ihrer Haltung,
dass ein Kopftuch immer auf patriarchalen Struk-
turen griindet, schwingen gewisse westliche An-

® 2003 hat das BVerfG (2. Senat, BVerfGE 108, 282-
340) allerdings eine Einschrankbarkeit des Rechts von
Lehrerinnen, religids konnotierte Kleidungsstiicke
oder Symbole zu tragen, durch explizite gesetzliche
Schulrechtsnormen der Bundeslédnder unter bestimm-
ten Voraussetzungen fiir méglich erklart. 2015 hat es
(1. Senat, BVerfGE 138, 296-376) die Kriterien fir ein
gesetzliches Verbot jedoch zurechtgeriickt (pauschales
Verbot verfassungswidrig), so dass nunmehr Lehrerin-
nen grundsétzlich ein Kopftuch unter Berufung auf die
Religionsfreiheit im Unterricht tragen dirfen, solange
sie sich religids, weltanschaulich und politisch ,,neut-
ral“ verhalten. Indes ist festzustellen, dass die zweite
Entscheidung des BVerfG von den Schulbehdrden
nicht tberall berucksichtigt wird (Berghahn, 2019).

nahmen 0ber ,,Privilegien* mit (ebd., 335). Aus-
gehend von ihrer eigenen Erfahrung, dass weibli-
che Freiheit nur durch einen ,,freien Kopf* (TdF,
2019d) erfahrbar sei, werden andere Motivatio-
nen fiir das Tragen eines Kopftuchs zuriickgewie-
sen. Diese Zuriickweisung rechtfertigt die Orga-
nisation unter Verweis auf ihre generelle Kritik
am Patriarchat bzw. an einer patriarchal organi-
sierten Religionsgemeinschaft. Dabei folgt ihre
Argumentation der pauschalisierenden Annahme,
dass Frauen und Madchen (innerhalb einer patri-
archalisch fundierten Geschlechterhierarchie) da-
zu gezwungen werden, ein Kopftuch zu tragen.
Auch wenn die Entscheidung von den Frauen
selbst ausgehen kann, entspringt die Motivation
dafir laut TdF einem patriarchal gepragten Herr-
schaftssystem.

Ausgangspunkt von Mohantys Kritik bildet dem-
nach eine bindre Unterteilung des Untersu-
chungsgegenstands (kopftuchtragende Muslimas
in Deutschland). Innerhalb dessen gibt es nur
Raum fir zwei Gruppen von Menschen: die Un-
terdriicker und die Unterdriickten. ,, The crux of
the problem lies in that initial assumption of
women as a homogenous group or category (,,the
oppressed ) (...)* (ebd., 351). Durch das Ignorie-
ren verschiedener Kontexte und Beweggriinde fiir
das Tragen eines Kopftuchs werden kopftuchtra-
gende Muslimas hier als eine Gruppe zusammen-
gefasst. Weiter werden sie dabei pauschal zu
,,Opfern* einer von Mannern dominierten Religi-
onsgemeinschaft erklart.

Obgleich das Kopftuch — in Deutschland wie in
anderen Staaten der Welt — durchaus ein politi-
sches Symbol von Unterdriickung und Zwang in
der Community darstellen kann (und dies kriti-
siert werden muss), blendet TdF die spezifischen
Kontexte der Lander und die heterogenen Um-
stdnde und Beweggriinde, das Kopftuch zu tra-
gen, aus. Die Kritik des Vereins bewegt sich da-
bei innerhalb eines Gender-Kontexts, der histori-
sche, personliche, religiose und weitere Hinter-
grundaspekte der Frauen auBer Acht lasst. Dieser
Diskurs ,,colonizes and appropriates the plurali-
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ties of the simultaneous location of different
groups of women in social class and ethnic
frameworks* (ebd., 351).

TdF beschreibt die Vision ihres Engagements als
ein gleichberechtigtes, selbstbestimmtes und frei-
es Leben fur alle M&dchen und Frauen auf der
Welt (TdF, 2019b). Infolgedessen hat sich der
Verein ,,dem Kampf gegen alle Menschenrechts-
verletzungen verschrieben, die Madchen und
Frauen weltweit allein deshalb erdulden mussen,
weil sie weiblich sind** (ebd.). Feminismus be-
deutet fur den Verein die Gleichberechtigung der
Geschlechter. Sein Ziel ist daher die Uberwin-
dung patriarchaler Strukturen - ,,wo immer sie
sich noch oder wieder zeigen* (ebd.). Innerhalb
dieses feministischen Leitbildes sieht sich TdF in
der Tradition der internationalen Frauenbewe-
gungen (ebd.).

Diese Werte lassen sich auch innerhalb der Posi-
tionierung der Organisation zum muslimischen
Kopftuch wiederfinden. So lasst sich recht ein-
deutig erkennen, dass der Verein die Diskriminie-
rung von Frauen weltweit dem Patriarchat zu-
schreibt. Andere Formen von Diskriminierung
werden dabei nicht berticksichtigt oder zumindest
nicht explizit erwahnt. Dieses Ideal geht einher
mit der direkten Berufung auf das Leitbild der
internationalen Frauenbewegungen. Sowohl die
erste  US-amerikanische Frauenbewegung als
auch die zweite westeuropdische Frauenbewe-
gung wurden primér von weien Frauen aus der
Mittelschicht angefiihrt (Lenox, 1995: 146). Da-
bei ist es inzwischen kein Geheimnis mehr, dass
nicht-weillen Frauen der Zugang zur Bewegung
meist verwehrt wurde bzw. diese innerhalb der
Frauenbewegungen ,,rassistisch (...) [und] frem-
denfeindlich ausgegrenzt* wurden (ebd., 133).
Eine Identifizierung mit internationalen Frauen-
bewegungen ohne Verweis auf ihre Schattensei-
ten kann demnach als problematisch betrachtet
werden.

Mit der Aufforderung an den Staat, ein Kopftuch
in Raumen des o6ffentlichen Dienstes verbieten zu

lassen, werden Frauen, die sich fur das Tragen
des Kopftuchs entschieden haben, paternalistisch
entmindigt (Ufug, 2019). Der Verein berticksich-
tigt nicht, dass der Rickgriff auf das Argument
der Emanzipation kontrar zum Recht auf Selbst-
bestimmung steht. Durch das Absprechen jegli-
cher Entscheidungsfreiheit muslimischer Frauen,
macht der Verein seine eigene Interpretation
»westlicher Werte* zum Malistab, ohne diejenige
der Muslimas sowie auch anderer Akteur*innen,
z.B. der fur religidsen Pluralismus eintretenden
Jurist*innen bzw. wissenschaftlichen Autor*in-
nen (vgl. z.B. Berghahn/Rostock 2009; Berghahn
2019), zu bericksichtigen. In diesem Kontext las-
sen sich dem Verein implizit vermeintliche Cha-
rakteristika westlicher Frauen nach Mohanty
(universell befreit, intelligent, gebildet, berlegen
etc.) zuschreiben (Mohanty, 1986: 337 ff.).

In den zuvor aufgefuhrten Statements von TdF
wird deutlich, dass sich die Organisation mit Sitz
in Berlin und einem Vorstand, bestehend aus
deutschen, westlich gepragten Frauen (Grlinderin:
Ingrid Staehle; geschaftsfuhrende Vorstandsfrau:
Christa Stolle; Vereinsvorsitzende: Godula Ko-
sack), mit dem westlichen Feminismus identifi-
ziert (TdF, 2019a). lhr Kernziel ist dabei der
Kampf gegen patriarchale Strukturen. In diesem
Rahmen scheint der Verein soziale Strukturen,
historische Bedeutungen, gesamtgesellschaftliche
Machtbeziehungen und Identitéten zu Gbersehen.

Infolgedessen lasst sich also eine gewisse rhetori-
sche Abgrenzung zwischen der ,,westlichen
Frau* und der ,,muslimischen Frau‘ bzw. nach
Mohanty der ,,Erste Welt Frau* und der ,,Dritte
Welt Frau* erkennen. Ahnliche Mechanismen
sind in dem Kulturmodell Jurij M. Lotmans wie-
derzufinden, in dem auf Grundlage eines bindren
Konzepts die ,,westliche Welt versus die islami-
sche Welt* in Stellung gebracht und das ,,Frem-
de* vom ,,Eigenen* getrennt werden (Lotman,
1990: 287 ff.).
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3.2 ,,The Othering*

Auf Grundlage der zuvor aufgefiihrten Erldute-
rungen lasst sich zusammenfassen, dass TdF dem
muslimischen Kopftuch eine ausschlie3lich poli-
tische Symbolik von weiblicher Unterordnung
bzw. Unterdriickung beimisst. Innerhalb dieses
Diskurses werden kopftuchtragende Muslimas in
Deutschland nicht nur als eine einheitliche Grup-
pe pauschalisiert, sondern durch die Rollenzuwei-
sung der patriarchal Unterdriickten auch kollektiv
,»Vviktimisiert* (Kerner, 2009: 44).

Durch die generalisierende Zuschreibung dieser
beiden Attribute produziert TdF inmitten einer
vermeintlichen Sexismus-Debatte die ,,Third
World Difference (Mohanty, 1986: 335; 352 ff.)
der Muslimas in Deutschland. Zentral hierbei ist,
dass ,,sexistische Denkmuster und Strukturen
insofern ethnisiert [werden], als dass man sie vor
allem anderen ethnisch und neuerdings vermehrt
auch religios definierten Gruppen zuschreibt —
wodurch man die eigene Gruppe zumindest impli-
zit als geschlechtergerecht, oder wenigstens als
geschlechtergerechter als die andere Gruppe
reprasentiert” (Kerner, 2009: 43). Margarete
Jager beschreibt diesen Prozess auch als ,,Ethni-
sierung des Sexismus* (Jager, 2000).

Die Verbindung von Rassismus und Sexismus
lasst sich auch in anderen Veroffentlichungen zur
Bedeutung des Kopftuchs wiedererkennen. So
illustrierte Alice Schwarzer ihre Kritik zum Kopf-
tuch muslimischer Frauen durch einen Vergleich
der Symbole des Kopftuchs mit dem Hakenkreuz
oder dem Judenstern (Schwarzer, 2002: 177). lhr
Ziel dabei war es, den Sexismus islamischer Fun-
damentalist*innen im Iran zu skandalisieren bzw.
die Symbolik des Kopftuchs und Judensterns als
Attributierung von Personen als Menschen zwei-
ter Klasse aufzuzeigen (Schirrmacher/ Schwarzer,
2006). Zum einen mag es auf moralischer Ebene
fragwirdig erscheinen, den Holocaust fir femi-
nistische Kontroversen zu instrumentalisieren.
Zum anderen offenbart sich hier jedoch vor allem
das Moment des ,,Othering des Sexismus* (Ker-

ner, 2009: 44): Alice Schwarzer, wie auch TdF,
Ubergeht die Tatsache, dass viele Muslimas —
wenn auch nicht alle — das Kopftuch ohne Zwang
von auflen tragen. Innerhalb Schwarzers Lesart
gilt das Kopftuch ausschlieBlich als ein Kennzei-
chen fir eine sexistische Religion und Kultur
(Braun/Mathes, 2007; Rommelspacher, 2002: 119
ff.). Weiter beschrankt Schwarzer ihre Kritik an
patriarchal-strukturierten Religionen und Prakti-
ken nur auf den Islam (Kerner, 2009: 44). Der in
Deutschland weiterhin stark vertretene Katholi-
zismus, dem @&hnliche gleichstellungspolitische
Kritikpunkte wie dem Islam vorzuwerfen waren,
bleibt jedoch in ihren Beitrdgen auBRen vor (ebd.),
ebenso wie andere Religionen.

Im Gegensatz zu Schwarzer ist sich die Arbeits-
gruppe ,,Frauenrechte und Religion“ von TdF
zumindest bewusst, ,,dass es all diese Phanomene
der Beschneidung von Frauenrechten durch die
Religion auch in christlich gepragten Gesell-
schaften, wie der deutschen, gab und immer noch
gibt. Der Kampf gegen die traditionellen Ge-
schlechterrollen und fiir Frauenrechte musste u.
a. gegen den Widerstand konservativer Kreise in
den Kirchen gefuhrt werden. Die erneuten Dis-
kussionen um den § 218, die Anderung des Per-
sonenstandsrechts in Bezug auf religidse Heira-
ten zeigen, dass dieser Kampf keineswegs beendet
ist (...)*“ (TdF, 2019c). Nichtsdestotrotz liegt der
Schwerpunkt ihrer Arbeit derzeit auf dem Islam
(ebd.). Problematisch hierbei ist nicht, dass Ver-
letzungen von Frauenrechten, die sich im Rahmen
islamischer Praktiken ereignen, thematisiert wer-
den. Problematisch ist lediglich, dass diese als
islamtypisch generalisiert werden und das Tra-
gen des Kopftuchs als ausschliellich islamische
Praktik dargestellt wird (Kerner, 2009: 44).

Maogliche Gefahren eines Diskurses des ,,Othe-
ring* erkannte bereits Edward Said in seinem im
Jahr 1978 erschienenen Buch ,,Orientalism*.
Darin machte er erstmalig sichtbar, dass Kolonia-
lismus nicht nur eine soziale Praxis von Herr-
schaft beschreibt, sondern Kolonialismus der
Herrschaft auch einen ,,Diskurs Uber (vermeintli-
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che) Unterschiede mit dem Ziel gegenseitiger
Abgrenzung* zugrunde legt (Zimmerer, 2013:
15).

In Anlehnung an den Orientalismus-Begriff von
Edward Said kritisierte auch Birgit Rommelspa-
cher den westlichen Feminismus als ,,Ausdruck
einer europdischen Moderne, die andere Kultu-
ren generell als riickstédndige Vorstufen der eige-
nen deutet* (Rommelspacher, 2009: 398). lhrer
Meinung nach zeichne sich der Emanzipationsbe-
griff vieler westlicher Feminist*innen durch eine
Positionierung der Uberlegenheit aus, die eine
,.Befreiung* der ,,unterdriickten muslimischen
Frau impliziere* (Elbashir, 2003: 29). Diese Hal-
tung leitet zu einer Hierarchisierung der Frauen
untereinander und der Benachteiligung der mus-
limischen Frau Uber, was dem urspringlichen
Ideal der Gleichstellung aller Frauen widerspre-
che (Rommelspacher, 2009: 398). Innerhalb die-
ser Denkstruktur werde Muslimas unterstellt, dass
sie dieselben Ziele wie westliche Feminist*innen
anstreben wirden, jedoch in dieser Entwicklung
,,hoch nicht so weit* seien (Sahin, 2014: 101).
Dieses Emanzipationsverstandnis implementiere
auch die Betrachtung des religios motivierten
Kopftuchs als Riickschrittlichkeit und im Zuge
dessen die Uberwindung der Religion als Fort-
schritt (Rommelspacher, 2008: 13).

Einem Verein wie TdF sollte es bewusst sein,
dass die westliche Moderne auch feministische
Diskurse hervorgebracht hat, ,,die mit der Diffe-
renz zwischen dem Westen und dem Rest operie-
ren und dartiber den westlichen Entwicklungsauf-
trag begriinden* (Boatca et al., 2016: 117). In-
nerhalb ihrer Rhetorik zum Kopftuchverbot
scheint jedoch genau diese Differenzierung von-
statten zu gehen, wobei Muslimas in Deutschland
zum ,,Rest* gemacht werden, wahrend sich TdF
dem ,,Westen* zuordnet. Kritisch zu betrachten
ist nicht die von TdF eingeleitete Debatte (ber
kopftuchtragende Muslimas in Deutschland an
sich. Auch Gayatri Chakravorty Spivak pladierte
in ihrem Text ,,Can the Subaltern Speak?*
(1988) fir einen Dialog mit den ,,Subalternen*

(Gramsci/Bochmann, 1999; Spivak, 1988) von
Seiten westlicher Feminist*innen. ,,lIhnen jedoch
auf Grund ihrer Subalternitdt die Modernitat
abzusprechen, die mit Komplexitat und Hetero-
genitat von Auffassungen und sozialen Positionen
einhergeht, reproduzier[t] die gleichen globalen
Machtverhaltnisse, die eigentlich kritisiert wer-
den sollen** (Boatca et al., 2016: 117).

3.3 Koloniale Perspektive: Macht-Modell

Den zuvor aufgefiihrten Zusammenhéngen liegt
eine einheitliche Struktur zugrunde, welche
schlussendlich zur Kernthese Mohantys fihrt: In
den Darstellungen von TdF werden kopftuchtra-
gende Muslimas in Deutschland unabhéngig von
ihren Kontexten als eine einheitliche Gruppe an-
gesehen. Ihre Uberzeugung wird dabei laut TdF
vom Patriarchat dominiert. Infolgedessen ist ihr
Dasein durch einen gemeinsamen Kampf gegen
Unterdriickung vorbestimmt. Dieser Logik wird
eine bindre Vorstellung von Macht unterstellt:
jemand besitzt Macht oder ist machtlos. Ein
Dazwischen existiert nicht (Mohanty, 1986: 350).
Innerhalb dieser Denkstruktur zéhlen kopftuch-
tragende Frauen immer zu den ,,Unterdriickten®,
sie sind ,,always seen in opposition to men, patri-
archy is always necessarily male dominance, and
the religious, legal, economic and familial sys-
tems are implicitly assumed to be constructed by
men* (ebd., 350).

Innerhalb eines solchen bindren Machtmodells
wird dem Westen eine einflussreiche Rolle zuge-
schrieben, die die Entwicklung von Machtver-
héltnissen zwischen der ,,Ersten* und ,,Dritten
Welt*“, dem ,,Zentrum* und der ,,Peripherie* be-
einflussen kann. Laut Mohanty ist es demzufolge
die Aufgabe westlicher Feminist*innen bestimm-
te Mechanismen, die auf globaler wirtschaftlicher
und politischer Ebene erkennbar werden, in ihrer
Wissenschaft nicht zu wiederholen und sich in
ihrer Rhetorik diesen Rahmenbedingungen zu
entziehen (Mohanty, 1986: 335).
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Im Positionspapier zum Kopftuch spricht TdF
stellvertretend fur die Muslimas in Deutschland.
Innerhalb ihrer Solidaritdt gegen die Unterdri-
ckung von muslimischen Frauen in Deutschland
machen die Aktivistinnen von TdF das Kopftuch
pauschal zu einem ,,Symbol einer patriarchalisch
fundierten Geschlechterhierarchie* (TdF, 2006).
Dabei scheint der Verein nicht zu bemerken, dass
durch eine solch reduzierende Rhetorik Muslimas
in Deutschland zu ,,Objekten** werden, wéhrend
sich die Mitglieder des Vereins selbst eine ,,Sub-
jekt*“-Rolle zuschreiben, die Muslimas dazu auf-
fordert, das Kopftuch abzulegen (Mohanty, 1986:
351). Eine Bedeutungszuweisung von auBen —
wie das Kopftuch als ein ausschliefliches ,,Sym-
bol des Fundamentalismus* bzw. als Geste der
Unterdriickung/Unterwerfung — kann fur die Be-
troffenen genauso unterdriickerisch und repressiv
sein wie der unterstellte ,,Kopftuch-Zwang* von
Seiten der Familie (Sahin, 2014: 477). Das west-
liche Befreiungsmotiv in Bezug auf den Islam
lasst sich laut Rommelspacher auf eine orientalis-
tisch gepragte Tradition zuriickfiihren, in der die
Befreiung ,,der orientalischen Frau“ Thema
vieler Marchen und Kunstwerke war (Rom-
melspacher, 2009: 402 ff.). Im Einfordern, das
Kopftuch abzulegen, lasst sich eine &hnliche ko-
loniale Haltung entdecken. ,,It is here that | lo-
cate the colonialist move* (Mohanty, 1986: 351).

Laut Gayatri Chakravorty Spivak ist jede Form
des Sprechens flr den ,,Anderen* oder die ,,An-
dere hierarchisch gegliedert und hat somit eine
politische Relevanz und Wirkung. Jede Art von
kultureller Kategorisierung eroffnet ihrer Mei-
nung nach eine Untergliederung in Subjekt und
Objekt. Damit einher geht ein Machtgefalle, wel-
ches sich auch weiterhin in postkolonialen AuRe-
rungen wiederfinden lasst. Ihre Kritik richtet sich
dabei gegen neue Formen der Unterdriickung der
sogenannten ,,Dritten Welt*, insbesondere gegen
die Anmallung vermeintlicher ,,Intellektueller,
fur diese sprechen zu mussen. Dabei vertritt
Spivak die These, dass durch das Sprechen fiir
,,die Anderen* die Menschen ihrer Stimme be-

raubt werden und im Zuge dessen ein weiterer
Mechanismus der Repression der ,,Dritten Welt*
entsteht (Spivak, 1988: 271 ff.).

Innerhalb dieser Denkstruktur stellt sich nun die
Frage, inwieweit Muslimas in Deutschland ihrer
Stimme beraubt werden. Sie sind in der Lage fir
sich selbst zu sprechen, dies ist z.B. an Tagen der
oben erwéhnten Konferenz am 8. Mai 2019 in
Frankfurt am Main (Arens, 2019) oder im Prozess
Fereshta Ludins (Kohlmaier, 2018; Barskanmaz
2009; Berghahn 2009; Holzleithner 2009) deut-
lich geworden. Jedoch ist es laut Spivak nicht die
Frage, ob die ,,Subalternen* sprechen konnen,
sondern, ob sie in derzeitigen Machtstrukturen
gehort werden. Hier erdffnet sich der Kern (post-
)kolonialer Theorie und Praxis: die Vorstellung,
fur den Anderen handeln und sprechen zu kénnen
(Spivak, 1988: 271 ff.).

4. Fazit

Im Rahmen der Analyse des Positionspapiers
zum Kopftuch von TdF ist deutlich geworden,
dass die Organisation in ihrem Engagement ge-
gen die Unterdriickung der muslimischen Frau zu
bestimmten rhetorischen Stigmatisierungen neigt.
Anhand der theoretischen Einbettung nach Mo-
hanty ist sichtbar geworden, dass sie dabei ,,kopf-
tuchtragende Muslimas in Deutschland* zu einer
einheitlichen Kategorie homogenisiert und vikti-
misiert. Damit einhergehend wird das Kopftuch
als traditionell muslimisches Zeichen oftmals mit
der (vermeintlichen) Ruckstandigkeit der Tréage-
rin in Verbindung gebracht (Sahin, 2014: 463).
Innerhalb ihres Diskurses lassen sich demnach
Muster des ,,Otherings* erkennen, welche zu
einer Ubergeneralisierung der Gruppe ,,Muslimas
in Deutschland* flihren. Verallgemeinernde An-
nahmen von Frauen als ,,sex class* mdgen die
Autonomie bestimmter Frauenkdmpfe im Westen
verdeutlicht haben (Mohanty, 1986: 351). Eine
generalisierende Anwendung des Begriffs ,,Frau-
en“ in Bezug auf die Kategorie ,,Muslimas in
Deutschland* lasst jedoch Pluralitdten sowie
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verschiedene Klassen- und ethnische Rahmenbe-
dingungen aulRer Acht, welche die Debatte essen-
tiell beeinflussen kénnten (ebd., 351). So ist bei-
spielsweise die Bedeutung des Kopftuchs in
Deutschland von ganz anderen Faktoren geprégt
als etwa im Iran oder Saudi Arabien (Sahin, 2014:
463). Diese Generalisierung schadet letztendlich
der Solidaritdt von Seiten TdF, da sie im Zuge
dessen zwei entgegengesetzte Gruppen bildet:
einerseits westliche Feminist*innen, welche aus
ihrer ,,privilegierten* Stellung heraus anderer-
seits Muslimas in Deutschland auf deren symbo-
lische Unterwerfung unter das Patriarchat durch
das Tragen eines Kopftuchs aufmerksam machen
und ihnen darlber hinaus dies an Orten des 6f-
fentlichen Dienstes untersagen.

Grundlage ihrer Kritik bildet eine binére Vorstel-
lung von Machtverhéltnissen: Unter Riickbezug
auf das Patriarchat gilt das Kopftuch zwangslau-
fig als ein Kennzeichen fir die Unterwerfung der
Frau. Somit wird kopftuchtragenden Frauen in
Deutschland automatisch die Rolle der ,,Unter-
drickten* zugesprochen. Infolgedessen degra-
diert TdF aus ihrer westlich geprégten, undiffe-
renzierten Haltung gegeniber muslimischen
Frauen heraus innerhalb ihres Diskurses ohne
jegliche empirische Belege eine ganze Gruppe
von kopftuchtragenden Muslimas in Deutschland.
lhr feministischer Ansatz, sich fiir die Rechte
aller Frauen einzusetzen in der Uberzeugung,
durch ihre Kritik Muslimas in Deutschland zu
ihren Rechten zu verhelfen, sollte daher in Frage
gestellt werden.

Mit Blick auf die eingangs aufgeworfene Frage-
stellung ,,Inwiefern lasst sich in der Rhetorik von
TdF innerhalb ihrer Stellungnahmen zum Kopf-
tuchverbot eine Konstruktion der Muslimas in
Deutschland als ,,Dritte Welt Frauen* nach
Chandra Talpade Mohanty erkennen?*“ 1asst sich
daher zusammenfassen, dass alle von Mohanty
gebildeten Kategorien in den Stellungnahmen von
TdF erkennbar waren. Obgleich der Begriff
,,Dritte Welt Frauen* in dieser Arbeit (berspitzt
gedacht wurde, liel sich der Bedeutungsinhalt

von Mohantys Kriterien im Positionspapier zum
Kopftuch sowie im feministischen Leitbild der
Organisation wiederfinden.

Das soziologische Verstandnis der ,,Gleichheit*
von Frauen im Kampf gegen Unterdriickung geht
Uber Grenzen von Klasse, Kultur und Geografie
hinaus, verlangt aber die Beriicksichtigung unter-
schiedlicher Kontexte. Bei der Produktion und
Verbreitung von Texten, in denen monolithische
Begriffe wie ,,Frauen der Dritten Welt* betont
werden, muss die westliche Vormachtstellung des
wissenschaftlichen Establishments berlcksichtigt
werden (Mohanty, 1986). Aus einer mutmabBli-
chen ,,sisterhood* (ebd., 339, 348) heraus scheint
TdF seine eigene, westlich geprégte und dabei
privilegierte Rolle jedoch zu (bersehen. Der
Kampf gegen patriarchale Strukturen scheint fur
den Verein allgemeinglltig anwendbar. Eine
konkrete Analyse der politischen und historischen
Kontexte von muslimischen Frauen in Deutsch-
land findet dabei nicht statt. Um mannliche Un-
terdriickung besser nachvollziehen und bek&mp-
fen zu kdnnen, muss diese jedoch innerhalb ihrer
konkreten Gesellschaften und Kulturkreise theo-
retisiert und interpretiert werden. Andernfalls
bedienen wir uns neuer diskursiver Formen von
Dekolonialitat, tbersehen Pluralismus und stellen
uns in unserer ,,vermeintlichen Solidaritat* den
Frauen in den Weg (Mohanty, 1986). ,,Beyond
sisterhood there is still racism, colonialism and
imperialism!* (ebd., 348).

Wichtig zu erkennen ist es daher, dass in vielen
europdischen Gesellschaften mit kolonialer Ver-
gangenheit (post-)koloniale Perspektiven bis vor
kurzem keine oder immer noch kaum eine Rele-
vanz haben. Damit einher gehen fortbestehende
rassistische ,,Exklusionsstrukturen®, welche ei-
nem moglichen Paradigmenwechsel entgegen-
wirken (Boatca, 2016: 122).

Unzureichende  Kenntnisse  weiller,  nicht-
muslimischer Feminist*innen in Bezug auf
Diversitat des Islams sowie das Versaumnis einer
differenzierten Kritik am islampolitischen Patri-
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archat beférdern nicht nur pauschalisierende Bil-
der von muslimischen Frauen in Deutschland,
sondern fallen auch bisherigen Arbeiten von anti-
rassistischen, intersektionalen Feminismen in den
Ricken (Sahin, 2018). Unter bewusster Beriick-
sichtigung der Mehrfachdiskriminierung sollten
,-im  feministisch-intersektionalen  Sinne alle
Frauen des muslimischen Spektrums in Deutsch-
land sichtbar [ge]mach[t] [werden] und nicht
nur Vertreterinnen eines bestimmten Islams*
(ebd.). Bestehende Grenzen innerhalb feministi-
scher Debatten sollten aufgebrochen werden.

,.»Jegliche Emanzipationsprozesse missen sicht-
bar werden, ob von konservativen Muslim*innen
mit und ohne Kopftuch, muslimischen Konver-
tit*innen, Kopftuchtrager*innen, die sich bewusst
von islampolitischen Verbanden distanzieren,
oder Kopftuchtrager*innen, die sich so freizlgig
kleiden und leben, dass sie dadurch aus Commu-
nities ausgeschlossen werden. Ebenso sakulare
Muslim*innen, Alevit*innen, Kurd*innen, Athe-
ist*innen und geflichtete Muslimin*innen — all
diese Frauen bleiben im Diskurs bisher unsicht-
bar* (Sahin, 2018).

Diese Art von Nichtbenennung kann hierbei als
eine neue Form ignoranter weil3er Bevormundung
ausgelegt werden, ,,welche den Islam wie eine Art
feministische Folklore fiir eigene Zwecke miss-
braucht* (ebd.).

Aber auch in den Reihen betroffener, (ehemals)
muslimischer Frauen muss im Diskurs darauf
geachtet werden, dass Einzelfalle nicht zu exemp-
larischen Aush&ngeschildern einer Religion wer-
den. Die antiislamische Haltung der TdF Vor-
standsfrau Necla Kelek grindet auf ihrer eigenen
negativen Kindheitsgeschichte (Sezgin, 2010).
Mit ihrer Kritik am Islam sowie am Tragen des
muslimischen Kopftuchs bedient die deutsche
Soziologin und Publizistin mit tscherkessischen
Wurzeln hochpauschalisierende  antiislamische
Klischees (ebd.). Aus ihren traumatischen Erfah-
rungen heraus diffamiert sie eine ganze Religion

und die Praxis des Kopftuchs zu einem einheitli-
chen Bild der ,,unterdriickten Frau* (ebd.).

Diese Herausforderung schienen auch einige Mit-
glieder von TdF zu erkennen: In einem offenen
Brief distanzierten sich am 22. Juni 2017 Mit-
frauen der Organisation vom Vorstand und der
Geschaftsfiihrung (Rédder, 2017). In ihrem Brief
kritisierten sie Beschliisse der vorangegangen
Vollversammlung wie unter anderem den zum
Kopftuchverbot fir Minderjahrige, bekannt unter
dem Kampagnenslogan ,,Den Kopf frei haben*
(TdF, 2019d). Die Autor*innen befiirchten, dass
solche Kampagnen ,,zahlreiche Frauen* aus-
schlielen, rassistische Ressentiments reproduzie-
ren und rechtspopulistische Tendenzen in der
Gesellschaft legitimieren* konnten (Ritte, Rod-
der, 2017). So hatte Alice Weidel, Spitzenkandi-
datin der AfD, betont: ,,Kopftiicher gehdéren aus
dem offentlichen Raum und von der Strale ver-
bannt. Das sollte auf jeden Fall gesetzlich festge-
legt werden* (Schmollack, 2017).

Ein Feminismus, der einzelnen Personen die
Mdglichkeit zur Selbstbestimmung abspricht und
nicht alle Frauen in die Debatte miteinbezieht,
stelle eine Gefahr fur Diversitit in der Gesell-
schaft dar (Ritte, Rddder, 2017). Die Unterzeich-
ner*innen betonten, dass sie durch diesen Brief
keineswegs Diskriminierung und Unterdriickung
relativieren wollten und sprachen sich bewusst
gegen den Vorwurf des Kulturrelativismus aus:

.»(...) ja, wir leben immer noch in einer patri-
archalen Gesellschaft. Aber wir brauchen eine
andere Herangehensweise als Verbote, um dage-
gen anzukampfen. Es gibt Moglichkeiten, sich aus
freiem Willen aus dem Patriarchat zu befreien.
Das heif3t nicht, dass wir tatenlos zusehen, wie
Frauen* den Strukturen unterworfen bleiben*
(ebd.).

,.Diskriminierendes Verhalten (...), das mit der
Religion begriindet wird“ (Schmollack, 2017)
soll keinesfalls verharmlost werden. Die Kon-
struktion eines undifferenzierten Bildes kopf-
tuchtragender Muslimas - von muslimischer so-
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wie nicht-muslimischer Seite aus - entmundigt
jedoch genau jene betroffenen Frauen und Mad-
chen, die ohnehin oft zu den Benachteiligten ge-
horen.

Wichtig zu erkennen ist es daher, dass jede Frau
ihre eigene Lebensrealitdt hat und nur ein res-
pektvoller und toleranter Umgang miteinander im
Rahmen eines Diskurses aller Beteiligten Femi-
nist*innen vereinen kann.
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