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Brigitte GeiRel/ Virginia Penrose

Dynamiken der politischen Partizipation und Partizipationsforschung

- Politische Partizipation von Frauen und Mannern

1. Einleitung:
Demokratie - Partizipation - Geschlecht

Als ,Demokratie” wird eine Vielzahl an Formen des politi-
schen Regierens (und Lebens) bezeichnet. Gemeinsam ist
allen Demokratien, dass die Herrschaft aus dem Volk her-
vorgeht und unter Berufung auf seine Interessen ausgeiibt
wird. Aus dieser allgemeingiiltigen Definition ldsst sich
allerdings kaum die Bedeutung von politischer Partizipa-
tion ableiten. Es ist daher nicht erstaunlich, dass politi-
sche Beteiligung in unterschiedlichen Demokratietheorien
hochst divergent bewertet wird. Das Spektrum der als
ideal erachteten Partizipation bewegt sich zwischen den
elitetheoretischen Ansdtzen a la Schumpeter (1950), die
politische Partizipation in periodisch stattfindenden Wah-
len der Eliten erschopft sehenl, und den partizipativen
Ansdtzen im Sinne Rousseaus, die eine aktive Rolle der
BiirgerInnen in (fast) allen Phasen des Willenshildungs-
und Entscheidungsprozesses fordern (Barber 1984; Pate-
man 1974; Holland-Cunz 1998; vgl. auch Barnes 2000).
Die Debatte, welche Partizipationsmoglichkeiten und
welches AusmaR an politischer Mitbestimmung der Biirge-
rInnen ideal sind, ist bis heute in der Politikwissenschaft
aktuell (z.B. Welzel 2000; Patzelt 2000; Schmidt 2000).

Uber die Bedeutung partizipativer Geschlechtergerech-
tigkeit in Demokratien herrscht unter PolitologInnen
ebenfalls wenig Einigkeit. In den Mainstream-Demokratie-
und Partizipationstheorien spielt Geschlecht kaum eine
Rolle - zumindest nicht explizit. Die genderorientierte?
Demokratie- und Partizipationsforschung weist demge-
geniiber kritisch darauf hin, dass Analysen und Theorien
haufig stillschweigend von Mannern bzw. mit mannlichen
Attributen versehenen politischen Akteuren ausgehen, wie
z.B. von Akteuren, die frei von der ,Sorge um das tagliche
Leben” sind (Honig 1994: 52; Holland-Cunz 1997; GeiRel
1999: 212ff.; vgl. auch Habermas 1965: 13). Die angeblich
geschlechtsneutrale Demokratie ist aus dieser Sichtweise
eher eine ,Androkratie” (Biester u.a. 1994).

Genderorientierte Wissenschaftlerinnen argumentieren
vor diesem Hintergrund, dass Demokratien mit deutlicher
weiblicher Unterreprasentanz als defizitdr zu bezeichnen

sind (Sauer 1994; Holland-Cunz 1998). Begriindet wird
dieser Standpunkt mit verschiedenen Argumenten, von
welchen hier nur die zentralen genannt werden: Erstens
sei das Legitimations- und Akzeptanzproblem zu nen-
nen, da in einer Demokratie keine Bevolkerungsgruppe
de facto vom politischen Prozess ausgeschlossen sein
diirfe. Einige Autorinnen fordern, dass die politische Re-
prdsentation in etwa die Zusammensetzung der Bevol-
kerung widerspiegeln solle (,Mirror-Modell’). Zweitens
teilten Frauen Erfahrungen und hédtten spezifische Be-
diirfnisse und Interessen, die sich von jenen der Mdanner
unterschieden. Da die Politik das Leben von Mannern
und Frauen bestimme, miissten diese Unterschiede bei
politischen Entscheidungen beriicksichtigt werden und
mannliche sowie weibliche Perspektiven vertreten sein
(z. B. Meyer 1987/1992). Drittens wird argumentiert,
dass die Politik kaum effizient arbeiten kdnne, wenn
die Kompetenzen und Fahigkeiten der Halfte der Bevol-
kerung ausgeschlossen seien (z. B. Bernadoni/Werner
1983; vgl. weitere Argumente Leijenaar 1996: 10 - 13).

In diesem Beitrag werden entsprechend den An-
forderungen eines Lehrtextes Debatten um politische
Partizipation der Mainstream- und der genderorientier-
ten Forschung nachgezeichnet. Dariiber hinaus zeigen
wir (mdgliche) Verbindung zwischen beiden Strdngen
auf. Zunachst werden Diskurse und Systematiken von
politischer Partizipation sowie Methoden, Zugdnge
und Themen der jeweiligen Forschungsrichtungen
vorgestellt. Zwei umfassende Kapitel zur geschlechteru
nterschiedlichen Beteiligung und zu Erklarungsansatzen
dieser Unterschiede folgen.

2. Diskurse um Definitionen und Systematiken von
Partizipation

+What is participation” fragten bereits 1972 Verba
und Nie, und damals wie heute sind unterschiedliche
Antworten zu finden. Einigkeit herrscht nur dariber,
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dass zum Einen der wissenschaftliche Partizipations-
begriff von den historischen Entwicklungen politischer
Beteiligung abhangt und zum Anderen Definition und
Systematisierung von Partizipations(formen) Anlage und
Ergebnis der Forschung erheblich beeinflussen.

Bis Ende der 70er Jahre wurde ,Politische Partizipation’
in erster Linie als die Teilnahme der BiirgerInnen an
politischen Willensbildungs- wie Entscheidungsprozessen
im Rahmen institutionalisierter Beteiligungsformen wie
Wahlen und Parteien definiert (vgl. Beck 1977: 663).
Barnes, Kaase et al. (1979) erweiterten in der ,Political
Action-Studie’ den Partizipationsbegriff und definierten
ihn als freiwillige Aktivitaten von BiirgerInnen ,to in-
fluence either directly or indirectly political choices at
the various levels of the political system» (42). In ihrer
Studie wurde zum ersten Mal zwischen unkonventioneller
und konventioneller sowie zwischen legaler und illegaler
Partizipation unterschieden: Als ,konventionell’ galten
alle institutionalisierten Formen, vor allem jene im
Zusammenhang mit dem Wahlprozess; ,unkonventionell’
wurden jene Formen bezeichnet, welche “do not
correspond to the norms of law and custom that regulate
political behaviour” (Kaase/Marsh 1979:41, nach Uehinger
1988:24).> Allerdings zeigte sich bald, dass viele der
Formen, welche als ,aulRerhalb der sozialen Norm stehend’
definiert waren, von einer Mehrzahl der BiirgerInnen fiir
akzeptabel betrachtet wurden. Nicht-institutionalisierte
Partizipationsformen wie die Beteiligung in den Neuen
Sozialen Bewegungen oder in Biirgerinitiativen waren
zunehmend in Erscheinung getreten und die Definitionen
von ,unkonventionell’ problematisch geworden
(siehe unten). Ende der 80er Jahre schlug Uehlinger
(1988) eine Aufteilung partizipativer Handlungen in
Staatsbiirgerrolle,  problemspezifische  Partizipation,
parteiorientierte Partizipation, ziviler Ungehorsam und
politische Gewalt’ vor. Da aber jede Partizipationsform
schliefRlich ,problemspezifisch’ ist bzw. sein kann, konnte
sich auch diese Konzeption nur bedingt durchsetzen.

Unter dem Begriff ,politische Partizipation” wird heute
in der Mainstream- Partizipationsforschung ein breites
Spektrum von Aktivitaten verstanden, beginnend mit
dem Lesen von Zeitungen, der Ausiibung des passiven
Wahlrechts, Hauserbesetzungen bis zur Annahme eines
politischen Mandats. 1992 erklarte zwar Kaase, dass
letztlich nahezu ,jedes Handeln, auch innerhalb eines
explizit nicht-politisch abgegrenzten Umfeldes, politische
Dimensionen im Sinne von politischer Bedeutsamkeit
annehmen” kann (Kaase 1992: 146).* Diese Uberlegungen

wurden jedoch vom Mainstream nicht weiter verfolgt.
Vielmehr setzte sich eine instrumentelle, zweckrationale
Definition durch, die als ,politische Beteiligung’
nur jenes Handeln mit einem explizit politischen
Impetus versteht. Das heiRt, es werden Handlungen
ausgeklammert, die lediglich in ihren Konsequenzen,
nicht aber in ihren Intentionen politisch sind (Kaase
2002: 350; Nohlen 1998: 521).5 Dabei wird auch eine
strikte Trennung zwischen ,politischen” und nicht- bzw.
vorpolitischen” Partizipationsfeldern gezogen.

Genderorientierte Partizipations-ForscherInnen haben
schon friih Kritik an dem Begriffsverstandnis von Parti-
zipation geiibt, das sie als eingeschrankt wahrnahmen.
Erstens vertraten sie ein breites Partizipationsver-
standnis - inspiriert vom Slogan der Frauenbewegung
Anfang der 70er Jahre: ,das Private ist Politisch”.
Die Frauenbewegung hatte mit ihrem Slogan darauf
aufmerksam machen wollen, dass die Lebenssituatio-
nen von Frauen keine subjektiv-individuellen, sondern
gesellschaftliche sind. Damit gingen Uberlegungen
einher, dass offentliche Partizipation von Frauen hdufig
erst durch Veranderung ihrer privaten Lebenssituation,
zum Beispiel durch eine gerechte Verteilung von Haus-
und Familienarbeit, méglich ist. Eine Veranderung der
privaten Lebensumstdande wurde, dieser Logik folgend,
als ,politisch” deklariert, jede Handlung galt potentiell
als politische.® Zweitens wurde das instrumentelle,
zweckrationale Partizipationsverstandnis der Main-
stream-Forschung, das ,expressive’” Handlungsweisen
und Identitatshildungsprozesse von Akteursgruppen als
,vorpolitisch” ausklammert, ebenfalls abgelehnt (Sauer
1994: 103; Fuchs 2000: 256). Vielmehr seien auch
identitatsstiftende Aktivitdten von Frauengruppen als
,politisch” zu betrachten. Drittens wurde argumentiert,
dass gesellschaftlich relevante Aktivitaten ,politisch’
seien, selbst wenn die AkteurInnen sie nicht als solche
verstehen. Beriihmt wurde das Beispiel der Unterschrif-
ten-Sammlerinnen fiir Greenpeace, die sich selbst nicht
als ,politisch” erachteten (ausfiihrlich: Meyer 1992;
Sauer 1994).

Damit verband sich viertens die Forderung, auch
ehrenamtliche und soziale Tatigkeiten von Frauen, z.B.
in biirgernahen selbsthilfeorientierten Initiativen, in
kirchlichen Gruppen, in Elternraten von Kindergdrten wie
Schulen und sozialen Verbdnden als ,andere, weibliche’
Form politischer Partizipation zu beriicksichtigen. Vor
diesem Hintergrund erweiterte die damalige Frauenfor-
schung den Partizipationsbegriff und wandte auf soziale
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und private Tatigkeiten an (z.B. Ballhausen et al 1986).

Mit der Ausweitung des Begriffs ,politische Partizi-
pation” auf (nahezu) alle Formen des menschlichen
Handelns ging allerdings ein Verlust an definitorischer
Klarungs- und wissenschaftlicher Analysefdhigkeit einher
(Penrose/GeiRel 2001: 164; dhnlich: Westle 2001: 137).
Ein solch breiter Partizipationsbegriff ist wissenschaft-
lich kaum noch handhabbar (vgl. Kap. 4.2.3). Entgegen
der urspriinglichen Intention verdeckte ein derart weiter
Partizipationsbegriff weiterhin den Herrschaftscharakter
der realdemokratischen Ordnung. Wenn nahezu jegliche
Aktivitdt als ,politische Partizipation” tituliert werden
konnte, erlibrigen sich nicht nur Analysen zu Motiven
und Konsequenzen politischer Partizipation, sondern
auch Analysen zu geschlechterunterschiedlichen Chan-
cen auf Einflussnahme. Die feministische Erweiterung
des traditionellen Partizipationsbegriffs in den 70er und
80er Jahren hat somit zwar wertvolle Impulse gegeben,
ist jedoch riickblickend eher als
Beginn der Debatte und nicht
als deren Ende zu betrachten.

Vor kurzem wurde durch die
Arbeiten Putnams (1993, 1995)
eine neue Entwicklung in der
Mainstream-Forschung  ange-
stoRen: Der Blick sei ,stdrker
auf Fragen der sozialen Parti-
zipation und ihrer Beziehung
zur politischen Partizipation
zu richten” (Kaase 2002: 354).
Mainstream- und genderorien-
tierte Partizipationsforschung
treffen sich somit heute in
einem  Forschungsfeld, das
von der genderorientierten
Forschung seit Jahren intensiv
,beackert’ und vom Mainstream
nun ,neu entdeckt’ wird. .

In der Mainstream- sowie
genderorientierten Partizipationsforschung wird heute
zwischen direkten und indirekten, legalen und illegalen,
verfassten und nicht verfassten, institutionalisierten und
nicht-institutionalisierten, unmittelbaren und mittelbaren,
konventionellen und unkonventionellen Formen unterschie-
den.” Direkte Partizipation wirkt auf eine sach-spezifische
oder personelle Entscheidung ein, die Bezeichnung indi-
rekte Partizipation zielt auf generalisierende Handlungs-
vollmachten bei Wahlen. Legal ist die Beteiligung, wenn
sie sich innerhalb der geltenden Rechtsnormen bewegt.

Mainstream

Partizipation bei
Wahlen und
in Parteien

Frauenbewegung:
»Das Private ist
Politisch”

Genderorientiert/ feministisch

=

Illegal sind Formen, die Sach- oder Personenbescha-
digung beinhalten, aber auch Protestformen wie wilde
Streiks oder Besetzungen. Politische Partizipation ist
verfasst, wenn sie rechtlich verbindlich verankert und
geregelt ist, zum Beispiel in der Verfassung oder einer
Gemeindeordnung (Nohlen 1998: 522; Nie/Verba 1975).
Unverfasst sind jene Formen, die ,in einem spontanen
oder geplanten Mobilisierungsprozess auRerhalb eines
institutionellen Rahmens entstehen” (Kasse 2002: 351).
Unter Institutionen’ sind in erster Linie die rechtlichen
Rahmenbedingungen gemeint, so sind institutionali-
sierte und verfasste Formen definitorisch weitgehend
identisch (Gabriel 1997: 391). Institutionalisierte Par-
tizipation kann aber auch meinen, dass diese in einer
bestimmten Organisation stattfinden, beispielsweise
in einer Partei oder einer Gewerkschaft. Beteiligungs-
formen konnen als konventionell bezeichnet werden,
wenn sie etabliert, weit verbreitet bzw. relativ iblich
sind (zum Beispiel der Wahlakt, aber auch Mitarbeit in

Abb. 1: Entwicklung des Partizipationsbegriffs in der Mainstream- und
der genderorientierten Partizipationsforschung

Mogliche
Entwicklungen:
Partizipation bei
Wahlen, in Parteien,
) Demonstration, Lusammenhang
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einer Partei) und als unkonventionell, wenn sie relativ
wenig verbreitet und etabliert sind (Biirgerinitiativen,
Demonstrationen), wobei die Problematik dieser Defini-
tion bereits angesprochen wurde. Westle (2001) fiigte
die Dimension der diskursiven Partizipation hinzu,
welche Diskussionen mit Bekannten sowie offentliche
Diskussionen umfasst.® Diese Kategorien sind nicht nur
verwirrend, sondern auch wenig eindeutig und trenn-
scharf.
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Folgende Abbildung soll die Uberschneidungen und Uneindeutigkeiten verdeutlichen:

Abb. 2: Systematiken politischer Partizipation

Institutionalisierte/ verfasste

Nicht institutionalisierte/ nicht verfasste

konventionell

unkonventionell

LEGAL

{Graue Zone)

¥ Wahlen
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¥ Regierung

#Demonstrationen

Sobald konkrete Handlungen kategorisiert werden sol-
len, werden Uberschneidungen und Grauzonen zwischen
den Kategorien sichtbar. Obwohl zum Beispiel das Demon-
strationsrecht durchaus in mehreren Gesetzen ,verfasst’
(u.a. Art. 2) ist, wird es teils als ,unverfasst’ deklariert.
In konventionellen Organisationen (zum Beispiel Gewerk-
schaften) vermischt sich nicht selten unkonventionelles
mit konventionellem Handeln; hinter ,neuen’, innovativ
erscheinenden Beteiligungsformen verbirgt sich Altherge-
brachtes in neuer Verpackung. Genderorientierte wie auch
einige Mainstream-Forschende vermuten angesichts dieser
Erkenntnisse, dass die Systematiken nicht zwangsldufig zu
neuen Erkenntnissen fiihren und komplexe Zusammenhan-
ge zwischen den Formen sogar verdecken (vgl. GeiRel et
al. 2001). Einige Wissenschaftler haben die Konsequenz
gezogen, nicht mehr alle Beteiligungsformen auf eine
Struktur zu systematisieren, sondern sie untersuchen ein-
zelne Partizipationsakte (Verba et al. 1995).

3. Methoden der Partizipationsforschung

In der Mainstream-Partizipationsforschung dominierten
seit deren Anfangen die Umfrageforschung anhand repra-
sentativer Bevdlkerungsstichproben (Hoecker 1995: 20).
Die miindliche Befragung in Form des standardisierten
Face-to-Face Interviews, schriftliche Befragungen und
zunehmend auch das (standardisierte) Telefoninterview
(Schnell/Hill/Esser 1993: 328) waren und sind das bevor-
zugte Instrument der Datenerhebung.® Diese Studien sind
meist Querschnittsuntersuchungen, d.h., sie finden ein-

»Zeitung lesen

¥ Diskussionen mit Freunden/Bekannten
> Offentliche Diskussionen
#Bilirgerinitiative

ILLEGAL

#hewalt
®Sachschaden
#Personenschaden
ENGtigung

mal zu einem bestimmten Zeitpunkt statt. Zunehmend
werden heute Langsschnittuntersuchungen (auch Panel
genannt) durchgefiihrt, bei denen dieselben Personen
iiber eine langere Zeit zu denselben Themen mehrmals
befragt werden. Mit Hilfe von Panels kénnen Daten {iber
Entwicklungen bzw. Veranderungen erhoben werden.

Die ersten reprdsentativen, auf Individualdaten ba-
sierenden Untersuchungen konzentrierten sich auf die
Analyse konventioneller Beteiligungsformen (Kaase
2002: 351; Sauer 1994: 101). Zentrale Problemstel-
lungen dieser empirischen Studien waren Formen,
Bedingungen und Hindernisse von allgemeiner Wahl-
beteiligung und parteiorientierter Partizipation auf der
nationalen Ebene. Spater wurden sowohl institutionali-
sierte als auch nicht-institutionalisierte Formen auf re-
gionaler, nationaler wie internationaler Ebene mit Hilfe
von Individualdaten erforscht.X

Die feministischen Partizipationsforscherinnen hatten
vor allem in den 80er und 90er Jahren die standardisier-
ten Erhebungen der Mainstream-Partizipationsforschung
eher skeptisch beobachtet. Sie vermuteten, dass sich
der Androzentrismus auch in den Fragestellungen der
standardisierten Befragungen (wenn auch unbeabsich-
tigt) widerspiegeln wiirde und die Ergebnisse aufgrund
des semantischen Ausschlusses weiblicher Lebenserfah-
rungen, Politikverstandnisses und Interessen verzerrt
oder liickenhaft wdren. Problematisch sei aulerdem,
dass die systematische Einbeziehung der Makro-Ebene
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- aus Gender- Perspektive vor allem die Beriicksichtigung
von Geschlecht als gesellschaftlichem Organisations- und
Struktu-rierungsprinzip - bei dieser Datenerhebungsme-
thode nicht unproblematisch ist.

Die sich seit den 60er Jahren sehr langsam etablierenden
qualitativen Methoden eroffneten neue Moglichkeiten der
empirischen Forschung (Glaser/Strauss 1967). Das explo-
rative, hypothesengenerierende Verfahren der qualitativen
Forschung (,grounded theory’, d.h. ,gegenstandsbezogene
Theorie’) erweiterte durch ,offene” Datenerhebung das
Spektrum der Antwortmdglichkeiten der Befragten und
lied Raum fiir das Unvorhersehbare. Die Befragten konnen
zu Themenbereichen ohne vorgegebene Antworten (also
,offen’) ,erzdhlen’. Das Ziel ist ein Erkenntnisgewinn iiber
die subjektiven Sichtweisen der Befragten, die mit ihren
eigenen Relevanzen und Deutungen zu Wort kommen, so-
wie Einsichten in neue, bisher nicht wahrgenommene Zu-
sammenhdnge. Reprdsentativitdt spielt dabei keine Rolle.
Die qualitative Sozialforschung umfasst eine Vielfalt von
methodischen Verfahren (um einige zu nennen: biogra-
phische Methode, Fallrekonstruktion, Einzelfallforschung,
dialogische Hermeneutik) (vgl. Flick et al. 1995).

Die genderorientierte Partizipationsforschung nahm die
neuen, qualitativen Methoden mit grofRer Euphorie auf,
vor allem narrative oder teilstrukturierte Interviews wur-
den angewandt (vgl. u.a. Schéler-Macher 1994; Penrose
1993a; Geillel 1999; Meyer 1997; Schaeffer-Hegel u. a.
1995). Qualitative Daten iber politische aktive Frauen
seit den 50er Jahren bis heute, im nationalen aber auch
im internationalen Raum wurden gesammelt und Portraits
iiber Politikerinnen, ihre Laufbahnen und Erfahrungen ge-
schrieben, Thesen zu parteipolitischen Zugangsbarrieren
oder zu geschlechtsspezifischer politischer Sozialisation
entwickelt; Thesen zu einem, ,weiblichem” Politikver-
standnis und zu ,weiblichen’ Politikstilen tauchten auf und
wurde schlieBlich wieder relativiert. Die qualitativen Stu-
dien wiesen auch darauf hin, dass Frauen ihr Engagement
haufig anders wahrnehmen als Manner und bisher wenig
beachtete Innovationen'! in den politischen Prozess
einbringen. So sind aus den qualitativen Studien in den
letzten 15 Jahren wertvolle Impulse fiir die Partizipations-
forschung entstan-den, wenngleich die genderorientierte
Forschung nicht selten den thesengenerierenden Charak-
ter qualitativer Methoden {ibersah und die Ergebnisse als
thesenbestdtigend interpretierte.

Problematisch ist, dass die WissenschaftlerInnen der
Mainstream- und der genderorien-tierten Partizipations-

forschung langere Zeit die Augen vor den neuen Erkennt-
nissen aus dem jeweils anderen methodischen Bereich
nicht nur verschlossen haben, oft ging die Anwen-dung
einer bestimmten Methode automatisch mit einer ideo-
logischen Zuordnung und Ab- bzw. Aufwertung einher.
Erst seit kurzem sind Anzeichen zu erkennen, dass
Wissenschaft-lerInnen aus beiden Forschungsstrangen
voneinander zu profitieren beginnen: Westle verof-
fentlichte z.B. 2001 die Ergebnisse einer Studie, in der
sie zentrale Thesen der Gender-ForscherInnen, welche
aus qualitativen Studien entstanden sind, anhand der
Daten von ALLBUS- und ISSP (1988/1998) iiberpriift
hat.?? Studien, die die geschlechtsspezifische politische
Partizipation mit Hilfe eines sinnvollen Methodenmix
erforschen, sind wiinschens-wert.

4, Politische Partizipation der Geschlechter

Im Rahmen dieser Veroffentlichung konzentrieren wir
uns auf die Entwicklung und den aktuellen Stand der
politischen Partizipation der Geschlechter in Ost- und
Westdeutschland in institutionalisierten und nicht-in-
stitutionalisierten Partizipationsformen. Zur genderspe-
zifischen Beteiligung im internationalen Vergleich liegt
der Sammelband von Nelson und Chowdhury (1994;
vgl. auch Christy 1987; United Nation’s Development
Program 2000), fiir die Europdische Union eine kompa-
rative Publikation von Hoecker (1998b; auch Hoecker
2000; Matland/Montgomery 2003), fiir die USA zwei
Studien von Carroll (2001/2003; vgl. auch Naff 2001;
Meyer 1996)" vor.

4.1 Institutionalisierte Partizipationsformen

4.1.1  Wabhlbeteiligung

Die Wahlbeteiligung der Frauen lag in Deutschland
bis in die 60er Jahre zumeist drei bis vier Prozent un-
ter jener der Manner (zum Beispiel 1957: Mdnner 89,6
%, Frauen: 86,3 %), wobei sich diese bereits minimale
Kluft bis heute stetig verkleinert hat; bei der Bundes-
tagwahl 2002 gingen 79,0 % der Frauen und 79,6 %
der Manner zur Wahlurne (Moehl 2003). Eine Differen-
zierung nach Alter und seit 1990 nach neuen und alten
Bundesldandern zeigt allerdings interessante Befunde:
Vor allem Manner iiber 60 Jahre gehen deutlich hdu-
figer zu Wahlen als gleichaltrigen Frauen. 1953 betrug
der Unterschied in der Gruppe iber 70jdhrigen 14,6
Prozentpunkte (Hoecker 1998a: 78), bei der Bundestag-
wahl 2002 schmolz dieser Unterschied allerdings auf 5,7
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Prozentpunkte zusammen. In allen anderen Altersgruppen
wiesen die Frauen im Jahr 2002 eine etwa ebenso groRe
Wahlbeteiligung wie die der jeweils gleichaltrigen Manner
auf (vgl. Moehl 2003; Bundestagswahl 2002). Bei der ers-
ten gesamtdeutschen Bundestagswahl 1990 iiberstieg die
weibliche Wahlbeteiligung in Ostdeutschland die mannli-
che, wenn auch nur minimal (Frauen 75 %, Manner 74,7
%; Hoecker 1998a: 77).*

4.1.2 Partizipation in Parteien

Obwohl den Parteien in der bundesrepublikanischen
Demokratie eine zentrale Bedeutung bei der Willensbil-
dung und eine Monopolstellung bei der Eliterekrutierung
zukommt, ist die parteipolitische Beteiligung generell
nicht sehr verbreitet. Nur ca. drei Prozent der Bevolke-
rung besitzt heute ein Parteimitgliedsbuch. Der jeweilige
Geschlechteranteil ist in den einzelnen Parteien nicht
vollstandig dokumentiert, einige Zahlen und Entwicklun-
gen sind jedoch bekannt.” In den 50er und 60er Jahren
lag der Frauenanteil in den etablierten Parteien der alten
Bundeslandern deutlich unter 20,0 % und stieg erst ab
den 70er Jahren im Zuge des damaligen allgemeinen Po-
litisierungstrends bei einigen Schwankungen deutlich an
(Penrose/GeiRel 2001: 191; Hoecker 1998b: 66).

teien {iberschritt der Frauenanteil schon in den 70er
Jahren die 30 Prozentschwelle; kurz vor der Wende lag
er in der CDU bei 44,9 %, in der DBD bei 33,9 %, in der
LPDP bei 35,5 % und in der NDPD bei 37,0 % (Penrose
1993a: 191; Gast 1973).

Im Zuge der Vereinigung waren aufgrund der generell
hoheren Frauenanteile in den ostdeutschen Parteien
Verdanderungen im Gesamtbild der vereinigten Parteien
zu erwarten gewesen. Diese Erwartung wurde aber nur
zum Teil erfiillt. Lediglich die PDS konnte iiber die letz-
ten zehn Jahre ihren bereits zur Wendezeit recht hohen
Frauenanteil beibehalten.' Obwohl sich der Mitglie-
derbestand der PDS seit 1990 um mehr als ein Drittel
reduziert hat, weist sie mit 45,7 % (2002) weiterhin den
hochsten Frauenanteil in deutschen Parteien auf.

Die Situationen in der ostdeutschen CDU und FDP sind
nach der Wende gemischt. Bei anhaltendem Mitglieder-
schwund? sank der Frauenanteil in der F.D.P.-Ost mit
21,0 % inzwischen unter das Niveau der F.D.P.-West
(24,0%), wahrend die CDU-Frauen in den neuen Bun-
deslandern weiterhin wesentlich besser reprasentiert
sind als in den alten Bundeslandern (2000: CDU-West:
24,5 %; CDU-Ost: 31,4 %).

Tabelle 1: Weibliche Parteimitglieder 1974 - 2002 (in Prozent)
| Erauvananisl m %

P

e 1974 1985 1080°  |1996°% |2000°°F | 2002
({11 RLE: L L8 |£4.9 FEW. | £9.7
(0] 105 ) T2 52 (17 .3 T7a |
] | 15,7 £33 AT ] 283 28 U [25.8
FOF 72 736 750 1753 LK FLE
Bundmistl) (e Grunen | RN 17 5 T 15 8 |35 2
L = " Vel 450 [45.7

Daten lediglich fir die Bundesrepublik Deutschland
Stichtag for; FDP: 20.4.85, Dse Grinen; Ende 1587, PDS: Ende 1594
Shchtag for Bandnis 80/0he Gronen: 31.12.1988; PDS: 31 1218959

In der DDR warb die SED seit der Griindung aktiv um die
Mitwirkung der Frauen am politischen Leben. Das Ergebnis
dieser Bemiihungen war ein stetiger Anstieg des Anteils
weiblicher Mitglieder seit 1954 (fiir eine detaillierte Dis-
kussion zur Entwicklung der weib-lichen Mitgliederzahlen
in der DDR vgl. Penrose/GeilRel 2001), 1971 waren 28,7
% der SED-Mitglieder Frauen (Gast 1973: 46), 1988 hatte
sich der Anteil auf 36,2 % erhoht (SED-Studie 1988: 13;
vgl. auch Wittich 1995: 58). Auch in den DDR-Blockpar-

Die neu gegriindeten Parteien, SPD-Ost und Biind-
nis '90/Die Griinen, haben bei einer generell kleinen
Mitgliederbasis Frauenanteile, die lange ca. 5 % unter
jenem der westdeutschen SPD bzw. Griinen lag. In den
letzten 12 Jahren hat sich diese Kluft etwas vermindert
(ausfiihrlich: Penrose/GeiRel 2001: 193).

Die Prasenz von Frauen in den westdeutschen Bundes-
vorstdnden der SPD, CDU, CSU und F.D.P. lag insgesamt
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bis Anfang der 80er Jahre weit unter ihrem prozentualen
Mitgliederanteil (vgl. Hoecker 1987: 57). Als erste Partei,
die eine strenge Quotierung von Frauen und Mannern in
allen Amtern und Mandaten einfiihrte, bildeten die Grii-
nen die Ausnahme. Seit etwa Mitte der 70er erhdhte sich
der Frauenanteil in den SPD-Vorstdnden.'® Die anderen
Parteien zogen erst in den spateren Jahren nach.

In der DDR betrug 1981 der Frauenanteil in leitenden
Parteifunktionen der Parteibasis bis hin zur mittleren
(Kreis-)Ebene je nach Tatigkeitsbereich, Leitungsebene
und Region 25 bis 40 Prozent. Erkennbare Anderungen
beim weiblichen Anteil an Positionen realer politischer
Macht gab es jedoch seit Ende der 50er Jahre nicht. Wie
auch in der Bundesrepublik Deutschland galt: Je mach-
tiger die parteipolitischen Entscheidungsorgane und -
funktionen, desto geringer der Anteil und der Einfluss von
Frauen (Gast 1973: 138; Hampele 1993: 289ff.).

Heute sind Frauen in den Bundesparteivorstanden aller
Partei zumindest entsprechend ihrem prozentualen Mit-
gliederanteil vertreten, wie aus der Tabelle sichtbar wird
(vgl. Tab. 2).

neue politische Rolle der Frauen in allen Parteien auf
allen parteipolitischen Ebenen die der stellvertretenden
Vorsitzenden zu sein scheint. Die Ausnahme stellthier
Dr. Angela Merkel dar, die im Dezember 1991 als erste
Frau CDU-Generalsekretdarin und im April 2000 sogar
Parteivorsitzende wurde.

Als Griinde fiir den sich langsam erhdhenden Anteil
an Frauen in den Bundesvorstanden und Spitzenpositio-
nen aller Parteien werden unter anderem wahltaktische
Griinde, die frauenpolitische Vorbildrolle der Griinen mit
der Quotenregelung seit Parteigriindung, die Einfiihrung
der Quotenregelung in der SPD im Jahr 1988 und das
veranderte politische Selbstverstandnis der Frauen, vor
allem der ostdeutschen Frauen genannt.

4.1.3  Partizipation in Parlamenten und Regierungen

Der Anteil weiblicher Abgeordneter in den westdeut-
schen Kommunalparlamenten lag lange Zeit deutlich un-
ter dem Frauenanteil in den Parteien. 1973 waren zum
Beispiel 18,2 % aller Parteimitglieder, aber nur 8,3 %

Tabellz 2: Nergleich der Fravenanteile in den den Bundesparteivorstinde
mit den Frauenanteilen in der Parteienmitgliedschaft 2000

Pa rtai Mitglieder des | Frauena ntzil Frauena ntzil
Bundesvorstands | in Zahlen in Partei
SPD 42 22 52 4 25 2
cou 42 14 330 17 3
(A0 30 11 28 0 201
Bundnis 9 The Grinen”™ | 6 3 R0 ah A
FOP 41 Li 24 4 24 4
PDS 17 i 52.0 46 0
*stichtag fur Bundms 90/Die Grunen: 31.12.1004

duater Ferrose sbeisal 20000 194

Die Vertretung von Frauen in weiteren exponierten
innerparteilichen Amtern und Posten fillt in der Bundes-
republik heute je nach Partei, Region und Organisations-
stufe sehr unter-schiedlich aus: In der SPD, PDS und bei
Biindnis 90/Die Griinen sind sie heute in wichtigen Posi-
tionen und Gremien teilweise sogar starker vertreten als
es ihrem Anteil an Partei-mitgliedern entspricht. Seit spa-
testens Ende der 80er Jahre sind in CDU, CSU und F.D.P.
Bemiihungen zu erkennen, der mangelhaften Vertretung
von weiblichen Mitgliedern in innerparteilichen Amtern
entgegenzuwirken (Penrose/Geillel 2001 195; Hoecker
1987: 68). Hoecker (1998a) weist darauf hin, dass die

aller Mandatstrager der kommunalen Ebene weiblich.
1985 hatte sich der Anteil bei den Parteimitgliedern auf
durchschnittlich 22,9 % erhdht, bei den kommunalen
MandatstragerInnen auf 14,4 % (CorneliRen 1993: 339).
Bis 1996 stieg der weibliche Anteil an kommunalen Ver-
treterInnen auf 25,2 %. Ende der 90er Jahre entsprach
bzw. {iberschritt der Frauenanteil unter den kommuna-
len Mandatstragern bei Biindnis 90/Die Griinen, der PDS
und der SPD deren Anteil bei den Parteimitgliedern, in
den anderen Parteien (CDU, CSU, FDP) war die Kluft ge-
ring (Hoecker 1998a: 134). Neuere Zahlen liegen nicht
vor.
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GroRstddtische Kommunalparlamente weisen durch-
schnittlich einen hoheren Frauenanteil auf als jene
in landlichen Gebieten und kleineren Stadten. Jedes
fiinfte Mitglied eines kommunalen Parlamentes in einer
GroRstadt war 1987 eine Frau. 1990 lag der Anteil der
weiblichen Mandatstrager dort bei 25 % und 1993 war er
auf knapp 30 % gestiegen (Hoecker 1995: 111). Fiir die
kleineren Stadte und Gemeinden ldsst sich bis 1998 - neu-
ere Daten fehlen - die allgemeine Tendenz feststellen:
Je kleiner die Kommune, desto geringer ist die Anzahl von
Frauen in den kommunalen Parlamenten.

In den Landtagen war ein dhnlicher Aufwadrtstrend wie
in den kommunalen Vertretungen zu beobachten. Nach-
dem der durchschnittliche Frauenanteil in den Landtagen
1984 zum ersten Mal die 10-Prozent-Hiirde iibersprungen
hatte, ist er rasch weiter gestiegen. 1992 war jede/r fiinf-
te Landtagsabgeordnete in Deutschland eine Frau, wobei
erhebliche Differenzen zwischen den einzelnen Bundes-
landern beziiglich der Hohe ihrer parlamentarischen Frau-
enanteile bestanden: Die Landtage in Schleswig-Holstein
(1992: 36 %), Bremen (1991: 34 %) und Hamburg (1991:
33,3 %) iiberschritten bereits die 30 %-Marke, wahrend
sich Baden-Wiirttemberg mit 11,6 % als hartndckige Man-
nerbastion erwies (Wwww.db-decision.dd, Aug. 2003). Vier
Jahre spater war Schleswig-Holstein der erste Landtag,
der in der 15. Wahlperiode einen Frauenanteil von iiber

40 % hatte. Heute liegt der durchschnittliche Frauenan-
teil in den Landtagen iiber 30 Prozent.

In den Landesregierungen regierten bis Mitte der
60er Jahre fast ausschlieRlich Manner. Bis Mitte der
80er Jahre lieRRen sich die Landesregierungen im We-
sentlichen als ,Gruppenbild mit Dame” beschreiben.
Den wenigen berufenen Frauen waren meist die so
genannten ,weichen’ Ressorts wie Jugend, Gesund-
heit, Kultur oder Bildung iibertragen worden. Dieses
JLraditionelle Muster der Frauenbeteiligung” hat
sich inzwischen gewandelt (Hoecker 1998a: 164).
Frauen sind nicht nur hdufiger als friiher in den Lan-
deskabinetten vertreten, sie iibernehmen auch hdufiger
Ressorts, die als ,frauenuntypisch” galten und gelten
(vgl. ebd.). Im Mai 1993 wurde z.B. Heide Simonis zur
ersten Ministerprdsidentin gewahlt (Schleswig-Hol-
stein). Die Bereitschaft, Frauen ministerielle Ressorts
zu (bertragen, ist allerdings weitgehend parteiab-
hangig: Mit wenigen Ausnahmen weisen vor allem
jene Kabinette einen hohen Frauenanteil auf, in
denen die SPD allein oder in einer Koalition regiert.
Auffallend ist ebenfalls, dass der Frauenanteil in den
CDU-gefiihrten Regierungen der ostdeutschen Bundes-
lander (z.T. weit) unter dem der entsprechenden west-
deutschen Landesregierungen liegt (vgl. Tab. 3).

Tabellz 3: Frauepanteil in den Landtagen und Landesreqierungen der
nzuen und alten Bun-desldnder 1892 - 2003

Bundesland

1902 19404 2003

ik Regierung L Regierung AR Regierung

tag tag an
Baden-Wirttemberg 11,6 143 17,4 16,7 219 10,0
Bayern 15,2 a1 20,0 10,0 233 | 16,7
Berlin 20 0 128 38,3 36,4 326 |222
Brandenburg 19,3 13,0 36,4 25.0 205 30,0
Bremen 34,0 1e,0 8.0 25,0 41,0 28,6
Hamburg 33,3 26,0 37,2 20,0 280 |45
Hessen 22,7 344 3l.a 33,3 30,0 30,0
Msekien U 21,2 167 282  |[40,0 24 273
Orpommern
Miedersachsen 14,5 25,0 26,1 286 333 30,0
Mardrhein-Westfalen z1,0 125 34,4 25,49 31,2 36,4
Rheinland-Pfalz 21,8 136 20,7 22,2 TR
Saarland 23.5 167 35.3 28 6 333 37.5
Sachsen 17.5 L 29,2 2.1 33,3 10,0
Sachsen-Anhalt 16,0 7.4 28,3 238 313 11,1
Schleswig-Holstein 36,0 143 40,0 40 0 37.1 | 55,6
Thinngen 14,6 5.0 28 4 20,0 307 10,0

Ouelle: BMFSFI: Frauen in Fohmungspositionen 2003
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Der Bundestag bot in Bezug auf die weibliche Vertretung bis Ende der 80er Jahre ein recht bescheidenes Bild.**
Erst 1987 ist es den Frauen iiberhaupt gelungen, ihren Anteil iiber die 10 %-Marke zu erh6hen. Wie auf der Lan-
desebene ist seitdem allerdings eine beachtliche Steigerung zu verzeichnen. Seit der letzten Bundestagswahl
2002 sind knapp ein Drittel der Abgeordneten Frauen. Zwischen den Parteifraktionen sind auch hier erhebliche
Differenzen festzustellen: SPD: 37,8 %, CDU 23,2 %, CSU: 20,7 %, Biindnis 90/Die Griinen: 58,2 % und FDP:

21,3 %

Taballz 4: Frauen im Deutschen Bundestag 1949 bis 2002 - jeweils zu Beginn

der Wahlperode

i : Abgeardnete darunter Frauen |Frauenantel
Wahlpenode . R
mnsgesamt mn %
1949-53 410 28 0,8
1953-57 00 45 a8
1957-61 5149 G5 0.2
1961-65 52l 43 &3
1ap5-69 51& 36 Ao
1a960-72 H1l& 34 6.6
1972-76 51& a0 5.8
1976-&0 5la 348 i.3
10&0-23 Hl& L 2.5
1083-&7 L2i 51 0.a
1a9&7-90 519 Al 15,4
1a00-04 GH2 136 20.5
16004-08 nie 177 26,3
1ags-2002 L 207 30,49
20ng- no3 195 32,3

duelle: Hoecker 1008h: 72; BMFSFI: Frauen in Fuhrungspositionen 2003

Auf der Regierungsebene ist ebenfalls eine langsame,
stetige Verbesserung zu beobachten. Im Jahre 1961
(4. Wahlperiode) erhielt eine Frau (Elisabeth Schwarz-
haupt) ein Ministerium in der Bundesregierung. Bis Ende
1987 wurden pro Bundesregierung ein bis zwei Frauen als
Ministerinnen berufen, vorrangig fiir die Bereiche Gesund-
heit, Familie und Jugend (Hoecker 1998a: 171). Unter Hel-
mut Kohl gab es 1990 in seinem ersten gesamtdeutschen
Kabinett zum ersten Mal vier Ministerinnen und sechs Par-
lamentarische Staatssekretdrinnen. Diesen Hochststand
weiblicher Reprasentanz in der Regierung hielt er aber in
der darauf folgenden Wahlperiode nicht bei.

Eine deutliche Verbesserung der Frauenvertretung im
Bundeskabinett gab es mit dem Kanzlerwechsel 1998:
Gerhard Schréder ernannte in seiner rot-griinen Regie-
rung fiinf Frauen zu Bundesministerinnen (33,3 %) und
neun weitere Frauen zu Parlamentarischen Sekretdrinnen
(36 %). 2002 wurde die Bundesregierung zahlenmdliig

reduziert, der Frauenanteil dennoch erneut erhoht: 17
von 39 MinisterInnen und Parla-mentarischen Sekretd-
rInnen waren im Jahr 2002 Frauen (43,6 %), darunter 6
Ministerinnen - teils mit Ressorts, die bisher als fraue-
nuntypisch galten.?

4.1.4  Partizipation in Gewerkschaften

Neben den politischen Parteien gelten in der Bundes-
republik die Gewerkschaften als besonders einflussreich.
Bis zur Vereinigung hat sich die Reprasentanz von Frau-
en in den meisten westdeutschen gewerkschaftlichen
Organisationen nur langsam verbessert: 1950 waren
im Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) 16,4 % der
Mitglieder Frauen, bis 1990 ist ihr Anteil auf ca. 25 %
angewachsen. In einigen Gewerkschaften, wie bei-
spielsweise der Deutschen Angestellten Gewerkschaft
(DAG), waren Frauen allerdings seit deren Griindung
starker vertreten (1949: 20,2 %, 1951: 31,4 %, 1990:
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49,0 %). Die Mitgliedschaft im Freien Deutschen Gewerk-
schaftsbund der DDR (FDGB) war dagegen - wenn auch
nicht gesetzlich festgelegt - Pflicht aller ,Werktdtigen'.
Aus diesem Grund konnte er friih einen hohen Frauenan-
teil nachweisen: 1952 soll der Frauenanteil bereits bei 37
% gelegen haben, 1960 bei 44 %, 1976 bei 51 % und 1987
bei 53 % (Kuhrig 1979: 42; Statistisches Jahrbuch der DDR
1988: 411).

Die meisten Gewerkschaften leiden seit Anfang der 90er
Jahre unter einem betrdchtlichen Mitgliederschwund: Zwi-
schen 1991 und 1999 verloren die DGB-Gewerkschaften
ein Viertel ihrer Mitglieder; wobei der Verlust im Osten
und unter den Frauen groRer war als im Westen und unter

den Mannern (vgl. Wwww.dgb.dd, Aug 2003; Ebbinghaus/

Visser 2000: 296). Am grofiten waren die Mitglieder-
verluste seit Mitte der 90er Jahre im Osten bei jungen
Arbeiterinnen und am geringsten im Westen bei jungen
mannlichen Angestellten (Stiegler 1996: 10). Heute hat
der DGB insgesamt einen Frauenanteil von etwas {iber
30 %, in ver.di®* liegt er bei knapp 50 % (vgl. Tabelle
5, unten).

4.2 Nicht-institutionalisierte Partizipationsformen

Eine Vielfalt von nicht-institutionalisierten Beteili-
gungsformen wird heute in der Partizipationsforschung
beriicksichtigt. Als legale Formen nicht-institutionali-
sierter Partizipation gelten: Teilnahme an offentlichen
Diskussionen, Biirgerinitiativen, Unterschriftensamm-

Tabelle 5: Mitglieders ntwicklung 1n eimgen Gewsrkschaften der DGB 19942002 mit besonderer

Beriicksichtigung won Frauen

1aa4 1049 ;a2
GENERESCH AF T2 T Frau-_en- e Frauf.'n- T Frau_&*n-
- el el el [ e

et in o L in %, = in %,

0.768.3

DGE-Gesamt 73 LR 3.030.687 |30 4 7.690.803 31,8
Gew. der Polize 197482 |13.4 1aa.617 |17.7 124,007 17,7
IG Metall® 2.005 738 183 2.701.996 1193 2.643.073 187
Gew. Erzichung & 316.196 |67.7 273.787 |67.7  |264.684 68,0
Wissenschaft
Gew, Nahrung-Genuss- 335539 399 270.016 |30.6  |245.350 30,0
Gaststatten
Bewc o, semhen ko giern |67 457.720 | 66,4 -
Yersicherungen -
IG Medien 215,155 320 176,022 |32.0 ---
Gew. Offentl. Dienste 1.877.651 | 464 1526.801 |46 1 L
Transport u. Yerkehr
Deutsche R

pi o PR | L
Pastgew erkschaft Han, G900 &2 2 457.475 |43.5
Deutsche Angestellten ) L .

508.000%  |532%% |401.406 56,6
G ey erksc haft BEs i A
Yer.di 2.740.123 405

*  Abgerundete Zahl angeqeben im Datenreport 1999 Statistische Bundesamt fiir da= Jahr 1995,

Im DGB-Vorstand sind heute zwei von 17 Mitgliedern Frauen (12%), in Verdi sind die Frauen mit 35 % (6 aus 17
Vorstandsmitgliedern) etwas besser vertreten (vgl. ausfiihrlich: BMFSFJ 2003: www.db-decision.dd, Aug. 2003)
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lungen, genehmigte Demonstrationen und gewerkschaftli-
che Streiks, Mitwirkung in Verbanden, Vereinen und in den
neuen sozialen Bewegungen (Okologie-, Friedens- und Al-
ternativbewegung). Zu den illegalen Formen gehdren vor
allem Sachbeschadigung und Gewalt an Personen (vgl. u.a.
Jennings/van Deth et al. 1990; Koch/Wasmer/Schmidt
2000). In der genderorientierten Partizipationsforschung
werden speziell Formen der Partizipation untersucht, ,die
traditionell einen groRen Teil des weiblichen Beitrags zum
Gemeinwohl ausmachen” (CorneliRen 1993: 325), d.h. Ak-
tivitaten in Frauenvereinen und in der Frauenbewegung
sowie soziales Engagement.

Da die nicht-institutionalisierten Beteiligungsformen
haufig keine formale Mitgliedschaft kennen, z.B. in den
Neuen sozialen Bewegungen, und empirische Studien zur
(geschlechtsspezifischen) Beteiligung - abgesehen von
Fallstudien - rar sind, greift die Forschung haufig auf Um-
fragedaten zuriick. Wir beschranken unsere Diskussion im
Folgenden auf drei Formen der nicht-institutionalisierten
Beteiligung (zu anderen Formen, z.B. zur diskursiven Be-
teiligung, s. Westle 2001: 141).

4.2.1 Neue Soziale Bewegungen

Die Beteiligung in den neuen sozialen Bewegungen (Um-
welt-, Friedens- und Alternativ- u.a. Bewegungen) stellt
einen wichtigen Bereich nicht-institutionalisierter poli-
tischer Partizipation dar. In reprasentativen Befragungen
zeigen Frauen und Madchen eine zumindest gleich hohe
Bereitschaft zum Mitwirken in diesen Organisationen und
Initiativen auf wie Manner und Jungen (vgl. Hoecker
1998a: 200f.; CorneliBRen 1993: 327; Jugendwerk Shell-
Jugendstudie 1997). Haufig wird argumentiert, dass das
Engagement in neuen sozialen Bewegungen fiir Frauen
attraktiver ist als in politischen Institutionen. Da empi-
rische Studien jedoch weitgehend fehlen, scheinen diese
nicht selten durch geschlechterstereotype Vorannahmen
ersetzt zu werden. So wird vermutet, dass Frauen sich in
den kleinen, iiberschaubaren und informellen Organisati-
onseinheiten ,wohler fiihlen wiirden (zum Beispiel Corne-
liRen 1993: 327). Unklar bleibt, ob nicht mdglicherweise
auch andere Griinde, zum Beispiel Diskriminierungser-
fahrungen in Parteien und Gewerkschaften, zum hohen
Frauenanteil in den sozialen Bewegungen fiihren (vgl.
zur Kritik an geschlechterstereotypen Vorannahmen auch:
GeiRel 1999: 73).

Trotz dhnlicher Beteiligung deuten genderorientierte
Studien auf geschlechtsspezifische Ziige in den neuen

sozialen Bewegungen hin: Frauen wiirden haufiger als
Manner eine Professionalisierung und Institutionalisie-
rung einer Bewegung ablehnen. Ihnen scheint die iden-
titatsstiftende Wirkung einer Aktion fiir die jeweilige
Gruppe oft wichtiger zu sein, Manner scheinen dagegen
mehr auf die AuRenwirkung zu achten - so zumindest
die Ergebnisse alterer Studien (Rubart 1988). Aufgaben
seien hdufig nach traditionellen Geschlechterrollen
aufgeteilt: zum Beispiel waren Frauen eher bereit, pfle-
gerische Tatigkeiten bei Besetzungen, Demonstrationen
0. d. zu {ibernehmen; Madnner wiirden leichter eigene
inhaltliche Aspekte in die Arbeit der Initiativen ein-
bringen. CorneliRen spekuliert, dass Frauen und Manner
auch gelegentlich die Problemlagen unterschiedlich de-
finieren (1993: 328). Es fehlen allerdings aktuelle empi-
rische Daten, um die genannten Thesen zu bestdtigen.

4.2.2  Frauenpolitisches Engagement

Obwohl in der genderorientierten Forschung keine
Einigkeit dariiber herrscht, ob die Frauenbewegung den
Neuen Sozialen Bewegungen zuzuordnen ist oder eine
Bewegung sui generis darstellt (Dackweiler 1997: 384;
Fuchs 2000: 262f.), wird die Frauenbewegung - manch-
mal auch als ,Frauenbewegungen’ bezeichnet - hier als
eigenstandige Partizipationsform diskutiert. Die neue
Frauenbewegung in der Bundesrepublik?® vertritt ein
breites Spektrum praktisch-politischer Aktivitdten, wis-
senschaftlich-theoretischer Ansichten und individueller
Erfahrungen. Aus ihr sind sowohl eine Reihe politischer
Aktionen, als auch eine Vielfalt frauenspezifischer Pro-
jekte hervorgegangen. Bis in die 90er Jahre hinein war
die Frauenbewegung fiir viele Frauen mehr als ,eine poli-
tische Bewegung’, sie war gerade in den westdeutschen
GroRstddten vielfach zu einer Lebensart’ geworden. Par-
tizipation in den als madnnerzentriert wahrgenommenen
Organisationen wie Parteien und Gewerkschaften wurde
abgelehnt und das Engagement in Frauenprojekten und
—initiativen vorgezogen. Als Beispiel sei die Debatte
um ,Autonomie oder Institution’ verschiedener Berliner
Frauenwochen in den 80er Jahren angefiihrt, bei wel-
chen das Pendel eindeutig fiir ,Autonomie” ausschlug.

Frauenpolitisches Engagement kann neben der Akti-
vitdt in der neuen Frauenbewegung auch eher traditio-
nelle Verbandsarbeit umfassen. Der bekannteste ,tradi-
tionelle’ Frauenverband ist der Deutsche Frauenrat.?* Er
vertritt als westdeutsche Dachorganisation 57 Verbande
mit iber elf Millionen Mitgliedern und agiert als Lobby
fiir Frauen. Da viele der in ihr zusammengeschlossenen
Verbande weiterhin zum Teil kritiklos die traditionelle
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Rollenverteilung der Geschlechter vertreten, ist das Ver-
haltnis zwischen dem Frauenrat und den Frauenbewegten
nicht immer ohne Spannungen.

Die nichtstaatliche Frauenbewegung der DDR? um-
fasste 200 - 300 in kleinen problemorientierten Gruppen
agierende Frauen, die vielfach untereinander vernetzt
waren (Hampele 1993: 302). In der Umbruchzeit Winter
1989/90 griindeten sie den Unabhangigen Frauenverband
(UFV).?® Diese frauenpolitische Dachorganisation spielte
eine Schliisselrolle fiir politisch engagierte ostdeutsche
Frauen:

«Die Existenz des Unabhdngigen Frauenverbandes als
anerkannte neue politische Kraft [...] gab {iber die Si-
tuation der ,Wende’ hinaus engagierten Frauen politisch-
programmatische Identitat und Riickhalt in Form offent-
lich-institutioneller Autoritdt, verhalf ihnen zu Raumen,
Geldern, Posten und Mandaten, zu Frauenzentren, Frauen-
cafés, Frauenschutzwohnungen und -hausern, kommuna-
len Gleichstellungsstellen und Frauenbeauftragten - ohne
dass aber diese Erfolge auf die neue Frauenorganisation
selbst stabilisierend riickgewirkt hatten.” (Hampele 1993:
310; Biitow 1994: 263)

4.2.3 Soziales Engagement

Im 19. Jahrhundert galt das ehrenamtliche soziale En-
gagement in der Kirche und in Wohltatigkeitsvereinen als
die einzige (auRerhdusliche) gesellschaftliche Tatigkeit,
die fiir Frauen des Biirgertums akzeptabel war. Obwohl die
Bereitschaft zu freiwilliger Mitarbeit in Wohlfahrtsverban-
den seit zwanzig Jahre generell abnimmt, bleibt heute
soziales ehrenamtliches Engagement weiterhin eine Do-
mdne der Frauen. Einigen Publikationen zufolge sind circa
80 % der ehrenamtlich Hilfeleistenden weiblich, Manner
dominieren jedoch nach wie vor in den oberen Hierar-
chiestufen der entsprechenden Institutionen (CorneliRen
1993: 329; vgl. www.db-decision.dd, Aug. 2003).Auch
bei der Verteilung von Aufgabenschwerpunkten hat sich in
den letzten 15 Jahren wenig gedndert: Frauen engagieren
sich deutlich hadufiger bei der Arbeit mit Kindern, Manner
deutlich haufiger bei der Arbeit mit Jugendlichen und in
Gremien bzw. in Leitungsfunktionen (Norber 1998: 207;
vgl. auch Norber 1999: 25).

Seit Anfang der 80er Jahre gibt es zusatzlich einen
Trend zu Selbsthilfegruppen, sozialen Initiativen und
selbstorganisierten Projekten. Nur mit der freiwilligen,
kostenlosen Mitarbeit der Teilnehmenden konnten viele

Gruppen, Initiativen und Projekte iiber ldangere Zeit
existieren. Frauen scheinen hier zwar wieder die Mehr-
heit der Mitarbeitenden zustellen, aber nicht mehr so
deutlich in der Uberzahl zu sein, wie dies im ehrenamt-
lichen Hilfsdienst von Kirchen und Wohlfahrtsverbanden
stets der Fall war (ebd.).

Die Formen und Inhalte sozialer ehrenamtlicher Ar-
beit haben sich in den letzten Jahrzehnten erweitert
und werden heute in genderorientierten Studien haufig
zum Bereich politischer Partizipation hinzugezahlt.
Doch welche Aussagen konnen die oben aufgefiihrten
Daten iiber geschlechtsspezifische politische Partizipa-
tion liefern? Es ist nach wie vor eine offene Frage fiir
die genderorientierte Partizipationsforschung, welcher
Erkenntnisgewinn sich daraus ergibt, soziales bzw. eh-
renamtliches Engagement mit politischem Engagement
gleichzusetzen. Es ware zu {iberlegen, ob die Ergebnisse
Putnams (1993) Impulse zur Beantwortung dieses Pro-
blems geben kdonnten.

5. Ausgewadhlte Erklarungsansatze zur geschlechter-
unterschiedlichen Partizipation

Neben der deskriptiven Beschreibung des Partizipa-
tionsverhaltens ist von Interesse, welche Faktoren die
politische Partizipation beeinflussen. Gangige Analyse-
modelle unterscheiden die Makro-, die Meso- und die
Mikro-Ebene (zum Beispiel GeilRel 1995; Sauer 1994).
Zur Makroebene gehdren die dkonomische Verfasstheit
der Gesellschaft und die Struktur des politischen Sys-
tems wie das Wahlsystem und die Arten und Weisen
des Entscheidungs- und Willenshildungsprozesses.
Die Meso-Ebene umfasst die Instanzen formeller und
informeller Institutionen wie das Parteiengefiige. Die
Mikroebene betrachtet das politische Subjekte, seine
individuellen Pradispositionen und Einstellungen, ent-
standen in Sozialisationsprozessen. Betont wird gene-
rell, dass multivariate Modelle, v.a. zur Verschrankung
der Ebenen, notwendig sind und Partizipation nicht
monokausal erklart werden kann.%t

Wie erklarte nun die Mainstream-Forschung Ge-
schlechterunterschiede in der politischen Partizipation?
Zundchst war Geschlechtszugehdrigkeit meist lediglich
als abhangige, soziodemographische Variable neben Al-
ter, Bildung, Beruf u.a. behandelt worden. Gender- For-
scherinnen kritisierten, dass der Mainstream in seinen
elaborierten, multivariaten Erkldarungsmodellen etwas
wahllos iiber ,Rollenerwartungen”, ,partizipationshem-
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mende Sozialisation von Madchen”, ,Doppelbelastung”
und ,Verpflichtungen innerhalb der Familie” spekulieren
(z. B. Uehlinger 1988: 165ff.). Einige Mainstream- For-
scher mutmal3ten ,institutional sexism” und ,situational
constraints” (Deth 1990: 302), ,men’s greater aggressive-
ness, taste for conflict ... and tendency to use abstract
concepts” (kritisch: Verba u.a. 1997: 1052, 1062). Das Fa-
zit aus diesen Uberlegungen war dann hiufig die schlichte
Feststellung, dass die Zugehorigkeit zum weiblichen Ge-
schlecht einen negativen Einfluss auf die Partizipation(-
sbereitschaft) in der Politik habe. Derartige ,Stammtisc
hbanalitdt[en]” (Kreisky/Sauer 1995: 9) sind heute weit
weniger verbreitet als noch vor einigen Jahren. Auch im
Mainstream werden geschlechtsspezifische Unterschiede
mittlerweile weitgehend differenziert untersucht. Westle
(2001) fasst die drei aktuellen, zentralen Erkldrungsan-

satze des Mainstreams folgendermalen zusammen:
Geschlechtsspezifische Sozialisation, geschlechtsspezi-
fisch unterschiedliche Lebenslagen, geschlechtsspezi-
fisch unterschiedliche strukturelle Zugangsbarrieren.

Nach wie vor kritisiert die genderorientierte
Forschung allerdings, dass eine systematische Analyse
des Geschlechts als gesellschaftliches Organisations-
und Strukturierungsprinzip in  Mainstream-Kreisen
nur selten vorgenommen wird. Genderorientierte
Forscherinnen versuchten, Erklarungsansatze aus einer
nicht-mannerzentrierten Perspektive zu entwickeln.
Ergebnisse dieser langjahrigen Diskussion lassen sich
unterschiedlich systematisieren, eine Moglichkeit ist,
die Erklarungsansdtze den jeweiligen wissenschaftlichen
Disziplinen oder theoretischen Strangen zuzuordnen:

Tabellz &: Erkldrungsansatze zu Geschlechterunterschieden bei der politischen Partizipation

isziplin Eklam sgsaasatz Lite mtarbeis picke
Hicta risc he l;. Folarisierung der Ees:I:h kEcht=charaktens; Hausen 1174
brkbrin et e 2. Entstehunyg der Parteien unter fu=chluss & chil lr-Macher 1004
won Frauen
So 0 lgische i E‘: Gesch ke htsapezi_ﬁs_.-:he Arbeitsteilung *  Jacobi 1?9.1 .
ressourcenthe oretische o ME'?rt.'.EEtu":]' Setnen ! ; S e 1 isEErim
¥ 4 5. sozini kenomische Faktoren, «. a. Bildung 1903
ErkGrung=an=it = = ; & )
und dkono mischer S5tatus *  [lark/Clark 198§
Pychologische, peycho- friihkind liche Erfahrungen *+  Bepjamin 1990
analytizche und | 6. qeschlechtsspezifizch unterschiedliche | «  Gilligan 1984
mi ralt he o retizcha Muaraken *  Schiler-Macher 1004
ErklEru ng=an=it = 7. der doppelte Legitimation=d ruck
Erzishungawiz=en=schaftlich | &. geschkecht=zpezifische S0 dalization *  krhki=ch: Kulke 1901
ez dalisationsthe orebizche 0. defizitdre Qualifikationen «  [lrk/Clark 1085
Erklrungzan=it = '
Institutionenthearetizche 10. ‘Wahl- und Parteiznzystem 15, Hoecker 19983 /b
ErkGrung=an=it = 11. Rekrutierun gsmuster 16. Ereisky 1995

fiir Frauen

Dikriminieru ng

12. der5taat ak Mannerbund
13, Fremdheit derinstitutionalisierten Politik | 18. Schaeffer-Hegel u. a.

14, struktu relle und

17 . Schii ler-Macher 1994

Kultu theoretische Ansatze | 20, nationake

werhaltnis

P Paa
P ==

palitische
Einstellungen am

.individuelle politische Orentierun gen
.anderes Politikeerstandni= und  an dere
Fuolitikstike won Fraven

1985
personelle | 19, Geifel 1909
Kultur, « a. | 23. Hoecker 19983/b
m=chlechter- | 24. Westle 2001
25. Meyer 1902;

Lnsatz der
Sozialization

po litischen

*  Fulke 1991
*  Geifel1995
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In der Literatur ist eine Vielzahl weiterer Systematisie-
rungen zu finden. Beispielsweise systematisierte Hoecker
(1987: 20ff.) Ende der 80er Jahre die Ansdtze folgender-
mallen: politische Sozialisation (geschlechtsspezifische
Erziehung v. a. in Kindheit und Jugend und sich daraus
ergebende ,Defizite’ wie zum Beispiel mangelndes Durch-
setzungsvermdgen), sozialstrukturelle Faktoren (Bildung,
Erwerbstdtigkeit),  weiblicher  Lebenszusammenhang
(Doppelbelastung) und parteiorganisatorische Einfluss-
faktoren (frauenunfreundliche Organisationsformen). In
einer spdteren Studie favorisierte sie folgende Einteilung:
Politische Kultur, Sozialstrukturelle Faktoren und institu-
tionelle Besonderheiten, worunter erstens politische Rek-
rutierungsmuster und zweitens Wahl-/Parteiensystem zu
verstehen sind (1998b). Sauer (1994) fasst die verschie-
denen Erkldarungsansdtze der feministischen Partizipati-
onsforschung in zwei kontroversen Argumentationslinien
zusammen: Begriinden einige Feministinnen die politische
Unterreprasentanz mit den anderen Vorlieben und dem

Abb. 3: Erklarungsansaitze

anderen Politikverstandnis von Frauen, argumentieren
andere rekrutierungstheoretisch mit institutionellen
Ausschluss- und Rekrutierungsmechanismen der Par-
teien.

Gleich wie die Ansdtze systematisiert werden, ein Pro-
blem bleibt: Viele Erklarungsmodelle zur Partizipation
stiitzen sich zundchst eher auf empirisch unbestatigte
Vermutungen oder verallgemeinern lander- bzw. par-
teienspezifische Untersuchungen. Seit einigen Jahren
zeichnet sich hier eine Wende ab und die Ansdtze er-
fahren zunehmend eine empirische Fundierung, auch im
internationalen Vergleich (z. B. Hoecker 1998b, Westle
2001). Longitudinal und Panel-Studien fehlen allerdings
noch weitgehend.

Die in der folgenden Graphik abgebildeten zentralen
politikwissenschaftlichen Erklarungsansatze der Main-
stream- wie der genderorientierten Forschung zur poli-
tischen Partizipation werden anschlieRend vorgestellt.
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5.1 Soziookonomische Erkldrungsansitze

Vielfach belegt ist, dass Art und Ausmal} politischer Par-
tizipation abhangig sind von soziodkonomischen Faktoren
wie Ausbildung, Berufsposition, Alter und Geschlecht. So
lasst sich eindeutig nachweisen, dass politische Partizi-
pation mit hoherem Status - gemessen an Bildung und
Berufsposition - wachst.?? Geringere politische Beteili-
gung von Frauen lieRe sich gemdld diesem Ergebnis mit
der im Verhdltnis zu Mannern nach wie vor niedrigeren
soziookonomischen Lage erklaren. Zwar hat sich die Bil-
dungsschere zwischen Mdnnern und Frauen in den letzten
Jahren nahezu geschlossen, die Frauenerwerbsquote liegt
aber nach wie vor unter jener der Manner und Frauen sind
haufiger in Berufen mit niedrigem Sozialstatus, niedrigem
Einkommen sowie geringen Aufstiegschancen vertreten.
Wiirde also eine dhnliche soziodkonomische Lage von
Frauen und Mannern zu dhnlichem Partizipationsverhalten
fiihren? Detaillierte Analysen zeigen, dass diese Gleichung
nicht aufgeht. Frauen mit héherem Bildungsniveau zeigen
beispielsweise - zumindest in der BRD - eine niedrigere
Partizipationsrate als Manner mit vergleichbarer Bildung
(vgl. Klingemann 1985, Uehlinger 1988). Ein Gender-Gap
ist auch beim politischen Interesse in den alten Bundes-
landern bei Frauen und Mannern mit hoherer Schulbildung
zu finden, wahrend diese Kluft in den neuen Bundes-
ldndern schmaler ist (Schering-Frauenstudie 1993: 138;
vgl. dhnliche Ergebnisse bei Westle 2001). Ein alterer
Landervergleich zwischen sieben westlichen Industriege-
sellschaften von Christy (1984) zeigte, dass die politische
Partizipation von Frauen nicht nur mit der 6konomischen
Situation erklart werden kann. Als wesentliche Variablen
erwiesen sich Geschlechternormen und -bilder einer Ge-
sellschaft. Einige Jahre spdter bestdtigte Norris (1993)
diesen Befund. Sie zeigte, dass politische Partizipation
von Frauen nicht kausal mit den jeweils spezifischen so-
ziobkonomischen Voraussetzungen erkldart werden kann,
sondern der Einstellung der Bevolkerung zur Rolle von
Frauen (politische Kultur) eine wichtige Bedeutung zu-
kommt. Ein aktueller internationaler Vergleich bekraftigt
dieses Ergebnis: Im europdischen Vergleich haben zum
Beispiel GroRbritannien und Portugal zwar eine hohe
Frauenerwerbsquote, weisen jedoch niedrige Frauenan-
teile in ihren jeweiligen Parlamenten auf (unter 20 %).
Die Niederlande dagegen gehdren mit ihrem parlamenta-
rischen Frauenanteil zur Spitzengruppe, haben aber nur
eine ,mittlere” Frauenerwerbsquote (Hoecker 1998b: 390).

Studien zu den Partizipations-Unterschieden von Frauen
aus unterschiedlichen soziokonomischen Lagen waren bis

in die 90er Jahre selten. Im Mittelpunkt der meisten
Studien der Frauen- und Genderforschung stand die Auf-
deckung von Geschlechterdifferenzen (Kahlweit 1994;
Schnitger 1990; Schwarting 1995; Schaeffer-Hegel u.a.
1995). Differenzierungen der politischen Partizipation
von Frauen nach soziookonomischem Hintergrund (z. B.
Fowlkes 1992) oder auch nach Generationszugehorigkeit
(Meyer 1997) setzen sich jedoch langsam durch.

5.2 Politisch-kulturelle Erkldrungsansitze

5.2.1  Nationale politische Kultur

Politische Kultur meint die Gesamtheit der Werte,
Meinungen und Einstellungen der BiirgerInnen gegenii-
ber dem politischen und im weiten Sinn auch gegeniiber
dem gesellschaftlichen System (Almond/Verba 1963;
Greiffenhagen/Greiffenhagen 2002: 387). Die Bedeu-
tung von politischer Kultur fiir die politische Partizi-
pation von Frauen war lange Zeit - vor allem im Main-
stream - unterschatzt worden, seit den 80er Jahre ent-
fachte sich in frauenpolitischen Kreisen allerdings eine
Diskussion um diese Einflussvariable. Hoecker (1998b)
priifte in einem Vergleich 16 europadischer Staaten den
Einfluss folgender Faktoren auf die politische Partizipa-
tion von Frauen: die politische Kultur, das Wahl- und
Parteiensystem, personelle Rekrutierungsmuster und
soziookonomische Faktoren. Es zeigte sich, dass in Lan-
dern mit eher traditionellen Vorstellungen zur Stellung
von Frauen in Gesellschaft und in Politik, (u.a. auch am
Zeitpunkt der Einfiihrung des Frauenwahlrechts gemes-
sen) Frauen parlamentarisch schwdcher vertreten waren
als in Staaten mit einer eher eqgalitdren Kultur. Die nati-
onale politische Kultur stellt somit ,unbestreitbar einen
wichtigen EinfluRfaktor der politischen Partizipation
von Frauen” dar (Hoecker 1998b: 389).

5.2.2 Individuelle politische Orientierungen

Politische Partizipation (von Frauen) wird wie be-
schrieben nicht nur von der makrostrukturellen poli-
tischen Kultur beeinflusst, sie ist auch mit individu-
ellen politischen Orientierungen zu erkldren. Zentrale
Dimensionen in der auf Individualdaten bezogenen
Forschung sind neben den soziodemographischen Fak-
toren (Geschlecht, Alter, Bildungsniveau) das politische
Interesse, die subjektiven politischen Kompetenzgefiih-
le (,Internal Efficacy’) und Responsivitatswahrnehmung
(,External Efficacy’), Politikverstandnis, Werte und Ziele
(z. B. Uehlinger 1988: 165; vgl. Gabriel 1997: 472).

16



Brigitte GeifRel/ Virginia Penrose | Dynamiken der politischen Partizipation und Partizipationsforschung | September 2003 | gender...politik...ontine E

Die zentralen Dimensionen sollen im Folgenden ndher
beleuchtet werden.

In der subjektorientierten Mainstream-Literatur wird po-
litisches Interesse als Voraussetzung fiir politische Partizi-
pation bezeichnet (vgl. Jennings/van Deth 1990; Uehlin-
ger 1988; kritisch: U. Meyer 1997). Die genderorientierte
Partizipationsforschung, wie auch in der Jugend- und der
Bewegungsforschung, hinterfragt die Aussagekraft dieses
Indikators seit langem kritisch. Das Merkmal ,politisches
Interesse’ sei als erklarende Variable fiir politische Partizi-
pation kaum sinnvoll, da nicht eindeutig sei, worauf sich
der Begriff beziehe - viele Feministinnen vermuten nur auf
~Vorgdnge der institutionalisierten Politik” (Sauer 1994:
107; Gille u.a. 1996: 17; CorneliBen 1993; Meyer 1992).
Empirisch ldsst sich diese Kritik allerdings nicht eindeutig
belegen, denn politisches Interesse korreliert in Umfrage-
daten durchaus mit diskursiver und uninstitutionalisierter
Politik, scheint also von den Befragten keineswegs nur
auf die institutionalisierte Politik bezogen worden zu sein
(Westle 2001: 149; vgl. auch Westle/Schon 2001).

Empirisch eindeutig nachweisbar wirkt sich das politi-
sche Kompetenzgefiihl (Internal Efficacy), also die Uber-
zeugung politisch (nicht) kompetent zu sein, sowohl auf
die Partizipation in konventionellen als auch in nichtkon-
ventionellen Formen aus (Westle 2001: 153; Vetter 1997).
Empirische Studien weisen gleichzeitig auf eklatante ge-
schlechtsspezifische Unterschiede in der Kompetenziiber-
zeugung hin. Manner sind im statistischen Durchschnitt
haufiger als Frauen davon iiberzeugt, kompetent fiir eine
politische Aufgabe oder ein politisches Amt zu sein (zum
Beispiel Westle 2001: 153; Landfried 1994: 216). Diese
unterschiedlichen Kompetenziiberzeugungen haben fata-
le Folgen: Zweifel an den eigenen Kompetenzen ist eine
der wesentlichen Barrieren von Frauen, eine politische
Karriere zu verfolgen. Politisch interessierte weibliche
Parteimitglieder beantworten die Frage nach Aufstiegsin-
teressen hiufig damit, dass sie sich die Ubernahme eines
Mandats nicht zutrauen wiirden (Benzler u. a. 1995: 40ff.;
Hoecker 1987: 206; Horstkotter 1989: 261). Der Faktor
,politisches Kompetenzgefiihl" ist somit fiir die Erklarung
geschlechterunterschiedlicher Partizipation zentral.

SchlieRlich wird in der Regel External Efficacy, d.h. ein
gewisses Effektivitatsgefiihl und Responsivitdtswahrneh-
mung, als Voraussetzung fiir Partizipation gewertet. Nur
wer ,Einflusschancen auf Entscheidungen des politischen
Systems” antizipiert, wiirde auch partizipieren (Uehlinger
1988: 178). Aus einer von Rational Choice Ansdtzen in-

spirierten Sicht liege das Motiv fiir Partizipation in der
analytisch-rationalen Abwagung von Kosten und Nutzen
aus den bekannten Handlungsalternativen fiir die opti-
male Durchsetzung politischer Ziele (zum Beispiel Kaase
1997: 444).*° Die genderorientierte Partizipationsfor-
schung hat dieses Konzept kritisch bewertet und darauf
verwiesen, dass politisches Handeln von Frauen haufig
eher expressiv als instrumentell ware. Empirisch ist der
geschlechtsspezifische Unterschied in der Responsivi-
tatswahrnehmung eher gering und scheint auch nur
minimale Auswirkungen auf das Partizipationsverhalten
zu haben (Westle 2001:153). Aus den Ergebnissen ldsst
sich kaum ablesen, dass der Zugang von Frauen zur Par-
tizipation eher expressiv als instrumentell sei.

Die genderorientierte Partizipationsforschung hat in
den 80er und 90er Jahren vor allem ein geschlechter-
spezifisch unterschiedliches Macht- und Politikver-
standnis fiir die geringere Beteiligung von Frauen in
der institutionalisierten Politik verantwortlich gemacht.
Diese These wurde von Teilen der Frauenbewegung mit
viel Begeisterung aufgenommen. Bereits 1992 warnte
Meyer jedoch vor einem unwissenschaftlichen Umgang
mit der These des ,anderen’ Politikstils. ,Viele Studien”,
so schrieb sie, ,[unterstellen] schlicht ein weibliches
Politikverstandnis” (Meyer 1992: 9). Das ,andere’ Poli-
tikverstandnis und die ,anderen’ Politikstile, die es ja
eigentlich zundchst zu suchen gilt, wiirden als Pramisse
vorausgesetzt. Die Sekundaranalyse und der Vergleich
verschiedener Studien ergeben, dass die Frage nach der
Existenz weiblicher Politikstile von ,Politikerinnen mit
einem entschiedenen ‘Jein™ (Sauer 1994: 113) beant-
wortet wird. Je nach Untersuchungsdesign und -me-
thoden, theoretischen Pramissen und vor allem Sample
lassen sich unterschiedliche Ergebnisse feststellen. Stu-
dien, die bei Frauen einen ,anderen Politikstil’ feststell-
ten, hatten in der Regel frauenpolitisch aktive Frauen
von den GRUNEN und dem linken SPD-Fliigel interviewt.
Diese befiirworten moglicherweise auch aufgrund ihrer
Parteizugehdrigkeit ,andere’” Politikstile (GeilRel 1999:
196). Vergleichende Studien zeigten auRerdem, dass
sich Politik- und Machtverstandnis keineswegs nur nach
Geschlecht unterscheiden, sondern dass diese eingebet-
tet sind in Gesellschaftssysteme (Penrose 1993a).

5.3 Institutionentheoretische Ansdtze

Das Wahlsystem gehort zu den zentralen Einflussfak-
toren der politischen Partizipation von Frauen. Vielfach
belegt ist, dass das Verhdltniswahlrecht Frauen eher be-
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giinstigt, wahrend Frauen in Staaten mit Mehrheitswahl-
recht in der Regel (noch) deutlicher unterreprasentiert
sind (ausfiihrlich: Hoecker 1998b: 390ff.).

Ein genuin genderorientierter Ansatz nicht nur zur Erkla-
rung der Unterreprasentanz von Frauen in der institutio-
nalisierten Politik ist der Ansatz von Kreisky zum ,Staat als
Mannerbund’ (z. B. Kreisky 1995). Parteien und staatliche
Institutionen verhindern demzufolge mit Hilfe verschie-
dener Exklusionsmechanismen den Eintritt von Frauen
in den ,Mannerbund’ (strukturelle Diskriminierung). ,Die
Geschichte des Politischen”, so die Argumentation, ,ist
eine Geschichte der Einschreibung mannlicher Werte und
Normen, Denk- und Handlungsmuster in Strukturen und
Verfahren der Politik” (Sauer 1994: 122f.). Madnnlichkeit
wiirde so zum Modus moderner Demokratien, gleichwohl
sie sich geschlechtsneutral gdbe. Ziel einer genderori-
entierten Forschung miisse es deshalb sein, nicht nur
die Situation von Frauen zu analysieren, sondern das
»Mannliche” in Politik und Staat offen zulegen, die
~Eingeschlechtlichkeit” zu dechiffrieren, die neutral und
demokratisch getarnten ,Schichten mannerbiindischer
Strukturen und mdnnerbiindischen Verhaltens nach oben
[zu kehren]” (Kreisky 1995: 47). Dieser Ansatz wurde in
Teilen der Frauenbewegung und der Gender-Forschung eu-
phorisch aufgenommen und rezipiert.

Aktuelle Studien verweisen allerdings auf gewisse Ge-
genbewegungen, denn in vielen Landern wurden institu-
tionelle MaRnahmen zur Erreichung von partizipativer Ge-
schlechtergerechtigkeit ergriffen.? In der Bundesrepublik
hatte sich das Parteileben durch die Einfiihrungen von in-
nerparteilichen Quotenregelungen gewandelt und Frauen
erfuhren deutliche Unterstiitzung fiir ihr parteipolitisches
Engagement (GeiRel 1999). Politische Partizipationsinte-
ressen werden aber in quotierten Parteien nicht nur un-
terstiitzt, sondern auch behindert. Politikerinnen-Studien
berichten, dass die parteispezifischen Organisationswei-
sen, Strukturen und Kommunikationsstile der Parteien,
gleich ob quotiert oder nicht, bislang kaum an den In-
teressen und Bediirfnissen der Mehrzahl der Frauen aus-
gerichtet sind. Das Nebeneinander von frauenfreundlicher
Rekrutierung und mannerfreundlichen Stilen und Struk-
turen fiihrt oft zu einer ambivalenten Situation. Frauen
werden zwar einerseits zur Partizipation aufgefordert und
entwickeln hdufig Partizipations- und Gestaltungsinter-
essen. In ihrer politischen Tatigkeit sehen sie sich aber
andererseits standig konfrontiert mit manner-orientierten
Organisationsweisen und Ritualen. Sie erfahren gleichzei-
tig Frauenforderung sowie strukturelle Diskriminierungen.

Spezielle innerparteiliche GleichstellungsmalRnahmen
wie die Quote finden somit bei diesen Barrieren und
Konfliktlagen ihre Grenzen. So sind quotierte Parteien
gleichzeitig Politisierungsagenturen und Partizipa-
tionsverhinderer (ausfiihrlich: ebd.). Studien zu den
Auswirkungen von GleichstellungsmaRnahmen werden
auch in anderen Landern durchgefiihrt und internati-
onal diskutiert (z.B. Conference ,Women’s Quotas in
Urban Local Government: A Cross-national Comparison”,
Febr. 2003, New Delhi, Indien; Panel: ,Affirmative Ac-
tions, Quotas, Parity. The Question of Women Political
Representation”, IPSA-Conference, Aug. 2000, Quebec,
Kanada; Diskussion in der Schweizerischen Zeitschrift
fiir Politikwissenschaft zu Frauenquoten 2/1998 und
1/1999)).

5.4 Politischer Sozialisationsansatz

Aus sozialisationstheoretischer Sicht kann politische
Partizipation als Ergebnis von Sozialisationseinfliissen
verstanden werden. In den 60ern, 70ern und teilweise
bis in die 80er Jahre hinein wurde in weiten Teilen der
(politischen) Sozialisationsforschung ein Determinis-
mus, eine Pragung des Verhaltens durch Sozialisatoren
(sozialisierende Personen) in bestimmbaren Agenturen
unterstellt. Gefragt wurde: Wer (Sozialisationssubjekt)
lernt was (Sozialisationsinhalte) von wem (Sozialisa-
tionsagenturen, Sozialisatoren) mit welcher Wirkung?
Heute wird politische Sozialisation iiberwiegend als
Prozess betrachtet, an dem das Individuum auch selbst-
bildend, gestaltend und aktiv beteiligt ist. Menschen
werden nicht mehr als ,Spielball der Einflussfaktoren”,
sondern als ,produktiv realitdtsverarbeitende Subjekte”
(Hurrelmann 1983) betrachtet. Sie nehmen, so die ver-
anderte Sichtweise, an politischen Sozialisationsprozes-
sen durch Aneignung und Verarbeitung teil.

Den zahlreichen Definitionsversuchen des Begriffs ,po-
litische Sozialisation’ liegen verschiedene Bestimmun-
gen der Begriffe ,Sozialisation’ und ,politisch” zugrunde
(Norris/Lovenduski 1995: 1; ClauRen 1996: 15ff.).* Die
politische Sozialisationsforschung konzentriert sich auf
zwei Richtungen: Entweder wird nach Ergebnissen (zum
Beispiel Parteienpraferenz) und/oder - seltener - nach
Prozessen politischer Sozialisation (zum Beispiel Politi-
sierung) gefragt (Greiffenhagen 1981). Politische Sozia-
lisation wird auf drei Ebenen untersucht: Auf der Ebene
des nationalen politischen Systems (Makro-Ebene), auf
der der Sozialisationsfelder (Meso-Ebene) sowie auf der
Subjektebene (Mikro-Ebene). Studien zur politischen
geschlechtsspezifischen Sozialisation, die alle Ebenen
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aufeinander beziehen, sind selten.® Meist beschranken sie
sich auf eine oder zwei der Ebenen (Geil3el 1995).

In vielen Studien wird das angeblich geringere politi-
sche Interesse von Frauen und ihre Distanz zur instituti-
onalisierten Politik mit der geschlechtsspezifischen (poli-
tischen) Sozialisation in Kindheit und Jugend erklart. Das
politische Handeln von Frauen sei das Ergebnis eines ge-
schlechtstypischen Sozialisationsprozesses, in dem Frauen
partizipationshemmende Handlungsmuster erwiirben (kri-
tisch: Sauer 1994: 104; Kulke 1996: 488f.), doch der Zu-
sammenhang zwischen der geschlechtsspezifischen Sozia-
lisation in Kindheit/Jugend und dem politischen Handeln
im Erwachsenenalter ist keineswegs linear und eindeutig.
Erstens ist es wenig sinnvoll, von einer einheitlichen
geschlechtsspezifischen Normalsozialisation auszugehen,
denn es existieren vielféltige, schichtspezifische, ethni-
sche und andere Unterschiede (vgl. Bilden 1991; Hoeppel
1991; Jacobi 1991: 114; Eckart 1990; Hagemann-White
1993; Nissen 1998: 70ff.). Zweitens l3sst die Zusammen-
fassung eines sekundiranalytischen Uberblickes zu ein-
schlagigen Studien vermuten, dass biographische Briiche
sowie gesellschaftlicher Wandel einen groReren Einfluss
auf das Partizipationsverhalten von Frauen ausiiben als
die geschlechtsspezifische Sozialisation in Kindheit und
Jugend (Fratczak-Rudnicka 1991). Panelstudien, welche
detailliert Aufschluss {iber Entwicklungen geben kdonnten,
fehlen allerdings bislang noch.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Die Mainstream-Partizipationsforschung hatte seit ihren
Anfangen eine Reihe von Entwicklungen erfahren. Nach
ihrem Start als Wahlforschung weitete sie ihren Unter-
suchungsgegenstand zundchst auf verschiedene Formen
institutionalisierter Beteiligung und schlieRlich nicht
zuletzt aufgrund des verdnderten Partizipationsverhaltens
der Bevodlkerung auch auf nicht-institutionalisierte Formen
aus. Konzeptualisierungen und Zugange blieben aber, so
die Kritik der genderorientierten Partizipationsforschung,
nach wie vor mdnnerorientiert und ,Malestream’. Kritisiert
wird vor allem, dass die Mainstream-Forschung Frauen als
politisches Defizitwesen beschreiben, die patriarchale
Struktur von Gesellschaft und Staat nicht wahrnehmen
und von einem eingeschrankten Politik- und Partizipati-
onsbegriff ausgingen.

Nach einer langjahrigen Phase, in der die Mainstream-
Partizipationsforschung die Genderorientierte je nach
Couleur nicht wahrnahm, still beldchelte oder o6ffentlich
diskreditierte, wahrend sich die genderorientierte For-

schung mit verdrgertem und kampferischem Ton am
Mainstream abarbeitete, scheinen sich beide Seiten an-
zundhern. Es ist vor allem ein Verdienst der ,Grenzgan-
gerInnen’, die von Ansatz, Methode und Kontext her der
Mainstream-Partizipationsforschung zuzuordnen sind,
sich aber explizit mit dem Verhaltnis von politischer
Partizipation und Geschlecht befassen, Briicken (ber
die nach wie vor existierenden Graben gebaut zu haben
(z. B. Westle 2001).

Wie konnten genderorientierte und Mainstream-Parti-
zipationsforschung voneinander profitieren? Als zentra-
le Dimensionen sind Forschungsobjekte, Definitionen,
Methoden und theoretische Ansdtze zu nennen, wobei
hier nur einige Beispiele angefiihrt werden kdnnen. Ein
Perspektivenwechsel bei den Forschungsobjekten wiir-
de fiir die Mainstream-Forschung bedeuten, deutlicher
als bisher den Androzentrismus des fiktiven, angeblich
geschlechtsneutralen ,Normalbiirgers” wahrzunehmen
und geschlechtsspezifische Unterschiede differenzierter
sowie wertefreier zu untersuchen. Eine stdrkere Koo-
peration beider Forschungsstrange bei der Definition
und Konzeptualisierung von ,politischer Partizipati-
on” ware nicht zuletzt angesichts der Neuentdeckung
des Mainstreams sinnvoll, dass politische und soziale
Partizipation in einem Zusammenhang stehen. Gende-
rorientierte wie Mainstream-Forschung kdnnten sich
starker fiir andere Methoden als die bislang jeweils fa-
vorisierten 6ffnen. Fiir die genderorientierte Forschung
hieBe dies, einschldgige Kritikpunkte auch anhand
von quantitativen Umfragedaten - nach wie vor eine
Domdne der Mainstream-Forschung - zu untersuchen
(vgl. Westle 2001). Nur mit einem Methodenmix kdnnen
weiterhin zentrale Fragestellungen wie die Wirksamkeit
von MaRnahmen zur gleichberechtigten Partizipation3
auf Beteiligung, Geschlechterpolitik und Geschlechter-
verhiltnisse, sinnvoll analysiert werden. Eine Offnung
des Mainstreams fiir qualitative Methoden wiirde helfen,
deren ,weitgehend unerfiillte” Forschungsdesiderata
wie ,die Untersuchung des Prozesses der Mobilisierung
zum Handeln” (Kaase 1997, S. 447) zu fiillen (weitere
Desiderate vgl. Niedermayer 1997: 331; Niedermayer/
Stoss 1993: 17). Eine Erweiterung des theoretischen
Repertoires um interaktionstheoretische Theorien sowie
Ansatze, die Partizipation auch als Ergebnis von Hand-
lungsmoglichkeiten sowie von Lern- und Motivaktivie-
rungspotentialen erkennen, waren ebenfalls sinnvoll zur
SchlieRung dieser Liicken (vgl. Geildel 1999: 209ff.).
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Sofern WissenschaftlerInnen tatsdachlich ,Wissen schaf-
fen” und nicht (nur) Macht und Ressourcen erwerben bzw.
erhalten wollen, ist es zweckmdRig, die Generierung von
Erkenntnissen auch auRerhalb der jeweiligen Zitierkartelle
wahrzunehmen. Dies gilt sowohl fiir die genderorientierte
als auch fiir die Mainstream-Partizipationsforschung.

7. Fragen zum Text:

1. Diskutieren Sie die Entwicklung des Partizipations-
begriffs in der Mainstream- und der genderorientierten
Forschung.

2. Nennen Sie einige Taxonomien des Partizipationsbe-
griffs und diskutieren Sie deren Vor- und Nachteile.

3. Fassen Sie die Entwicklung der politischen Partizipa-
tion von Frauen und Madnnern in deutschen Parteien und
Institutionen seit den 70er Jahren zusammen.

5. Diskutieren Sie die Problematik um die Integration
sozialen Engagements in den politischen Partizipations-
begriff.

4. Nennen Sie ausgewahlte Erkldarungsansatze zur ge-
schlechterunterschiedlichen Partizipation und diskutier-
ten Sie deren empirische Fundierung.

5. Nennen Sie einige Diskussionspunkte der aktuellen
Mainstream sowie der genderorientierten Partizipations-
forschung.

6. Diskutieren Sie die Bedeutung von Partizipation in
Demokratien aus Sicht unterschiedlicher TheoretikerInnen
und nehmen Sie Stellung dazu.
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8. Links

Politische Einrichtungen und Parteien in Deutschland

Deutsche Bundesregierung

http://www.bundesregierung.de/

Deutscher Bundesrat

http://www.bundesrat.de/

Deutscher Bundestag

http://www.bundestag.de/index.html|

Cbu ttp://www.cdu.de
csu http: //www.csu.de/
SPD http: //www.spd.de/servlet/PB/menu/1009319/index.html|

Biindnis 90/Die Griinen

http://www.gruene-partei.de/rsvgn/rs_rubrik/0,,102,00.htm

FDP

http://www.fdp-bundesverband.de/aktuell /aktuell.phyl

Recherche

Publikationen der Bundes-zentrale
fiir politische Bildung

http://www.bpb.de/publikationen/Y8MYA?2,,,Publikationen.html|

Umfassende Liste zum Thema
Demokratie

http://www.buch-idealo.de/399R34-4C13K2 Biografie-und-Geschichte-Zeit{

Women’s Human Rights Ressources

ttp://www.law-lib.utoronto.ca/diana/mainpage.ht

Women and Politics - Biographic
Database

International Institute for De-
mocracy and Electoral Assistance
(IDEA) - Gender and Political Par-
ticipation

http://www.idea.int/gender/links.htm |

American Government Resources

http://www.wadsworth.com/politicalscience d/special features/ext/amgov/

Datenbank zur politischen
Reprasentation von Frauen

in der Europdischen Union,
Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend

fndex.htm|

http://www.db-decision.dd

Human Development - mit vielen
Zahlen zu Frauen welt-weit

bttgzgghdr.undg.orgd

Fachzeitschriften

Feministische Studien

ttp://www.feministische-studien.de/

femina politica

ttp://www.femina-politica.de/

Women and Politics

http: //www.american.edu/oconnor/wandp/journal/journal.html

Das Parlament mit der Beilage:
Aus Politik Zeitgeschichte

http://www.das-parlament.de

Frauenorganisationen, u.a.

Arbeitskreis ,Politik und Ge-
schlecht” der Deutschen Vereini-
gung fiir Politische Wissenschaft
(DVPW)

http://www.vip-wb.de/AK/AK_website.html|
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Menschenrechte fiir die Frau e.V.

ttp://www.terre-des-femmes.de

Netzwerk fiir politikwissenschaft-

lich und politisch arbeitenden
Frauen

ttp://www.sozialwiss.uni-hamburg.de/Frauen/Netzwerk/polnetz.ht

Politische Diskussionsplattform
— Vernetzte Frauen

ttp://www.vernetzte-frauen.de

Center for American Women and
Politics (CAWP)

ttp://www.rci.rutgers.edu/~caw

National Organisation of Women,
USA

WW.Now.org

allgemeine frauenspezifische Suchmaschinen

Www.wwwomen.com

www.femail.com

www.femina,con
lwww.woman.de/suche /index.html
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10. Endnoten

1 So fordert Schumpeter, dass BiirgerInnen die
LArbeitsteilung zwischen ihnen selbst und den von ihnen
gewahlten Politikern” respektieren und einsehen, ,dass wenn
sie einmal gewahlt haben, die politische Sache seine [des
Politikers, B.G.] ist und nicht mehr die ihre” (Schumpeter
1950: 468).

2 Wir verwenden den Begriff ,genderorientiert’, um auch
jene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beriicksichtigen

zu konnen, die explizit zu genderspezifischen Themen arbeiten,

sich aber nicht als Feministinnen oder Feministen begreifen.
3 Gemald dieser Definition lieRen sich die meisten

der unkonventionellen Formen als ,Protestaktivitdten” in

einer tendenziell ,illegalen” oder zumindest sozial nicht

akzeptierten ,Grauzone’ bezeichnen (ebd.: 27). Heute wird
nur noch vereinzelt vertreten, dass allen unkonventionellen
Aktivitaten ihr ,umstrittener Legitimitdtsstatus” gemeinsam
sei (z.B.: Gabriel 1997: 391).

4 ,[D]ies ist schon deshalb sinnvoll, weil
in den umfassend und komplex verflochtenen
Industriegesellschaften nur wenige Handlungen von Personen
und Gruppen langfristig ohne jede politische Bedeutung
sind.” (ebd.)

5 Auch diese zweckrationale Definition ist keinesfalls
eindeutig, da erstens nicht jede Form von Aktivitdt
mit politischem Charakter unbedingt instrumentell
politisch motiviert ist, zum Beispiel die Teilnahme an
Demonstrationen. Zweitens taugt diese Definition bei der
Messung tatsdchlicher Aktivitédt per se nicht, denn aus
der Aktivitdt kdnnen keine Motive abgeleitet werden.
Beispielsweise ware es ja denkbar, dass an einer politisch
erfolgreichen Demonstration, die eine Gesetzesanderung
erwirkte, iiberwiegend Personen aus expressiven oder
sozialen Motiven teilnahmen. Die instrumentelle,
zweckrationale Definition kann erst ins Spiel kommen, wenn
Motivationen politischer Aktivitdten untersucht werden.

6 In der politikwissenschaftlichen
Partizipationsforschung wurde der Slogan ,Das Private
ist Politisch” wenig wohlwollend, wenn iiberhaupt je zur
Kenntnis genommen.

" Es existieren weitere Versuche, Partizipationsformen
zu kategorisieren, die aber u.E. kaum zu einer
Begriffskldarung beigetragen haben. Hierzu zdhlen z.B.
Unterscheidungen zwischen mittelbaren und unmittelbaren,
legitimen und illegitimen, aggressiven und unaggressiven
Partizipationsaktivitdten.

& Mit beiden Items wird in anderen Studien auch
politisches Interesse gemessen.

° Das bedeutet, dass die Befragungen in einer stark
strukturierten Interviewsituation durchgefiihrt werden, in der
allen Befragten die gleichen Fragen in gleicher Formulierung
und Reihenfolge gestellt werden.

°Tn Bewegungsforschung ist ein breites Spektrum
an Methoden vertreten, neben Umfrageforschung auch
teilnehmende Beobachtung, Protestereignisanalysen, die
auf Informationen von Massenmedien, Bewegungsarchiven
oder Ordnungshehdrden beruhen, sowie qualitative oder
quantitative Analysen der Aussagen von Bewegungsakteuren
(Roth/Rucht 2002).

11 Mit Hilfe qualitativer Methoden konnte auch die
These generiert werden, dass die so genannte Doppel- und
Dreifachbelastung von Politikerinnen keineswegs nur als
Handikap, sondern auch als Chance zu betrachten ist. Die
Orientierung auf mehrere Lebensbereiche - nicht nur auf
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Politik bzw. Beruf, sondern auch auf das Privatleben - birgt
moglicherweise vielfdltige Innovationspotenziale: fiir die
Mehrfachorientierten selbst, fiir die Politik und fiir die gesamte
Gesellschaft (vgl. Geilkel 2000).

12 Zum Beispiel priifte sie, ob der Effekt der sozialen
Erwiinschtheit, - ,d.h. angesichts der vorherrschenden
Auffassung von Politik als Mannerdomane wiirden Frauen
ihre Interesse an Politik in der Interviewsituation unter-,
Manner dagegen iibertreiben” (17) - durch die Anwendung
einer asymmetrisch dichotomisierten Variante des Indikators
JInteresse an Politik” sichtbar wird. Fiir die Ergebnisdiskussion
siehe Westle 2001: 18.

3 vgl. eine ausfiihrliche Literaturliste bei:

ttp://www.library.wisc.edu/libraries/WomensStudies/core
Eoremain.htn, 25.08.2003.

1 (Jber weitere Trends im ostdeutschen,
geschlechtsspezifischen Wahlverhalten konnen aufgrund des
Mangels an einschldgigen Daten keine Aussagen getroffen
werden (Hartenstein/Miiller-Hilmer 2002).

15 Dies gilt auch heute noch: Nicht alle Daten zu

den Mitgliederzahlen, die die Bundesparteienstellen
veroffentlichten, sind nach Geschlecht spezifiziert.

16 Fiir Details zum Zusammenbruch der SED und
Entstehung der PDS vgl. Spittmann /Hellwig 1990: 62; Wittich
1995.

7 Fiir eine detaillierte Diskussion {iber die Ursachen
und Motive zum Parteiausstieg in den neuen Bundeslandern
vgl. eine Fallstudie zu den Austritten aus der F.D.P. Sachsen
(Schafer 1995: 87 ff.).

18 Die zu dieser Zeit in der SPD stattfindenden Debatte
um Quotierung miindete 1988 in einen Quotenbeschluss (Weis
1995: 73ff).

% Ein Frauenministerium, stets mit anderen Politikfeldern
bzw. Zielgruppen kombiniert, gibt es seit 1983.

20 Brigitte Zypries ist Bundesministerin fiir Justiz, Renate
Kiinast ist Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft, Renate Schmidt ist Bundesministerin
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Ulla Schmidt ist
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung,
Edelgard Bulmahn ist Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung und Heidemarie Wieczorek-Zeul ist Bundesministerin
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung.

21 \ler.di wurde im Méarz 2001 durch den Zusammenschluss
von der Gewerkschaft fiir Handel, Banken & Versicherungen, IG
Medien, der Gewerkschaft fiir Offentlichen Dienste, Transport
u. Verkehr (0TV), der Deutschen Postgewerkschaft und
DAG gegriindet (ver.di - Geschichte: http://www.verdi.dg/
Beschichtd, Aug. 2003).

22 Tn den letzten 10 Jahren gab es mehrere Verdnderungen
in der Zusammensetzung der Gewerkschaften des Deutschen

Gewerkschaftsbunds: U.a. wurden IG Bau-Steine-Erden,
IG Bergbau und Energie und IG Chemie-Papier-Keramik,
Gewerkschaft Gartenbau, Land- und Forstwirtschaft und
Gewerkschaft Leder umstrukturiert, neu zusammengesetzt
oder aufgeldst. Eine sinnvolle Gegeniiberstellung der
Mitgliederzahlen aller DGB-Gewerkschaften von 1994 und
1999 war daher nicht méglich.

2 Fiir einen historischen Uberblick der Entwicklung
der neuen Frauenbewegung in der alten Bundesrepublik vgl.
Wiggershaus 1979; Doormann 1979; Nave-Herz/Corneli3en
1989; Nave-Herz 1993.

2 Eine - vorrangig dem Informationsaustausch
dienende - Dachorganisation ,Informationsdienst fiir
Frauenfragen” wurde 1951 gegriindet und 1969 in
~Deutscher Frauenrat” umbenannt. Fiir eine Beschreibung
ihrer Aktivititen: yww.frauenrat.dd, Aug. 2003; vgl. auch
CorneliRen 1993: 325f.

#7u Beginn der 90er Jahre ist die Frage, ob es eine
Frauenbewegung in der DDR gegeben hat, sehr umstritten
gewesen. Obwohl sich Beteiligte einig waren, dass es
Frauengruppen und ,wie auch immer geartete Ansdtze von
Frauenaktivitdten” gegeben hat, wurde von manchen in
Frage gestellt, ob diese Aktivitaten gesammelt betrachtet der
sozialwissenschaftlichen Definition einer Frauenbewegung
entsprechen. Vgl. hierzu Kenawi 1995: 8f.; Hampele 1993:
302.

% Die Interpretationen der Geschichte des UFVs, seiner
Entstehung, seiner Erfolge und Misserfolge sind so vielfaltig
wie seine TeilnehmerInnen und BeobachterInnen: vgl. u.

a. Merkel 1990; Hampele 1991; Penrose 1993b; Nave-Herz
1993: 117ff.

7 Interessant ist, dass Frauen in den Vorstanden deut-
scher Wohlfahrtsverbdande hdufiger vorzufinden sind als in
geschéftsfiihrenden Positionen.

% Beispielhaft sei auf die Erklarungsansatze zur Entste-
hung der Neuen Sozialen Bewegungen verwiesen: Der Kri-
sen-Ansatz’, der Ansatz der Gelegenheitsstrukturen und der
Ansatz des rationalen Handelns (Opp 1996).

2 Der Aspekt der Schulbildung beeinflusst dabei”, so
Klingemann, ,die politische Partizipation durchgdngig star-
ker als die iiber den Beruf definierte soziobkonomische Lage-
rung” (Klingemann 1985: 32).

30 Zur Debatte um Motive politischer Partizipation, zum
Beispiel Machtwille oder Deprivationserfahrungen, s. GeiRel
1999: 34ff.

31 Aufgrund unterschiedlicher politischer Systeme
unterscheiden sich die MaRnahmen zur Verbesserung der
politischen Partizipation von Frauen in den einzelnen Lan-
dern deutlich. Beispielsweise herrscht in der Bundesrepublik
Deutschland die Selbstverpflichtung der Parteien per inner-
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parteilicher Quotenregelung vor. Frankreich und Belgien setzten
auf staatlich geregelte Quotenzwange, welche aufgrund der in
beiden Landern spezifischen, komplexen Regelwerke hier nicht
detailliert vorgestellt werden kdnnen (vgl. flir weitere Quoten-
regelungen innerhalb der EU: Hoecker 1998b: 392). In Indien,
Nepal und einigen anderen siidost-asiatischen Landern gibt

es Quotenregelungen fiir die lokale Ebene. In den USA, wo vor
allem von den Kandidaten selbst finanzierte Wahlkampfe das
politische Geschehen bestimmen, bildeten sich Gruppen, die Fi-
nanzhilfen fiir Wahl-Kampagnen von Frauen bereitstellen, zum
Beispiel ,Emilys List. Die finanzielle Unterstiitzung der Kampa-
gnen sind in der Regel mit bestimmten Anforderungen an die
Kandidatinnen verkniipft, so unterstiitzen eher fortschrittliche
Gruppen Frauen mit fortschrittlichem Programm und die kon-
servativen Gruppen die konservativen Frauen.

32 Treten zum Beispiel bei einigen AutorInnen eher psy-
chologische Fragen in den Vordergrund (Lernen, Emotion),
betonen andere sozialpsychologische oder soziologische Aspek-
te (zum Beispiel Sozialstrukturanalysen). Zur Illustration der
unterschiedlichen Bestimmungen soll die folgende Aufzahlung
geniigen: Nach Greiffenhagen (1981) beinhaltet der Begriff
,politische Sozialisation” die Dimensionen politisches Bewusst-
sein (zum Beispiel Grundiiberzeugungen, politische Einstellun-
gen), politische Aktivitdtsbereitschaft und politische Aktivitit.
Meyer untergliedert politische Sozialisation in die Teilaspekte
Instanzen (Handlungsrdume, Institutionen und Akteure), Pro-
zesse (den intermedidren Bereich der Vermittlung) und Inhalte
(,/inputs’ [... und] Ergebnisse der politischen Sozialisation”)
(U. Meyer 1997: 468f.). ClauRRen unterscheidet Subjekte, Inhal-
te und ,intermedidre Verbindungen” (Clauf’en 1996: 18 - 20).

33 Eines der wenigen Beispiele der Vermittlung von Makro-
und Subjekt-Ebene ist die Untersuchung von Penrose (1993a).
In einem deutsch-deutschen Vergleich zeigt sie, dass die Kar-
riereorientierungen, das Politikverstandnis und das Machtver-
standnis von Frauen wesentlich von dem jeweiligen politischen
System geprdagt werden.

3% Zu untersuchen waren ebenfalls die Auswirkungen neuer
direktdemokratischer und partizipativ-diskursiver Beteiligungs-
formen, welchen haufig eine groRere Frauenfreundlichkeit als
den parteiorientierten Formen zugeschrieben wird. Einzelne
feministische Wissenschaftlerinnen weisen allerdings darauf
hin, dass gerade deliberative Beteiligungsformen Personen mit
elaborierten Rhetorikkompetenzen erhebliche Vorteile bieten
wiirden. Empirische Studien zu den Auswirkungen dieser neuen
Partizipationsformen sind bislang eher selten und Auswirkun-
gen auf das Geschlechterverhdltnis umstritten (s. GeiRel et al.
2001).

11. Uber die Autorinnen

Brigitte GeiRel, Dr. phil., Politikwissenschaftlerin,
z.Z. Wissenschaftliche Mitarbeiterin und Koordinatorin
des Projektes ,Lokale Eliten” im Sonderforschungsbe-
reich 580 (Transformationsforschung) Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg, vorher Wissenschaftliche
Mitarbeiterin an der TU Berlin (Institut fiir Politik-
wissenschaft), der Technischen Universitdt Darmstadt
(Institut fiir Politikwissenschaft) und der Freien Univer-
sitat Berlin (Zentralinstitut fiir Sozialwissenschaftliche
Forschung), Forschungsaufenthalt an der University of
Illinois at Urbana-Champaing, USA. Habilitationsstudie
zur politischen Kultur im deutschen Vereinigungspro-
zesse, Publikationen zur Parteien-, Gender-, Sozial-
kapital-, Umweltpolitik- und Partizipationsforschung,
z.B. Politikerinnen. Politisierung und Partizipation auf
kommunaler Ebene, Opladen, 1999.

Virginia Penrose, Dr. phil., Politikwissenschaftlerin,
seit Anfang 1999 Wissenschaftsberaterin in eigenem
Unternehmen in Berlin, vorher Wissenschaftliche Mit-
arbeiterin Frau und Gesellschaft e.V., Hannover, im
Rahmen des DFG-Projekts: ,Das Organisationsmodell
‘Frauenministerium”: Mdglichkeiten und Grenzen inte-
grierter, ressortiibergreifender Probleml6sungen in der
Frauenpolitik” und an der Fachhochschule fiir Wirtschaft
Berlin. Verdffentlichungen im Bereich feministischer
Sozialforschung, u.a. zu Frauen und politische Partizi-
pation, Macht- und Demokratieverstandnis im deutsch-
deutschen Vergleich, Frauen im Berufsleben.

12. Veroffentlichungen der Autorinnen

Brigitte GeiRel

Transformationsprozess und Geschlechterverhaltnisse
in den neuen Bundeslandern. Auswirkungen auf der
lokalen Ebene, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 39
- 40/2001, S. 32 - 38 (mit Birgit Sauer).

Soziales Kapital und Lokale Agenda 21. Lokale umwelt-
politische Initiativen in den USA, in: Heinelt,Hubert/
Miihlich, Eberhard: Lokale ‘Agenda 21 -Prozesse’, Erkla-
rungsansatze, Konzepte, Ergebnisse, Opladen, 2000, S.
257 - 276 (mit Kristine Kern).
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Politikerinnen. Politisierung und Partizipation auf
kommunaler Ebene, Opladen, 1999.

Virginia Penrose

The long run. Partizipation und Engagement unter
geschlechtsspezifischen Zusammenhdngen, in:
Geschlechtergerechte Visionen. Politik in Bildungs- und
Jugendarbeit, hg. von Ulrike Gentner, Konigstein/Ts:
Ulrike Helmer Verlag, 2001, S. 161 -256 (mit Brigitte
Geilel).

Zwischen Machtkritik und Machtgewinn. Feministische
Konzepte und politische Realitdt. Schriftenreihe ‘Politik
der Geschlechterverhdltnisse, Bd. 8. Frankfurt a.M./New
York: Campus 1996 (hg. mit Clarissa Rudolph).

Orientierungsmuster des Karriereverhaltens deutscher
Politikerinnen. Ein Ost-West-Vergleich; ifg-Schriftenreihe
Theorie und Praxis der Frauenforschung, Bd. 21. Bielefeld:
Kleine Verlag, 1993.
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