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Geschlechterspezifische Segregation im GroRraum Berlin-Brandenburg im Vergleich -
Was lernen wir daraus?
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1. Einleitung

Schon mit der Erscheinung des Klassikers ,Le
Deuxieme Sexe”, zu Deutsch ,das andere Ge-
schlecht” von Simone de Beauvoir im Jahre 1949,
wurde die Benachteiligung der Frau in das Zentrum
des politischen und wissenschaftlichen Diskurses
geriickt (De Beauvoir 1999). Seitdem wurden im
Hinblick auf die Geschlechtergleichheit unbestreit-
bar Fortschritte erzielt. Doch trotz der Abschaffung
von rechtlichen und formalen Barrieren, vermehr-
ten Erwerbsmdglichkeiten fiir Frauen und steigen-
der Erwerbsbeteiligung der Frauen sieht sich das
weibliche Geschlecht weiterhin mit Benachteiligun-
gen und Ungleichheiten verschiedenster Formen -
besonders auf dem Arbeitsmarkt — konfrontiert. So
verdienen Frauen im Schnitt weniger als Manner
(vgl. Statistisches Bundesamt 2010). Der unberei-
nigte Gender Pay Gap, der Auskunft iiber die relative
Differenz im durchschnittlichen Bruttostundenver-
dienst zwischen den Geschlechtern gibt, belduft
sich auf bemerkenswerte 23 Prozent (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2010)". Zwei Drittel dieser Diffe-
renz lassen sich durch die Konzentration von Man-
nern und Frauen auf verschiedene Berufsbereiche,
Branchen, Wirtschaftszweige oder Hierarchieebe-
nen am Arbeitsmarkt — namentlich durch die ge-
schlechterspezifische berufliche Segregation - er-
kldren (vgl. ebd.), welche insbesondere in moder-
nen Industriestaaten stark ausgepragt ist (vgl. An-
ker 1998). Nicht zuletzt hierdurch wird deutlich,
dass es weiterhin als wichtiges politisches Ziel an-
gesehen werden kann, der Segregation entgegenzu-
wirken.

Vielfach wird angenommen, dass sich im Zuge der
Transformation zur modernen Dienstleistungsge-
sellschaft die Ungleichheiten zwischen den Ge-
schlechtern abmildern, da traditionelle und von
Mannern dominierte Arbeitsfelder im sekundaren
Sektor verloren gehen, wahrend moderne Dienst-
leistungsberufe den Zugang fiir Frauen in den Ar-
beitsmarkt erleichtern. Mit dem Entstehen neuer
Berufsfelder in unterschiedlichen Einkommens- und
Prestigeklassen verkniipft sich die Aussicht auf eine
gerechtere und ausgeglichenere Reprasentation der
Frauen am Arbeitsmarkt. Allerdings bedeutet der
Tertidrisierungsprozess nicht zwangslaufig, dass

sich die Geschlechter gleichmaRig auf Berufsherei-
che und Hierarchieebenen verteilen (vgl. Blossfeld
et al. 2009: 27). Denn auch die moderne Dienstleis-
tungsgesellschaft ist durch klare Manner- und Frau-
endomdnen gekennzeichnet (vgl. ebd. und Anker
1998). Die geschlechtsspezifische berufliche Spal-
tung des Arbeitsmarktes kann ,(...) sowohl als Ur-
sache als auch als Folge der Diskriminierung von
Frauen (...)" angesehen werden (Leitner 2001).
Letztlich ergeben sich fiir Manner und Frauen diver-
gente Arbeitsbedingungen in Bezug auf Entloh-
nung, Status, Einflusspotenzial, Sicherheit im Beruf
oder Aufstiegsmdglichkeiten (vgl. Trappe/Rosenfeld
2001; Quack/Maier/Schuldt 1992; Leitner 2011;
Mouw 2001).

Vor diesem Hintergrund sucht der vorliegende
Beitrag dieses Phanomen in regional komparativer
Perspektive zu analysieren. Bislang gibt es im deut-
schen Raum kaum Studien zu den Implikationen der
Tertidrisierung auf die Segregationsproblematik. Zu
erwahnen sind beispielswiese die Beitrage von Mi-
riam Beblo, Anja Heinze und Elke Wolf (2008) oder
Juliane Achatz, Miriam Beblo und Elke Wolf (2010:
97 f.), welche mit ihrer Analyse fiir Ost- und West-
deutschland die Segregation auf Betriebsebene un-
tersuchten. Sie geben einen Uberblick iiber Studien
im Raum Deutschland, unter anderem iiber die Ar-
beit von Angelika Willms-Herget (1985), in der die
Autorin trotz der untersuchten langen Zeitspanne
von 57 Jahren (von 1925 an) wenig Dynamik im Hin-
blick auf die Segregation feststellte. Dies bestatigte
auch Hannah Briickner (2004) fiir Westdeutschland
zwischen 1975 und 1995. Beblo, Heinze Wolf (2008)
schlossen mit ihrer Analyse an die Studie von Tho-
mas Hinz und Thomas Schiibel (2001) an, welche
zwischen der Segregation auf Arbeitsmarkt- und Be-
triebsebene bisweilen enorme Differenzen fiir West-
deutschland aufzeigten. Weitere Beitrage zur Ent-
wicklung der Segregation vor dem Hintergrund
stark divergierender institutioneller Rahmenbedin-
gungen lieferten sowohl Falk (2002) als auch Heike
Trappe und Rachel Rosenfeld (2001) sowie Trappe
(2006). Segregationstendenzen im Grof3raum Ber-
lin-Brandenburg wurden bis dato lediglich von Do-
ris Wietholter, Dieter Bogai und Stephanie Schén-
wetter (2011) auf Grundlage von 54 Berufsfeldern
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analysiert. Hier fehlt es an einer Analyse dieser The-
matik auf regionaler Ebene inshesondere basierend
auf den feingliedrigen Berufsordnungen,? Dieses
Papier soll dazu beitragen, diese Liicke schrittweise
zu schlieBen.?

Da sowohl Berlin als auch der Verflechtungsbe-
reich Brandenburg innerhalb der zu betrachtenden
Perioden gleichermaRRen stark von der De-Indus-
trialisierung betroffen waren, stellt sich die Frage,
ob diese Entwicklung mit einer Reduktion oder Ver-
starkung der Segregation am Arbeitsmarkt einher-
ging. Dies ist vor allem deshalb von gleichstellungs-
politischem und somit auch wissenschaftlichem In-
teresse, da der De-Industrialisierungsprozess Be-
schaftigungsmoglichkeiten im Dienstleistungssek-
tor schafft, welche oftmals von Frauen dominiert
werden. Demzufolge konnte erwartet werden, dass
sich zumindest in Brandenburg - eine Region, in
welcher der Arbeitsmarkt im Ausgangszeitpunkt
iberwiegend Mannern Beschaftigungsoptionen bat
- die Segregation abschwachte. Andererseits ist in
einigen Landern, welche einen groRRen Dienstleis-
tungssektor aufweisen, oftmals ein hoher Segrega-
tionsgrad zu beobachten (vgl. Blossfeld et al.
2009). Die nachfolgenden Auswertungen werden
zeigen, in welche Richtung sich die Segregation vor
dem Hintergrund des Tertidrisierungsprozesses in
Berlin und Brandenburg entwickelte und ob eine
Ausweitung des Dienstleistungssektors tendenziell
zu einer Verstdrkung oder Reduktion der Segregati-
onin diesen Regionen fiihrte.

Dabei gilt es die Ursachen, welche diese Entwick-
lung initiiert haben, offen zu legen. Neben einer
Begriffserklarung werden zu diesem Zweck zunachst
ausgewahlte Methoden zur Messung und Darstel-
lung der Segregation erldutert. Im Anschluss wer-
den die Griinde fiir Entstehung und Persistenz der
Arbeitsmarktsegregation sowie Faktoren, die dieses
Phanomen beeinflussen, hinterleuchtet. Um einen
Uberblick iiber die Geschlechterstruktur der in die-
ser Arbeit betrachteten Berufskategorien zu geben,
werden die einzelnen Berufsgruppen geschlechtsty-
pisch kategorisiert. Die Intensitat der Segregation
in Berlin und Brandenburg wird mit Hilfe verschie-
dener Methoden inklusive zweier Summenindizes
ermittelt und {iber die Zeit verglichen. Mittels einer

mathematischen Zerlegung werden schlielRlich die
Effekte, die zu einer Verdanderung der Segregation
gefiihrt haben, identifiziert. AbschlieRend wird ein
Fazit gezogen, aus welchem sich ggf. Handlungs-
empfehlungen ableiten lassen konnen.*

2. Das Phanomen der
geschlechterspezifischen beruflichen
Segregation - Definition und
angewandte Messmethoden

Die geschlechtsspezifische berufliche Segregati-
on (zu Deutsch: Trennung, vgl. Duden Online 2011)
auf dem Arbeitsmarkt ist ein persistentes und weit
verbreitetes Phanomen, welches vor allem fiir hoch
entwickelte und moderne industrialisierte Gesell-
schaften charakteristisch ist (vgl. Anker 2001: 3;
Charles et al. 2001; Jacobsen 2007: 189). Jack P.
Gibbs (1965) war einer der ersten Wissenschaftler,
welcher die berufliche Aufspaltung von weilRen und
schwarzen Mannern in den USA untersuchte. ,(...)
Nach einer allgemein gebrduchlichen Definition
[liegt geschlechterspezifische berufliche Segregati-
on] dann vor, wenn der Frauenanteil in einzelnen
Berufen nicht dem Frauenanteil an der Gesamtbe-
schaftigung entspricht” (Falk 2002: 39). In der Li-
teratur werden zwei Dimensionen dieses Phano-
mens unterschieden: die horizontale und vertikale
Segregation (vgl. Blackburn/Jarman 2004; Leitner
2001). Von Ersterer wird gesprochen, wenn Frauen
und Manner unterschiedlich stark in verschiedenen
Berufen, Tatigkeitshereichen bzw. Branchen vertre-
ten sind, mit der Folge, dass bestimmte Berufsbe-
reiche vom jeweiligen Geschlecht dominiert werden.
Somit ergibt sich eine Aufspaltung in Frauen- bzw.
Mannerberufe. Die vertikale Dimension beschreibt
hingegen die Konzentration von Mannern und Frau-
en auf unterschiedlichen beruflichen Hierarchie-
ebenen. Hinweise auf diese Dimension der Arbeits-
marktspaltung liefern geschlechterspezifische Ein-
kommensdifferenzen sowie divergente Karrierever-
laufe (vgl. Kreimer 2002). Laut eines Berichts des
deutschen Bundestages (2002: 3) sind Frauen trotz
gleicher Qualifikation viel hdufiger in den unteren
Hierarchieebenen vertreten. Diese Art der Spaltung
zeigt sich auch in Frauenberufen, wobei dies meis-
tens zu Gunsten der Manner ausfallt (vgl. Jacobsen

3
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2007: 192 und Rosenfeld/Trappe 2000/2001). Der
vorliegende Bericht konzentriert sich aufgrund un-
zureichender Datenbasis auf die horizontale Dimen-
sion der beruflichen Segregation.

Im historischen Verlauf wurden mehrere Méglich-
keiten zur Darstellung sowie Messung der Segrega-
tion entwickelt. SegregationsmaRzahlen sind von
Nutzen, um das allgemeine Ausmal} der Spaltung zu
quantifizieren, Veranderungen liber die Zeit zu ver-
gleichen oder auch Unterschiede zwischen Landern
bzw. Gruppen festzustellen (vgl. Jacobsen 2007:
195). Im Folgenden werden der Gini-Koeffizient (G)
sowie der Dissimilaritatsindex (I,) ndher beleuch-

tet, da diese Ungleichheitsmal3e auch spater in die-
sem Aufsatz Anwendung finden.? Da beide Indizes
auf der Lorenzkurve basieren, ist es jedoch zunachst
sinnvoll dieses Konzept zu erldutern.

Die Lorenzkurveist ein hdufig benutztes Konzept
zur graphischen Darstellung von Ungleichheitsver-
teilungen. Somit kann nach diesem Prinzip auch die
Illustration der (geschlechterspezifischen berufli-
chen) Segregation erfolgen, weshalb sich hierfiir
die Bezeichnung ,Segregationskurve” etabliert hat
(vgl. Falk 2002). Im vorliegenden Arbeitspapier
setzt diese Kurve den kumulierten Anteil der Frauen
in Berufsordnung i an der weiblichen Gesamtbe-
schaftigung in allen betrachteten Berufsordnungen
(f;) in Beziehung zum kumulierten Manneranteil in

dieser Berufsordnung an der mannlichen Gesamtbe-
schaftigung (m,). Graphisch ergibt sich die Segre-
gationskurve durch Abtragung der kumulierten f.-

Werte auf der Ordinate und der aufaddierten Werte
von m; auf der Abszisse in einem kartesischen Koor-

dinatensystem (siehe Abb. 1). Zuvor ist es jedoch

erforderlich, diese Werte nach der Systematik £/M.

s F,yM,, s .. s F /M  anzuordnen (vgl.
Duncan/Duncan 1955; Wiethdlter/Bogai/Schonwet-
ter 2011: 51).° Bezeichnet Y” den kumulierten Frau-

enanteilin Berufsordnungen i an der weiblichen Ge-
samtbeschaftigung, X; den entsprechenden Manne-

ranteil, so ist die Segregationskurve eine Funktion
der Form Y, = f (X,) (vgl. Duncan/Duncan 1955).

Abb. 1 zeigt eine exemplarische Konstruktion der

Segregationskurve, basierend auf den Daten fiir so-
zialversicherungspflichtig  Beschdftigte gemaR
Wohnortprinzip in 15 willkiirlich ausgewdhlten Be-
rufsordnungen (Dreisteller) in Berlin im Jahre
1995.

Abbildung 1: Exemplarische Darstellung einer
Segregationskurve®

kumulierte Werte von m,
Quelle: Beschdftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit,
eigene Darstellung

Die diagonale Linie (Gleichverteilungskurve)
stellt die Segregationskurve bei totaler Gleichver-
teilung der Geschlechter auf die Berufsordnungen
analog zu ihrem Geschlechterverhdltnis am gesam-
ten Arbeitsmarkt dar. Daraus folgt, dass die Lorenz-
kurve umso ,bauchiger” ist, je stdrker die Segrega-
tion ausgeprdgt ist. Die groRtmdgliche Ungleich-
verteilung wird durch eine Biegung illustriert, die
so stark ist, dass die Kurve der unteren und rechten
Seite des inneren rahmenden Quadrates entspricht
(vgl. Falk 2002; Wietholter/Bogai/Schonwetter
2011: 51).

Basierend auf der Segregationskurve ldsst sich
der Gini-Koeffizient (G) berechnen (vgl. Falk 2002;
Duncan/Duncan 1955). Er ist definiert als die Fla-
che zwischen der Segregationskurve und der Diago-
nale (A), ausgedriickt als Anteil der gesamten Fla-
che unter der Gleichverteilungslinie (A + B) (vgl.
ebd.). Demnach gilt:

4
G=—2—
A+B
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Realisierbar sind demzufolge Werte von 0 (totale
Integration) bis 1 (maximale Ungleichverteilung).

Eine weitere und traditionelle Methode zur quan-
titativen Messung der beruflichen Segregation stellt
der von Beverly Duncan und Otis Dudley Duncan
(1955) konzipierte Dissimilaritatsindex (1) dar. Er

wird mit Verweis auf dessen Entwickler auch Dun-
can-Index genannt (vgl. Falk 2002). Grafisch be-
trachtet reprdsentiert der I;) die maximale Distanz

zwischen der Gleichverteilungslinie und der Segre-
gationskurve (vgl. Falk 2002, Duncan/Duncan 1955
und Wietholter/Bogai/Schonwetter 2011: 52). Er
stellt der empirischen Verteilung der Geschlechter
»(...) einer als Norm gesetzten Verteilung [von Madn-
nern und Frauen gegeniiber]” (Hinz/Schiibel 2001)
und ist relativ leicht zu interpretieren als der Pro-
zentsatz weiblicher oder mannlicher Beschaftigter,
die den Beruf (hier: die Berufsordnung) wechseln
miissten, damit der Frauenanteil in allen Berufsord-
nungen derselbe ist wie der Anteil der Frauen an der
Gesamtbeschdftigung  (vgl.  Beblo/Heinze/Wolf
2008). Der Index versteht somit Integration als eine
Situation, in welcher die anteilsmdRige Reprasen-
tanz einer Gruppe in jeder einzelnen Berufskatego-
rie dem entsprechenden Anteil dieser Gruppe am
Arbeitsmarkt entspricht. Der Wert dieses Indexes
steigt demnach mit der Abweichung der empiri-
schen Frauenanteile von der Vergleichsverteilung
(Norm) und nimmt folglich Werte zwischen 1 (maxi-
male Segregation) und O (totale Integration) an
(vgl. ebd. und Wietholter/Bogai/Schonwetter 2011:
52 ff. oder Hinz/Schiibel 2001). Der Duncan-Index
ldsst sich mit folgender Formel kalkulieren (vgl.
Wietholter/Bogai/Schonwetter 2011: 52):

1 * qitTit H pitTit ‘

1,7~
2 i * qitTit * pitTit

T,. bezeichnet hierbei die Beschaftigten in Be-
rufsordnung i zum Zeitpunkt t, p;, bzw. g, beziffern

die prozentualen Anteile der Frauen bzw. Manner in
Berufsordnung i an der Gesamtbeschaftigung in

diesem Beruf zum Zeitpunkt t. ,Die Berechnung be-
triebsspezifischer Segregationskennziffern beriick-
sichtigt die Heterogenitdt der beruflichen Trennung
von Mannern und Frauen zwischen den (...) [Berufs-
ordnungen] und kann somit Hinweise auf deren Ur-
sachen geben” (Beblo/Heinze/Wolf 2008: 182).
Insbesondere durch eine mathematische Spaltung
des Dissimilaritdtsindexes ist es moglich, die Ursa-
chen einer Variation dieser MaRzahl innerhalb be-
stimmter Zeitraume zu identifizieren. Hierauf wird
jedoch spater naher eingegangen.

3. Griinde zur Entstehung und Exis-
tenz bzw. Persistenz der geschlechter-
spezifischen beruflichen Segregation
sowie Einflussfaktoren, die zu deren
Verdnderung beitragen

Im folgenden Abschnitt werden Theorien vorge-
stellt, welche als Erklarungsansatze der Entstehung
bzw. Ursache der Aufrechterhaltung der beschriebe-
nen Spaltung des Arbeitsmarktes fungieren. Des
Weiteren wird auf einzelne Faktoren, die sich auf
das Segregationsniveau auswirken konnen, einge-
gangen.

Es gibt vielfiltige Ansatze zur Erkldarung der be-
ruflichen Segregation. Ein theoretisches Konstrukt
mit relativ restriktiven Annahmen ist die neoklassi-
sche Humankapitaltheorie. Nach dieser Theorie re-
sultiert die ungleiche Positionierung der Geschlech-
ter am Arbeitsmarkt bzw. die Wahl verschiedener
Berufe aus differierenden Humankapitalinvestitio-
nen von Mannern und Frauen und daraus folgenden
bzw. damit einhergehenden Praferenzen. Aus dem-
selben Grund weisen Arbeitgeber weiblichen und
mannlichen Arbeitskrdften verschiedene Berufe zu
(vgl. u.a. Wietholter/Bogai/Schonwetter 2011: 48
und Miirner 2004).

Ein anderer, auf dem neoklassischen Kalkiil der
Humankapitaltheorie basierender Ansatz zur Erkla-
rung der Ursachen oder der Persistenz der Segrega-
tion ist die Theorie des segmentierten Arbeitsmark-
tes: Es wird von einer Trennung des Arbeitsmarktes
in einen primédren und sekundaren Sektor ausge-
gangen’. Im Gegensatz zu Tatigkeiten im sekun-



Stephanie Schonwetter | Geschlechterspezifische Segregation |ISSN 2192-5267 ‘August 2013 ‘gender...politik...online ‘ﬁ‘

daren Sektor, besitzen Jobs im primdren Sektor
gute Eigenschaften hinsichtlich Bezahlung, Sicher-
heit, Karrieremdglichkeiten oder Arbeitsatmospha-
re. In Bezug auf die Segregation ist der Arbeits-
markt laut dieser Theorie in ein Segment mit Frau-
enberufen und ein anderes mit Mannerberufen ge-
spalten. Die Natur von Jobs innerhalb des primaren
Sektors impliziert infolge der Annahmen der Hu-
mankapitaltheorie, dass Manner in diesem Segment
liberreprasentiert, Frauen dagegen unterreprasen-
tiert sind. Denn Berufe mit besseren Eigenschaften
verlangen hohere Anforderungen und setzen folg-
lich hohere Investitionen durch Arbeitgeber und -
nehmer voraus, was sich bei, bzw. fiir Frauen bei-
spielsweise wegen ihres diskontinuierlichen Er-
werbsverlaufes nicht lohnt (vgl. Anker 1998: 20 f.).

Die Theorie der statistischen Diskriminierung
geht davon aus, dass Arbeitgeberim Entscheidungs-
prozess iiber die Rekrutierung von Arbeitskraften
mit einer asymmetrischen Informationslage und
Unsicherheit konfrontiert sind, da sie - im Gegen-
satz zur Arbeitskraft — nicht lber berufsrelevante
Eigenschaften (Produktivitat, Fahigkeiten etc.) ein-
zelner Personen Bescheid wissen. Zusatzlich sind
die Such- und Informationskosten zur Eliminierung
dieser Asymmetrie und folglich hinsichtlich der Ent-
scheidung (ber Einstellungen oder Beférderungen
sehr hoch (vgl. Anker 1998: 21). Arbeitgeber schat-
zen somit Arbeitskrafte aufgrund von wahrnehmba-
ren Merkmalen (z.B. Geschlecht oder Rasse) sowie
gesellschaftlich verbreiteten Annahmen (oftmals
Vorurteilen) ein. Da Frauen wegen den mit der Hu-
mankapitaltheorie in Zusammenhang stehenden
Hypothesen im Schnitt eine vergleichsweise geringe
Produktivitdt zugeschrieben wird, werden diese
eher fiir Jobs rekrutiert, welche weniger Erfahrung,
Einarbeitungszeit oder insgesamt geringere Anfor-
derungen sowie eine geringere Entlohnung aufwei-
sen. Es ist flir den Arbeitgeber rational, bestimmte
Gruppen zu diskriminieren, da die Kosten fiir die
Entscheidung auf Grundlage von beobachtbaren
Merkmalen niedriger sind als die Kosten der Infor-
mationsbeschaffung (vgl. Anker 1998: 21; Miirner
2004).

So merken Achatz, Beblo und Wolf (2010: 91 und
104 ff.) in ihrer Analyse iber die Segregation auf

Betriebsebene an, dass die Betriebe selbst ,(...)
iber Einstellungen, Beforderungen und Entlassun-
gen sowie Anforderungs- und Aufgabenprofile fiir
Stellenbesetzungen (...) [einen Einfluss auf] die
Verteilung von Frauen- und Mannerarbeit [haben]
(...)”. Grundlage dafiir sind menschliche Wechsel-
beziehungen, welche von bestimmten Wahrneh-
mungsmustern geprdgt sind, um die Komplexitdt
dieser Interaktionsprozesse zu minimieren und so-
mit das Gegeniiber im Kommunikationsprozess bes-
ser einschatzen zu konnen (vgl. auch Busch/Holst
2011). Zu solchen Klassifikationsschemata gehort
inshesondere die Geschlechterzugehorigkeit. Dies
kann schlieBlich dazu fiihren, dass Geschlechtsty-
pologien entstehen bzw. aufrecht erhalten und Ent-
scheidungen auf dieser Basis getroffen werden.
Daraus kann Segregation in horizontaler sowie ver-
tikaler Dimension resultieren (vgl. Miirner 2004;
Anker 1998: 21). Nicht zu verwechseln mit der sta-
tistischen Diskriminierung ist die ,, Préferenz fiir Un-
gleichbehandlung” bzw. ,taste for discrimination”
(nach Nobelpreistrager Gary Becker 1985). Denn
hier entscheidet der Arbeitgeber auf Grundlage ei-
ner Vorliebe fiir bestimmte Gruppen bzw. Abneigung
gegeniiber bestimmten Personencharakteristika
(z.B. Religionszugehdorigkeit oder eben
Geschlecht). Anders als bei der statistischen Diskri-
minierung geht es hier nicht darum, eine Informati-
onsasymmetrie auszugleichen, sondern es besteht
ein direkter Nutzengewinn aus der Diskriminierung
(vgl. Piercy 2003). Trappe und Rosenfeld (2001) kri-
tisieren, dass die traditionellen neoklassischen
Theorien oft unzureichende Erkldrungsansatze fiir
die Ursachen der Segregation darstellen, weshalb in
den von Anker (1998: 22) bezeichneten , Feminist
(gender) theories” zusatzlich zu den 6konomischen
Faktoren andere Aspekte wie etwa kulturelle oder
soziale inkludiert werden (vgl. Anker 1998: 23).
Solche Theorien gehen davon aus, dass die benach-
teiligte Stellung von Frauen am Arbeitsmarkt primar
aus dem Patriarchat und der untergeordneten Posi-
tion der Frauen in der Gesellschaft bzw. in der Fami-
lie resultiert. Die traditionelle Arbeitsteilung und
die patriarchalische Ordnung der Gesellschaft fiih-
ren dazu, dass Frauen sowohl vor dem Berufsein-
stieg als auch wahrend der Ausiibung weniger Hu-
mankapital akkumulieren konnen als Manner: Da
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das weibliche Geschlecht vorrangig fiir hausliche
Pflichten und Kindererziehung zustandig sein soll,
wird beispielsweise die Notwendigkeit, Madchen ge-
nauso viel Bildung zukommen zu lassen wie Jungen
unterschatzt. Ferner gibt es bei Geburten oftmals
keine andere Maglichkeit fiir Frauen als sich vom Ar-
beitsmarkt zuriick zu ziehen (vgl. Anker 1998: 22
f.). So merkt auch Saskia Keuzenkamp (2004) an,
dass Unterschiede in der Verfiigharkeit von Betreu-
ungsmoglichkeiten zwischen Berufsgruppen oder
Wirtschaftszweigen, welche die Vereinbarkeit von
Beruf und familidren Pflichten erschweren, segrega-
tionsverstarkend wirken. Auch Rollenbilder und ste-
reotype Annahmen iiber geschlechtstypische Cha-
rakteristika beeinflussen die Segregation maRgeb-
lich (vgl. Miirner 2004). Demnach werden Mannern
eher Eigenschaften zugeschrieben wie dominant,
autonom, rational, selbstsicher, wohingegen Frauen
eher als unterordnend, abhdngig, emotional, emp-
findlich oder einfiihlsam eingestuft werden (vgl.
Hordt 2006: 42 oder Busch/Holst 2011). Dies besta-
tigen internationale Studien, welche einen Zusam-
menhang zwischen wahrgenommenen geschlechts-
typischen Eigenschaften und der Berufszuweisung
feststellen konnten (vgl. Anker 1998: 23 ff.; Miirner
2004). Weiterhin ,(...) korrelieren stereotyp mann-
liche Eigenschaften mehr als stereotyp weibliche Ei-
genschaften mit dem Prototyp der Fiihrungskraft
(...) und erfahren einen héhere soziale Wertschat-
zung” (Hordt 2006: 42). Geschlechterstereotypen
fungieren damit als Erklarung der vertikalen sowie
horizontalen Konzentration der Geschlechter auf
verschiedene Arbeitsmarktbereiche. In der Soziali-
sationsforschung wird davon ausgegangen, dass ei-
nem Individuum im Laufe der Zeit bestimmte ge-
schlechtstypische Ansichten bzw. Praferenzen aner-
zogen werden. Demzufolge sind ,(...) Berufsent-
scheidungen [das] Ergebnis eines geschlechtsspezi-
fischen Sozialisierungsprozesses”
(Achatz/Beblo/Wolf 2010: 102).

Laut der Theorie des weiblichen Arbeitsvermo-
gens erwerben Frauen somit typisch weibliche Fa-
higkeiten, welche dazu fiihren, dass Berufe - oft-
mals haushaltsnahe, frauentypische im Dienstleis-
tungsbereich - gewahlt (und durch den Arbeitgeber
zugewiesen) werden, die damit kompatibel sind

(vgl. Miirner 2004). Allerdings sind Personen be-
ziiglich der Berufswahl in ihrer Entscheidung nicht
vollig frei, wenn sie dabei von gesellschaftlichen
Vorstellungen und Normen gelenkt werden (vgl.
Achatz/Beblo/Wolf 2010: 102). ™

Neben den dargestellten Theorien gibt es einzel-
ne Faktoren, wie etwa spezifische Regeln, Normen
oder Institutionen, welche sich auf den Grad der Se-
gregation auswirken. Beispielsweise konnen be-
triebsinterne Regelungen und Normen die Segrega-
tion in horizontaler sowie vertikaler Dimension be-
einflussen bzw. zu deren Aufrechterhaltung beitra-
gen und somit zu geschlechtsbezogenen Trennlinien
innerhalb von Organisationen fiihren. Mirner
(2004) merkt beispielsweise hierzu an, dass Organi-
sationsstrukturen innerhalb von Betrieben hadufig
nicht geschlechtsneutral ausgerichtet sind, son-
dern mit dem Vollzeit-Arbeitsmodell und der Unver-
einbarkeit von Beruf und Familie von vornherein die
traditionelle Arbeitsteilung annehmen und damit
auch bekraftigen.

Auch institutionelle Rahmenbedingungen kon-
nen den Grad der Segregation innerhalb des Ar-
beitsmarktes beeinflussen: So weisen Achatz, Beblo
und Wolf (2010: 103) darauf hin, dass vor allem in
Deutschland das berufliche Bildungssystem segre-
gationsverstarkend wirkt, was auf die ,(...) enge
Kopplung von Ausbildungsabschliissen und Berufss-
truktur (...)” zurlickgefiihrt werden kann (vgl. auch
Trappe 2006). Dies bestdtigen dariiber hinaus auch
die empirischen Ergebnisse von Trappe und Rosen-
feld (2000 und 2001), welche fiir Deutschland eine
starke Ubertragung der Geschlechtstypik segregier-
ter Ausbildungsinhalte auf die spatere Tatigkeit zu
Beginn des Erwerbsverlaufes nachweisen, was zur
Persistenz der Segregation in Erwerbsverldaufen bei-
tragt (vgl. auch Trappe 2006) und ein ,(...)
erneute[r] Nachweis der “weichenstellenden” Wir-
kung des Ausbildungssystems fiir die geschlechter-
spezifische berufliche Segregation (...)" ist (Rosen-
feld/Trappe 2000). Auch Trappe und Rosenfeld
(2000 und 2001) bestdtigen dass die Resultate indi-
vidueller Entscheidungen und damit auch die Inten-
sitdat und Art der Spaltung des Arbeitsmarktes be-
trachtlich durch den jeweiligen sozialen, politi-
schen oder kulturellen Kontext gepragt werden, wo-
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bei sie insbhesondere staatliche Regelungen bzw.
Unterstiitzungen zur Vereinbarkeit von Familie und
Beruf hervorheben. Beispielsweise kdnnen spezielle
Arbeitsschutzgesetze und Requlierungen wie etwa
durch den Arbeitgeber bezahlter Erziehungsurlaub
die Nachfrage nach weiblichen Arbeitskraften redu-
zieren und damit indirekte Diskriminierung induzie-
ren (vgl. Anker 1998: 18). In diesem Kontext ist die
aktuelle Diskussion um das Betreuungsgeld oder die
Einflihrung der Elternzeit zu nennen, deren Aus-
gang betrachtlich zur Entwicklung der Segregation
beitragen kann.

Des Weiteren ist die Beschaftigungsentwicklung
maRgeblich fiir die Dynamik der beruflichen Segre-
gation. So argumentiert Susanne Falk (2002), dass
ein Anstieg der Beschaftigung aufgrund der erhoh-
ten Anzahl offener Stellen zur Veranderung der Se-
gregation beitragen kann, indem sich die Mobilitat
der Arbeitskrdfte zwischen den verschiedenen Be-
rufskategorien (Frauen-, Mdnnerdomanen oder ge-
mischte Berufe) intensiviert. Ein Beschaftigungs-
riickgang wirkt dagegen kontrar, was den Einfluss
auf die Segregation minimiert. Von Bedeutung ist
zudem die Veranderung des Frauenanteils an der
Gesamtbeschaftigung. Dies riihrt aus der Definition
der Segregation, welche umso niedriger ist, desto
mehr sich die Frauenanteile in einzelnen Berufska-
tegorien dem Frauenanteil an der Beschdftigung
nahern. So induziert beispielsweise eine Abnahme
des Frauenanteils am Arbeitsmarkt, dass sich mann-
lich segregierte Berufe mehr integrieren, auch
wenn diese keine Anderung der Geschlechtsstruktur
verzeichnen (vgl. Falk 2002). Einen Hinweis auf sol-
che Prozesse liefern die Ergebnisse von Falk (2002),
welche fiir den Anstieg der Segregation Beschafti-
gungsveranderungen als Ursache identifizierte.
Diese Prozesse fiihrten dazu, dass einerseits Manner
sowohl in Berufe mit hoherer Qualifikation als auch
in frauendominierte eindringen und gleichzeitig
Frauen daraus verdrangen. Andererseits beobachte-
te Falk eine Exklusion von Frauen aus mannlich do-
minierten Berufen.

Verdanderungen des Segregationsniveaus lassen
sich gemeinhin auf zwei wesentliche Faktoren zu-
rlickfiihren: Einerseits Variationen in der Geschlech-
terkomposition einzelner Berufe (Geschlechteref-

fekte), andererseits berufsstrukturelle Veranderun-
gen (Berufseffekte) (vgl. Bertaux 1991; Falk 2002).
Modifikationen in der Berufsstruktur spiegeln sich
im Wachsen oder Schrumpfen bestimmter Berufe wi-
der: Beispielsweise wiirde eine Zunahme der Be-
schaftigten in stark segregierten Berufskategorien
bei konstantem Frauenanteil einen Anstieg der Se-
gregation initiieren (vgl. Falk 2002). Modifikatio-
nen in der Geschlechterzusammensetzung einzelner
Berufe werden durch variierende Anteile weiblicher
oder mannlicher Beschaftigter innerhalb der Be-
rufskategorien hervorgerufen (vgl. Wietholter/Bo-
gai/Schonwetter 2011: 26).

Falk (2002) fiihrte zur Erklarung hinsichtlich der
Verdnderung der Geschlechterkomposition einzel-
ner Berufe in Ostdeutschland drei Hypothesen auf:
die Persistenz-, die Verdrdngungs-, und die Anglei-
chungshypothese. Die Persistenzhypothese besagt,
dass die Segregation von berufsstrukturellen Rah-
menbedingungen beeinflusst wird und aufgrund des
Fortbestandes bestehender Strukturen relativ kon-
stant bleibt. Die Verdrdngungshypothese fiihrt Ver-
anderungen der geschlechtsspezifischen Berufss-
truktur primar auf die Verdrangung von Frauen aus
Berufen, also auf ,(...) eine SchlieRBung fiir Frauen
in mannerdominierten und integrierten (...) [so-
wie] in frauendominierten Berufen” zuriick (ebd.).
Die Angleichungshypothese meint die Konvergenz
divergenter Segregationsgrade infolge sich anglei-
chender geschlechtsspezifischer Berufsstrukturen
verschiedener Systeme (vgl. edb.). Im Folgenden
soll u.a. herausgefunden werden, ob diese bzw. wel-
che dieser Hypothesen auf die Bevdlkerungen Ber-
lins und Brandenburgs zutreffen. Die Anglei-
chungshypothese konnte sich insofern als richtig
erweisen, als dass in beiden Regionen ein Tertidri-
sierungsprozess in Gange war, aufgrund dessen ver-
mehrt Beschaftigungsmaglichkeiten im Dienstleis-
tungssektor geschaffen wurden und sich folglich
das Segregationsniveau beider Wohnbevolkerungen
anglich. Das Zutreffen der Persistenzhypothese
wiirde eher gegen eine Angleichung sprechen. Im
Falle der Verdrangungshypothese — welche im vor-
liegenden Discussion Paper sinngemal} etwas weiter
gefasst wird — wiirde sich eine SchlieBung bzw. Off-
nung von Mannerdomdnen (Frauendomdnen) fiir
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Frauen (Manner) vollzogen haben. Je nachdem liegt
dann eine Verstarkung bzw. Reduktion der Segrega-
tion vor.

4, Wirtschafts- und berufsstrukturelle
Entwicklungen in Berlin und Branden-
burg

Wie im vorangegangen Abschnitt deutlich wurde,
wirken sich u.a. wirtschaftsstrukturelle Gegeben-
heiten sowie Variationen der Beschdftigungsstruk-
tur auf das Segregationsniveau aus. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es sinnvoll grundlegende Ent-
wicklungen in den Regionen Berlins und Branden-
burgs darzulegen:

Berlin erlebte nach der Wiedervereinigung zu-
nachst einen enormen wirtschaftlichen Aufschwung
mit schnellem strukturellen Wandel, auf welchen ab
1992 eine Phase des konjunkturellen Einbruchs mit
betrichtlichen BeschiftigungseinbuRen® folgte
(vgl. Bogai/Wietholter 2009: 11). Ab 2005 verbes-
serte sich die konjunkturelle Lage der Hauptstadt
moderat (vgl. Bogai/Wietholter 2009: 16), wodurch
auch wieder Beschaftigungszuwadchse verzeichnet
werden konnten. Ein Blick auf die Wirtschaftsstruk-
tur verrat, dass die Industrie seit 1991 im Hinblick
auf Beschaftigungs- und Wertschdpfungsanteil an
Bedeutung verloren hat (vgl. Bogai/Wietholter
2009: 19 ff.), was bisweilen mit der Reduktion der
Subventionen fiir das verarbeitende Gewerbe in Ber-
lin zusammenhing. Im Gegensatz dazu expandierte
der Dienstleistungssektor in starkem Male. Somit
hat ,[der] 6konomische Wandel (...) zu einer deutli-
chen Verschiebung der sektoralen Struktur gefiihrt
(...)” (Bogai/Wiethdlter 2009: 24), wobei schon im
Jahre 2008 die Mehrzahl der Berliner Erwerbstati-
gen durch den Dienstleistungssektor absorbiert
wurde. Beschaftigungseinbriiche haben in der
Hauptstadtregion somit eher im Verarbeitenden Ge-
werbe sowie im Baugewerbe stattgefunden (vgl.
ebd.).

In Brandenburg hatten tiefgreifende ©konomi-
sche und politische Transformationsprozesse vor
dem Hintergrund regionaler struktureller Schwie-
rigkeiten und Schwichen der DDR-Okonomie enor-

me Veranderungen der Erwerbstatigkeit zur Folge
(vgl.  Bogai/Wietholter  2009: 15  sowie
Wiethdlter/Bogai/Carstensen 2010: 15). Wie in der
Bundeshauptstadt sank die Beschaftigung ab Mitte
1990, um zwischen 2005 und 2010 kontinuierlich -
wenn auch vergleichsweise schwach - anzusteigen
(vgl. Wietholter/Bogai/Carstensen 2010: 15). Nach
einem kurzen konjunkturellen Boom zwischen 1992
und 1996 sowie einer nachfolgenden Stagnation bis
2004 war Brandenburgs Wirtschaft nach einem
etwa zweijahrigen Aufwadrtstrend schlieBlich wie
Berlin den Konsequenzen der globalen Finanz- und
Wirtschaftskrise ausgesetzt (vgl. Bogai/Wiethdlter
2010: 15 f.). Der Strukturwandel des Landes Bran-
denburg wird dadurch deutlich, dass in den 90er
Jahren die Bruttowertschépfung von Industrie und
unternehmensnahen Dienstleistungen in etwa
gleich stark waren, seit der Expansion der unter-
nehmensnahen Dienstleistungen im Jahre 2000 die
Wirtschaftsleistung dieses Sektors jedoch deutlich
iiber der der Industrie liegt (vgl. Bogai/Wietholter
2010: 17). Allerdings fallt beim Vergleich des Indus-
trieanteils der Bruttowertschopfung zwischen ver-
schiedenen Bundesldndern auf, dass dieser fiir
Brandenburg seit dem Jahre 1998 deutlich iiber
dem Berliner Wert liegt und damit fiir die Region
Brandenburg eine groRere Bedeutung hat als fiir
die Hauptstadt. Ferner sind im Jahre 2008 in Bran-
denburg mehr Erwerbstdtige in den Wirtschaftshe-
reichen des produzierenden Gewerbes sowie im
Baugewerbe beschaftigt als in Berlin. In der Haupt-
stadtregion dominiert dagegen der Dienstleistungs-
bereich (vgl. Bogai/Wiethdlter 2009: 24 und 2010:
27).

5. Daten und Methodik

Die Untersuchung der Segregation in Berlin und
Brandenburg basiert auf den Daten fiir sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigte der Beschaftigungs-
statistik der Bundesagentur fiir Arbeit nach Wohn-
ortprinzip®. Als Stichtag fiir die folgende Studie
wurde jeweils der 30. Juni der betrachteten Jahre
gewahlt. Es werden somit jene sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten betrachtet, die jeweils am
30.6.1995, 30.6.2002 und 30.6.2010 in den Regio-
nen erwerbstdtig waren. Als Untersuchungseinheit
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bei der geschlechtstypischen Kategorisierung und
Analyse von Berufen werden die Berufsgruppen
(BG) herangezogen. Zur grafischen Darstellung der
Segregation sowie zur Berechnung der Indizes die-
nen die relativ feingliedrigen Berufsordnungen
(BO) (Dreisteller), welche in ihrer Gesamtanzahl
341 zihlen, als Untersuchungseinheit.”® Die Ebene
der Berufsordnungen bietet sich hier an, da eine
Aggregation von Berufen bei der Kalkulation von
Segregationsindizes das Risiko der Verzerrung birgt
(vgl. Beblo/Heinze/Wolf 2008: 283). Um das Pha-
nomen der Segregation im Folgenden zu analysie-
ren, wird neben der Segregationskurve sowie dem
das Transfer-Prinzip erfiillenden Gini-Koeffizienten
(G) ergénzend der Dissimilaritatsindex (I,) heran-

gezogen. Zur besseren Veranschaulichung werden
die Werte der jeweiligen Koeffizienten in dieser Ar-
beit mit dem Faktor 100 multipliziert.

6. Analyse und geschlechtstypische
Kategorisierung der Berufsgruppen

In der Wissenschaft gibt es diverse Ansatze zur
Identifikation von frauen- bzw. mannertypischen
Berufskategorien: Jacobs (1989) definiert Berufe
mit einem Frauenanteil von weniger als 30 Prozent
als mannlich dominierte, mit mehr als 70 Prozent
dagegen als typisch weiblich. Die Kategorisierung
von Blau, Simpson und Anderson (1998) basiert auf
dem Frauenanteil im jeweiligen Beruf: Ist dieser um
10 Prozentpunkte grofRer (kleiner) als der Anteil
weiblicher Beschdftigter an der Gesamtbeschafti-
gung, handelt es sich um einen weiblich (mannlich)
segregierten Beruf. Die gemischten Berufe liegen
im Mittelfeld (vgl. Falk 2002)." Auch Leitner (2001)
unterteilt die Berufe basierend auf Frauenanteilen,
untergliedert jedoch noch weiter in insgesamt fiinf
Kategorien. Segregation liegt hier per Definition
vor, wenn der Geschlechteranteil im betrachteten
Beruf nicht mit der Arbeitsmarktbeteiligung des je-
weiligen Geschlechts {ibereinstimmt. Demnach dif-
ferenziert sie zwischen stark segregierten Manner-
berufen mit einem Frauenanteil von 0 bis unter 10
Prozent, segregierten Mannerberufen mit einem
Anteil von 10 bis unter 30 Prozent und integrierten
Berufen mit einem Frauenanteil von 30 bis unter 50

Prozent. Ebenso gliedert sie die weiblich dominier-
ten Berufe in segregiert (50 bis unter 80 Prozent)
und stark segregiert (80 bis 100 Prozent weibliche
Beschaftigte) (vgl. auch Wietholter/Bogai/Schon-
wetter 2011: 17). Die uneinheitliche Klassenbreite,
welche auch Wietholter, Bogai und Schonwetter
(2011: 17 f.) anwenden, wird mit dem Frauenanteil
an der Gesamtbeschaftigung begriindet. Im Gegen-
satz dazu wird hier aufgrund des Frauenanteils an
den Beschaftigten in den Berufsgruppen von durch-
schnittlich in etwa 50 Prozent™ in allen untersuch-
ten Regionen eine einheitlich KlassengréfRe ange-
wendet. Tabelle 1 zeigt die geschlechtstypischen
Kategorien nach Frauenanteil. Des Weiteren wird im
Folgenden zum Zwecke der Ubersichtlichkeit anstel-
le der Berufsordnungen eine Einteilung der Berufs-
gruppen (Zweisteller) vorgenommen.

Tabelle 1: Definition der geschlechtsspezifischen
Kategorien zur Einteilung der Berufsgruppen

Kategorie Frauenanteil (in %)
von... ...bis unter

I Mannerberufe

Ta Stark segregierte 0 20

Mannerberufe

Ib Segregierte Mannerberufe 20 40

II Integrierte Berufe 40 60

III Frauenberufe

IITa Segregierte Frauenberufe 60 80

IITb Stark segregierte 80 100

Frauenberufe

Quelle: Eigene Darstellung, Kategorien in Anlehnung an Blau,
Simpson und Anderson (1998) sowie Leitner (2001).

Von den weiblichen Brandenburger Erwerbstati-
gen waren im Jahre 2010 innerhalb der betrachte-
ten Berufsgruppen 80,04 Prozent® in Frauendomi-
nen, 10,46 Prozent in Mannerdomanen und 9,5 Pro-
zent in integrierten Berufsgruppen beschaftigt. In
der Hauptstadt entfallt im selben Jahr ein Anteil
der Berlinerinnen in Hohe von 32,55 Prozent auf die

10
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gemischten Kategorien. In den weiblich und mann-
lich segregierten Berufsgruppen sind sie mit 59,73
bzw. 7,72 Prozent dagegen weniger stark vertreten
als die Brandenburgerinnen. Ihre mannlichen Mit-
streiter sind mit einem dhnlich hohen Anteil (33,62
%) in den integrierten Berufsgruppen beschaftigt,
welcher in Brandenburg mit 9,50 Prozent wiederum
vergleichsweise gering ausfallt. Besonders stark
sind die Brandenburger Manner im Gegensatz zu
den Berlinern - wie durch die die Wirtschaftsstruk-
tur dominierende Industrie zu erwarten (vgl.
Bogai/Wietholter 2010: 27 f.) - in den Mannerdo-
mdnen vertreten (67,35 % zu 45,04 %). Dies trifft
auch auf die weiblich segregierten Berufsgruppen
zu (23,14 % vs. 21,33 %). Diese Resultate legen die
Vermutung nahe, dass die Konzentration der Ge-
schlechter auf die Berufsordnungen bzw. —gruppen
in Brandenburg starker ausgepragt ist als in der
Bundeshauptstadt.

Abb. 2 zeigt die Anzahl der manner- und frauen-
typischen bzw. gemischten Berufsgruppen in Berlin
und Brandenburg.

Abbildung 2: Anzahl der geschlechtstypischen
Berufsgruppen in Berlin und Brandenburg in den
Jahren 1995, 2002 und 2010

In Bezug auf die Berliner Wohnbevélkerung ist
auffallig, dass von den 89 Berufsgruppen mit Aus-
nahme der Textilverarbeiter nur Kategorien im Ver-
waltungs- und Pflegebereich einen hohen Frauen-
anteil im Jahre 2010 (> 60 %) aufweisen. Die am
starksten weiblich segregierte Berufsgruppe stellt
in allen drei betrachteten Jahren die Gruppe der
Korperpfleger mit einem Frauenanteil von 88,77
Prozent in 2010 dar, wobei dieser im Zeitverlauf
leicht gesunken ist (1995: 92,3 % bzw. 90,73 %).
Ferner war der Anteil der Berlinerinnen im Jahre
2010 (berdurchschnittlich hoch in der Gruppe der
Textilverarbeiter (85,32 %) sowie in den {brigen
Gesundheitsberufen (85,20 %). Uber die Hilfte
(2010: 53) der Berufsgruppen - iiberwiegend im
produzierenden und verarbeitenden Gewerbe - sind
in Berlin von Mannern dominiert. Am starksten be-
trifft dies die Feinblecher/Installateure, gefolgt
von den Maurern/Betonbauern und
Zimmerern/Dachdeckern/Geriistbauern mit einem
Frauenanteil von nur 0,57 bzw. 1,07 und 1,21 Pro-
zent im Jahre 2010. Wie Beblo, Heinze und Wolf
(2008 und 2010: 93 f.) anmerken, ist diese Struktur
sowohl fiir das gesamte Bundesgebiet als auch fiir
andere Lander typisch. Bemerkenswert ist die Tatsa-
che, dass sich zwischen 1995 und 2002 alle Frauen-
berufe (bezogen auf die Berufsgruppen) in Berlin
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Quelle: Beschdftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit,

eigene Berechnungen, eigene Darstellung in Anlehnung an
Wiethdlter, Bogai und Schonwetter (2011: 19 f.).

integrierten®, wohingegen von den insgesamt 55
Mannerberufen nur bei 23 Prozent eine Entwicklung
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in diese Richtung zu beobachten war. Obwohl diese
Differenz im weiteren betrachteten Zeitraum ein
wenig abnahm, war die integrative Wirkung bei den
Frauenberufen starker, da sich 91 Prozent der Frau-
enberufe und lediglich 52 Prozent der Mannerdoma-
nen in Richtung Integration bewegten. Inintegrier-
te Berufsgruppen an sich verwandelten sich knapp
zwei Drittel der in 2010 innerhalb der Berliner
Wohnbevélkerung existenten Frauenberufe, jedoch
unterlagen nicht einmal ein Siebtel der mannlich
dominierten Berufe dieser Transformation. Diese
Observation legt die Vermutung nahe, dass die Se-
gregation in Mannerberufen persistenter ist als in
Frauenberufen, was daran liegen konnte, dass im-
mer mehr Manner in Frauenberufe eindringen, was
auf die von Falk (2002) aufgestellte Verdrangungs-
hypothese hinweist.

Im Vergleich zu den BerlinerInnen iiben die Bran-
denenburgerInnen seltener integrierte Tatigkeiten
aus. Dies ist in allen drei Jahren zu beobachten und
verstdrkte sich im Laufe der Zeit (2010: 27 zu 15 in
1995 und 2002). Abgesehen von den Metallfeinbau-
ern und verwandten Berufen und den Textilverar-
beitern bzw. -herstellern lassen sich die frauentypi-
schen Kategorien jedoch wie in der Bundeshaupt-
stadt in den Verwaltungs-, Pflege- und zusatzlich
den Dienstleistungsbereich einordnen. Am hdchs-
ten ist der Anteil der Brandenburgerinnen im Jahr
2010 in den Berufsgruppen ,Korperpfleger” (96,81
%), .Hauswirtschaftliche Berufe” (89,53 %) und
~Ubrige Gesundheitsbherufe” (88,99 %). Bei den drei
am starksten segregierten Mannerberufen gibt es
im Vergleich zu den von BerlinerInnen gewdhlten
keine Unterschiede. Obwohl sich lediglich ein Zehn-
tel der von Brandenburgerinnen im Jahre 2010 aus-
geiibten Frauenberufe im betrachteten Zeitraum in
integrierte Berufe verwandelten, liegt hier die glei-
che Situation wie innerhalb der Berliner Wohnbe-
volkerung vor: Von den mannlich dominierten Kate-
gorien wechselte nur knapp ein Fiinfzehntel in die
Kategorie der gemischten BG. Auch hier war die in-
tegrative Wirkung (mittels einer Reduktion bzw. Zu-
nahme des Frauenanteils) der Frauendomdnen an-
teilsmaRig in beiden Zeitrdaumen starker als die der
Mannerberufe. Dies ist auch ein Hinweis auf den von
Achatz, Beblo und Wolf (2010: 109) bemerkten

Sachverhalt, dass mannlich dominierte Bereiche
wohl starker gegeniiber dem Eintritt von Frauen iso-
liert sind als typische weibliche Berufe.

Obwohl sich in Brandenburg lebende Frauen in
Bezug auf das Jahr 2010 auf mehrere Berufsgrup-
pen fokussieren als die Berlinerinnen, fallt hin-
sichtlich der Bevolkerungen beider Bundeslander
auf, dass sich Frauen im Allgemeinen auf nur wenige
Berufsgruppen konzentrieren wdhrend die Band-
breite der von Mdnnern dominierten Berufe um ein
Vielfaches hoher ist. Dies wird auch dadurch besta-
tigt, dass sowohl in Berlin als auch in Brandenburg
in den zehn der von Frauen am stdrksten ausgeiib-
ten Zweistellern im Jahre 2010 drei Viertel der
Brandenburgerinnen bzw. Berlinerinnen arbeiten,
der analoge Manneranteil jedoch nur bei knapp 48
Prozent liegt. Zahlreiche weitere Studien bestatig-
ten dies auch fiir andere Regionen Deutschlands
(vgl. u.a. Trappe/Rosenfeld 2001). Wie auch schon
Achatz, Beblo und Wolf (2008: 91) fiir die Regionen
Ost- und Westdeutschlands feststellen, sind Frauen
vor allem in Verkaufs-, Biiro-, und Dienstleistungs-
berufsgruppen iiberreprasentiert. Manner dagegen
konzentrierten sich stark auf handwerkliche bzw.
gewerblich-technische Felder sowie die Berufsgrup-
pe der Ingenieure. Dariiber hinaus war die Quantitat
der jeweiligen geschlechtstypischen Berufsgruppen
im 15-Jahres-Zeitraum nur geringen Schwankungen
unterworfen. Im Vergleich zu Brandenburg ergaben
sich in Berlin deutlichere Veranderungen: Der groRR-
ten Variation unterlagen hier die integrierten Beru-
fe, welche 8 Berufsgruppen dazu gewannen. Dies
konnte ein Anzeichen dafiir sein, dass das Niveau
der geschlechterspezifischen beruflichen Segrega-
tion in Berlin einer groReren Dynamik unterworfen
war als in Brandenburg (hier lag eine Reduktion der
integrierten Berufsgruppen vor), wobei der Trend in
der Hauptstadt starker in Richtung Integration ge-
gangen sein diirfte. Im Ubrigen ist bemerkenswert,
dass stark segregierte Mannerberufe seit 1995 hau-
figer von BrandenburgerInnen ausgeiibt werden,
wohingegen diese Kategorie fiir BerlinerInnen an
Bedeutung verlor. Die Anzahl der stark segregierten
Frauenberufe nahm dagegen innerhalb beider Be-
volkerungen ab.
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7. Segregationskurven und ausge-
wahlte Indizes im Zeitverlauf

Durch die vorangegangene Kategorisierung der Be-
rufsgruppen konnte noch keine Gesamtbewertung
der beruflichen Geschlechtersegregation erfolgen.
Dies soll nun geschehen, weshalb sich der folgende
Abschnitt mit der grafischen Prdsentation des Se-
gregationsgrades der Wohnbevdlkerungen Berlins
und Brandenburgs im Zeitverlauf zwischen 1995
und 2010 befasst, indem das Instrument der Segre-
gationskurve herangezogen wird. Zur quantitativen
Ergdnzung der Lorenzkurve wird der Gini-Index so-
wie der Dissimilaritdtsindex berechnet.

7.1 Segregationskurven und Gini-Indizes

Abb. 3 zeigt die Lorenzkurven fiir die Bewohne-
rInnen der Stadt Berlin und der Region Branden-
burg in den Jahren 1995, 2002 und 2010. Da sich
die Kurven nicht schneiden, ist es mdglich, diese
eindeutig zu interpretieren (vgl. Falk 2002).

Abbildung 3a: Segregationskurven fiir Berlin in
den Jahren 1995, 2002 und 2010
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Quelle: Beschdftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit,
eigene Berechnungen, eigene Darstellung.

Bemerkung: kfi = kumulierte Werte von fi, kmi = kumulierte
Werte von m;

Abbildung 3b: Segregationskurven fiir Branden-
burg in den Jahren 1995, 2002 und 2010
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Quelle: Beschdftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit,
eigene Berechnungen, eigene Darstellung.

Bemerkung: kf; = kumulierte Werte von f;, km, = kumulierte
Werte von m,

Die Segregationskurven veranschaulichen deut-
lich, dass sich beide Wohnbevélkerungen im Hin-
blick auf ihre Geschlechteranteile am Arbeitsmarkt
ungleich auf die Berufsordnungen verteilen. Es ist
zu erkennen, dass die Segregation am starksten im
Jahre 1995 ausgeprdgt war, sich im Verlauf der Zeit
jedoch reduzierte. Die Entwicklungen verliefen
demnach ahnlich, wobei sich das Segregationsni-
veau unter BerlinerInnen und BrandenburgerInnen
im Jahre 2010 betrdchtlich unterschied. Wie schon
zuvor (Abschnitt 6) vermutet, verdeutlicht die stér-
kere Biegung der Lorenzkurven auf Grundlagen der
Brandenburger Daten, dass die Segregation unter
BrandenburgerInnen zu allen drei Zeitpunkten ho-
her ausfiel als unter den HauptstadtbewohnerIn-
nen. Im Ubrigen erweist sich die Reduktion fiir Ber-
lin als stdrker. Im Kurvenverlauf zeigt sich zudem,
dass in beiden Landern im Bereich der sehr stark se-
gregierten Berufsordnungen sehr wenig Dynamik
vorhanden war, da sich die Kurven innerhalb der 15
betrachteten Jahre an den duReren Bereichen nur
minimal der Gleichverteilungslinie nahern. Dies ist
in Brandenburg im Vergleich zu Berlin noch stdrker
zu beobachten. Im mittleren Bereich der Kurven
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fallt dagegen eine starke Verschiebung nach innen
auf, was darauf hinweist, dass die integrierten bzw.
weniger segregierten Berufsordnungen starker zum
De-Segregationsprozess beigetragen haben. Wie
auch schon Wietholter, Bogai und Schonwetter
(2011: 31) auf Grundlage von 54 Berufsfeldern fest-
stellten, gibt es prdgnante Unterschiede zwischen
den Bevolkerungen der Bundesldnder hinsichtlich
des Beschaftigungsgewichts der Mannerdomanen.

Von den BerlinerInnen waren 1995 knapp 40 Pro-
zent aller Erwerbstdtigen in Berufsordnungen die-
ser Kategorie beschaftigt, von den Brandenburger
Erwerbstdtigen dagegen ein Anteil von 47,41 Pro-
zent. Bis zum Jahre 2010 reduzierte sich der Anteil
der HauptstadtbewohnerInnen in den segregierten
Mannerberufsfeldern um 13,55 Prozentpunkte, der
Anteil der BrandenburgerInnen dagegen nur um 8
Prozentpunkte. Diese Uberlegenheit der Mannerka-
tegorien in Brandenburg im Vergleich zu Berlin wird
durch den Kurvenverlauf widergespiegelt, indem die
Kurve fiir Brandenburg deutlich naher sowie langer
parallel zur Abszisse — welche bis zu einem Wert von
0,5 die médnnlich dominierten Berufsordnungen il-
lustriert — verlduft und den Abstand zu dieser Achse
in allen drei Jahren erst ab einem Wert von 0,4 wie-
der vergroRert (vgl. auch Wietholter/Bogai/Schon-
wetter 2011: 31). Die Segregationskurven fiir Berlin
dagegen verlassen diesen Bereich mit Ausnahme im
Jahr 1995 schon bei einem Wert von etwa 0,2.

Tabelle 2: Gini-Koeffizienten fiir Berlin und Bran-
denburgin den Jahren 1995, 2002 und 2010

Um genauere Aussagen iiber die Intensitat der
Konzentration der Geschlechter auf die Berufsord-
nungen zu machen, ist es notwendig, diese zu
quantifizieren. Somit wird die Analyse der Segrega-
tion nachfolgend zundchst mit dem Gini-Index er-
ganzt, welcher sich als Relation der Flache zwischen
der Gleichverteilungslinie und der Lorenzkurve zur
gesamten Flache unter der 45 Grad Linie (siehe Abb.
1) ergibt. Tabelle 2 zeigt einen Uberblick der Gi-
ni-Werte fiir die Jahre 1995, 2002 und 2010.

Die Werte des Gini-Koeffizienten bestatigen die
Resultate der Segregationskurven: Der Wert lag in
Bezug auf die HauptstadtbewohnerInnen im Jahre
1995 bei knapp 74 Prozent. Bis zum Jahre 2010 er-
gab sich eine Reduktion um insgesamt 12,83 Pro-
zentpunkte. Die Beschaftigten in Brandenburg sind
sowohl am Anfang als auch am Ende der Betrach-
tungsperiode ungleicher auf die Berufsfelder ver-
teilt. Die Reduktion im gleichen Zeitraum erweist
sich als vergleichsweise gering (5,54 Prozentpunk-
te), sodass der Index im Jahre 2010 um 14,47 Pro-
zentpunkte tiber dem fiir die BerlinerInnen liegt.

7.2 Der Dissimilaritdtsindex im Zeitverlauf

Im folgenden Abschnitt wird der zuvor beschrie-
bene Duncan-Index (1)) berechnet, welcher im Ver-

gleich zum Gini-Koeffizienten eine Interpretation
ermoglicht. Ferner gibt er mittels einer mathemati-
schen Zerlegung Auskunft (iber die Ursachen einer
Anderung des Segregationsniveaus innerhalb der
Wohnbevélkerung Berlins und Brandenburgs.

1995 2002 2010 A A
1995 -2002 2002 -2010
Berlin (BI) 73,98 66,36 61,16 -7,62 -5.21
Brandenburg (Br) 81.16 77,93 75,63 -3.24 -2.30
A* (Br - BI) 7.18 11,57 14,47

Quelle: Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit,
eigene Berechnungen.

* Differenzin Prozentpunkten.
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Tabelle 3: Dissimilaritdtsindizes fiir Berlin und

Brandenburg
A* A*
1995 2002 2010
1995-2002 | 2002 - 2010
Berlin (BI) 58,94 51,34 46,48 -7,60 -4,86
Brandenburg (Br) 65,95 63.31 61.81 -2.64 -1,50
A* (Br - Bl) 7,00 11,97 15,32

Quelle: Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit,
eigene Berechnungen.

* Differenzin Prozentpunkten.

Der Segregationsgrad der Hauptstadtbewohne-
rInnen ldsst sich im Ausgangsjahr mit einem Dissi-
milaritdtsindexin Hohe von 58,94 Prozent quantifi-
zieren. Folglich miissten knapp 59 Prozent der dort
lebenden Ma@nner oder Frauen die Berufsordnungen
wechseln, um eine vollstandige Gleichverteilung
der Geschlechter auf die Berufsordnung gemaR ih-
rer Arbeitsmarktbeteiligung (bezogen auf die be-
trachteten Berufsordnungen) zu erreichen. Analog
lassen sich die anderen Werte interpretieren. Inner-
halb von sieben Jahren (1995 - 2002) sank der Wert
um 7,60 Prozentpunkte, bis zum Jahre 2010 konnte
eine weitere Reduktion von knapp 5 Prozentpunkten
beobachtet werden. Die Segregation innerhalb der
Brandenburger Wohnbevélkerung war im Ausgangs-
jahr um 7 Prozentpunkte hoher als in Berlin, bis
zum Jahr 2010 entfernten sich beide Personengrup-
pen noch weiter voneinander bis die Differenz
schlieBlich gut 15 Prozentpunkte erreichte. Ferner
verzeichnete das Segregationsniveau der Branden-
burgerInnen im gesamten betrachteten Zeitraum
mit insgesamt 4,14 Prozentpunkten einen weniger
starken Riickgang als es bei den Hauptstadtbewoh-
nerInnen der Fall war. Diese Ergebnisse bestdtigen
den Trend der Segregation, welcher schon durch den
oben ausgewiesenen Gini-Indexidentifiziert wurde.

Hier stellt sich die Frage, welche Prozesse zu den
divergenten Entwicklungen in den beiden Regionen
beigetragen haben. Dies ist oftmals vor dem Hinter-
grund von wirtschaftstrukturellen Entwicklungen zu
beantworten: Sowohlin Berlin als auch in Branden-

burg war in den betrachteten Zeitrdumen ein star-
ker Tertidrisierungsprozess in Gange. Angesichts
der strukturellen Veranderungen ist anzunehmen,
dass die mehr als doppelt so starke Veranderung der
Segregation unter BerlinerInnen im Vergleich zu
den BrandenburgerInnen einerseits durch den Be-
deutungsverlust und Arbeitsplatzabbau v.a. im
mannlich dominierten verarbeitenden Gewerbe so-
wie im Baugewerbe in Berlin verursacht worden ist.
Denn wie zuvor erwdhnt (siehe Abschnitt 3), tragen
die Beschaftigungsentwicklung sowie strukturelle
Modifikationen maRgeblich zur Veranderung des
Segregationsniveaus bei. Angesicht dessen, dass
der Beschaftigungszuwachs ab 2006 in Berlin un-
gleich groRer war als in Brandenburg (vgl. Wiethol-
ter/Bogai/Carstensen 2010: 15) und auch die Se-
gregation in der Hauptstadtregion starker abnahm,
liefert dies einen Hinweis auf die von Falk (2002
und 2005) aufgestellte These, dass positive kon-
junkturelle Entwicklungen aufgrund von steigenden
Vakanzen einen Spielraum zur Reduktion der Segre-
gation liefern. Diesbeziiglich erwdhnt Falk (2005:
74) ferner, dass ,(...) fiir die Offnung eines Berufes
fiir das sich in der Minderheit befindende Ge-
schlecht (...) die Intensitat der Arbeitskraftenach-
frage [malgeblich ist]”. So ist in konjunkturell
schlechten Zeiten (bei hoher Arbeitslosigkeit) mit
einem vermehrten Eintritt von Mannern in frauen-
dominierte Bereiche zu rechnen. Denn bei einem
Uberangebot an Arbeitskriften kdnnte sich der
Rang der weiblichen Bewerber zu Gunsten ihrer
mannlichen Konkurrenten verschoben haben, da
letztere von vornherein in den oberen Rangen plat-
ziert sind (vgl. Falk 2005: 74). Auch ist es denkbar,
dass Arbeitskrdfte im Falle von Arbeitsplatzknapp-
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heit eher bereit sind, in einen geschlechtsuntypi-
schen Beruf zu wechseln. Vor dem Hintergrund der
schlechten Konjunkturlage in Berlin und Branden-
burg innerhalb des ersten Untersuchungszeitrau-
mes (vgl. Bogai/Wiethdlter 2009: 11-24) kdnnte
dies eine Teilerklarung fiir den vergleichsweise star-
ken Riickgang der Segregation sein. Dafiir konnte
somit teilweise eine Offnung von frauentypischen
Berufen flir Manner verantwortlich sein. Bekraftigt
wird diese Annahme durch die vorangegangene Ka-
tegorisierung der Berufsgruppen und die jeweilige
Verdnderung der Geschlechtstypik der einzelnen
BG: Denn es wurde sowohl fiir die Berliner als auch
fiir die Brandenburger Wohnbevélkerung festge-
stellt, dass eher Frauenberufe in Richtung Integra-
tion wirkten als Mannerberufe, wobei die Verdande-
rung der Frauenanteile in den Frauenberufen zu
Gunsten der De-Segregation in Brandenburg un-
gleich schwacher ausfiel, was auch die geringere
Reduktion des Duncan-Indexesim Vergleich zu Ber-
lin erklart.

7.3 Aufspaltung des Dissimilaritatsindexes
in Berufs- und Geschlechtereffekt

Durch eine Zerlegung der Differenz des Dissimila-
ritdtsindexes zwischen zwei Zeitpunkten ist es mog-
lich, die Ursachen zu identifizieren, die zu einer
Verdnderung des Segregationsniveaus gefiihrt ha-
ben (vgl. Falk 2002 und Beblo/Heinze/Wolf 2008:
182). Diese Variationen resultieren, wie bereits er-
wdhnt, aus zwei verschiedenen Arten von Verdnde-
rungen, welche anhand des Berufseffekts (B) bzw.
Mix Effects und des Geschlechtereffekts (G), auch
Sex Composition Effects genannt, quantifiziert wer-
den konnen (vgl. Bertaux 1991). Ersterer beschreibt
eine ceteris paribus-Veranderung aufgrund von Mo-
difikationen in der Berufsstruktur; beispielsweise,
weil bestimmte integrierte und/oder segregierte
Berufe unverhaltnismaRig wachsen bzw. schrump-
fen. Der Geschlechtereffekt spiegelt eine Verande-
rung aufgrund von Variationen in der Geschlechter-
komposition verschiedener Berufe wider (vgl. Falk
2002 und Bertaux 1991). Es lasst sich folglich durch
eine Zerlegung feststellen, ob die Modifikation des
Segregationsniveaus auf Variationen in der Ge-
schlechterzusammensetzung innerhalb der Berufs-

ordnungen oder auf berufsstrukturelle Veranderun-
gen der Dreisteller zuriickzufiihren ist (vgl. Wiethol-
ter/Bogai/Schonwetter 2011: 11;
Beblo/Heinze/Wolf 2008; Falk 2002; Bertaux 1991).
Die im Folgenden verwendete Methode erfolgt in
Anlehnung an Bertaux (1991) und Falk (2002). Die
Formeln fiir die Zerlegung leiten sich aus der ma-
thematischen Definition des Duncan-Indexes (siehe
Abschnitt 2) her. Formal gilt nach Beblo, Heinze
und Wolf (2008):

[D _I(thl):G—FB

t

In Worten bedeutet dies, dass die Verdanderung
des I zwischen zwei Zeitpunkten der Summe aus

Geschlechter- und Berufseffekt entspricht (vgl. Be-
blo/Heinze/Wolf 2008). Wie allerdings Falk (2002)
anmerkt, ergibt sich bei dieser Herangehensweise
das sog. Index-Nummern-Problem, welches die Un-
sicherheit beschreibt, ,(...) ob nach dem Anfang-
oder Endjahr gewichtet werden soll” (ebd.). Denn
ohne Gewichtung verbleibt bei der Berechnung von
G und B ein Residuum bzw. ein sog. Interaktions-
term, welcher schwer oder gar nicht zu interpretie-
ren ist, da die Summe der beiden Effekte eben nicht
genau der Verdnderung des I entspricht (vgl. Falk

2002 und Bertaux 1991; Wiethélter/Bogai/Schon-
wetter 2011: 26; Anker 1998: 77). Wie schon in der
Studie von Falk (2002) und auch Wiethélter, Bogai
und Schonwetter (2011: 50) wird dieses Problem im
Folgenden umgangen, indem sowohl der Geschlech-
ter- als auch der Berufseffekt mit den Gewichten des
Ausgangs- und des Endjahres kalkuliert werden und
daraufhin bei beiden das arithmetische Mittel gebil-
det wird:

G T xarithm(GBasiSZ-’] ’ GBasisZZ )
und
Bt x . (B

arithm\"~" Basisq, p;, ° BBasisquiz )

Somit wird bei der Berechnung des Geschlechter-
effektes zundchst G zur Basis T, kalkuliert, indem

anfanglich das Anfangsjahr - in diesem Fall das
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Jahr 1995 bzw. 2002 - als Basisjahr gewdhlt und die
Werte der Beschdftigten dieses Jahres (T.,)

konstant gehalten werden (vgl. Wiethélter/Bogai/
Schonwetter 2011: 50):

Q2 Ty piz Tiy

1
.y
BasisTi™ [i %i 02 Tig

Dadurch, dass in einem zweiten Schritt die Be-
schaftigungszahlen des Endjahres (T.,) (Jahr 2002

bzw. 2010) nicht verdndert werden, wird anschlie-
Bend G zur Basis T,, berechnet:

Qi2 T2 Piz Tiz Qi1 T pir T
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Die Anteile der Frauen und Manner in Berufsord-
nung i an der Gesamtbeschaftigung in dieser BO
zum Zeitpunkt t (q;, bzw. p;,) dirfen beide Male va-

riieren.

Um den Berufseffekt zu isolieren, wird eine dahnli-
che Vorgehensweise herangezogen: Hier ist es den
Gesamtbeschaftigtenzahlen erlaubt zu variieren.
Jedoch werden die Anteile der Frauen bzw. Manner
des Ausgangs- bzw. Endjahres (g, bzw. p,) kon-

stant gehalten. Somit definiert sich der Mix Effect
formal als arithmetisches Mittel von B zur Basis q;,

und p;, und B zur Basis g, und p;,:
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Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der Aufspaltung der
Verdnderung des Duncan-Indexesin den Geschlech-
ter- und Berufseffekt.
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Tabelle 4: Zerlegung des Dissimilaritatsindexes fiir
Berlin und Brandenburg

Berlin Brandenburg
Ip 1995 58,942 65,947
Ip 2002 51,341 63,307
Ip 2010 46,481 61,806
Differenz im Ip (1995 - 2002)* 7,601 2,640
Geschlechtereffekt -3,432 -0,807
Berufseffekt -4,169 -1,833
Differenz im Ip (2002 - 2010)* -4,860 -1,502
Geschlechtereffekt -1,938 -0,322
Berufseffekt -2,922 -1,180

Quelle: Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit,
eigene Berechnungen.

*Differenz in Prozentpunkten.

In Berlin ldsst sich die Reduktion des Duncan-In-
dexesin Hohe 7,601 Prozentpunkten zwischen 1995
und 2002 zu iiber der Halfte durch den Berufsef-
fekt, d.h. durch den berufsstrukturellen Wandel er-
klaren.

45,16 Prozent der Veranderung lassen sich dage-
gen auf Variationen in der Geschlechterkomposition
einzelner, von BerlinerInnen ausgeiibter Berufsord-
nungen zuriickfiihren. Im Vergleich zur Hauptstadt
leistete der Berufseffekt mit {iber zwei Dritteln in
Brandenburg einen groRReren Beitrag zur Abnahme
der Segregation wahrend des ersten betrachteten
Zeitraums. Variationen in der Geschlechterzusam-
mensetzung einzelner Berufe konnten dagegen nur
mit einem Anteil von 30,56 Prozent eine Reduktion
bewirken. Dies bestatigt die in Abschnitt 6 enstan-
denen Vermutung, dass die Dynamik in der Verande-
rung der Geschlechtstypik der Berufsgruppen Gber
die Jahre in Berlin groRer war als in Brandenburg.
Ebenso im Zeitraum von 2002 bis 2010 wirkte der
berufsstrukturelle Wandel in beiden Bundeslandern
ungleich starker in Richtung Integration. Er trug
anteilsmaRig sogar noch mehr zur Veranderungen
der Segregation bei als im ersten Untersuchungs-
zeitraum. In Berlin entfallen 60,12 Prozent der Ver-
anderung des Dissimilaritdtsindexes auf diesen, in
Brandenburg dagegen sogar {iber drei Viertel
(78,59 %) der Variation des I .
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8. Zusammenfassung, Fazit

Seit Jahrzehnten zielen politische Bemiihungen
auf einen Abbau von Geschlechterungleichheiten,
wozu inshesondere die geschlechterspezifische Se-
gregation zdhlt, welche die Spaltung von Berufen
bzw. Wirtschaftszweigen in Manner- und Frauendo-
manen meint. Mit der fortschreitenden Tertidrisie-
rung verbindet sich die Hoffnung auf eine Redukti-
on dieses Phdanomens, welches negative Konse-
quenzen im Hinblick auf die Geschlechtergleichheit
mit sich bringt. Angesichts dessen untersuchte der
vorliegende Beitrag die Entwicklung der horizonta-
len geschlechterspezifischen Segregation vor dem
Hintergrund des Tertidrisierungsprozesses fiir den
GroRRraum Berlin-Brandenburg. Dabei wurde der
jlingste Zeitraum zwischen 1995 und 2010 ausge-
wahlt. Es ging insbesondere um die Aufspaltung der
Geschlechter auf verschiedene Berufsgruppen bzw.
- ordnungen. Im Ergebnis zeigte sich, dass die Se-
gregation in beiden Bundesldandern summa summa-
rum sehr stark ausgepragt ist. Auf Grundlage von
Segregationskurven und der klassischen Segregati-
onsmalde des Gini- (G) und des Dissimilaritatsinde-
xes (I5) konnten jedoch sowohlim Niveau als auch

in der zeitlichen Entwicklung erhebliche Unter-
schiede aufgedeckt werden: Insgesamt manifestier-
te sich die Intensitat der Segregation innerhalb der
Brandenburger Bevélkerung deutlicher, wahrend
die Bewohner Berlins ein im Ausgangszeitpunkt um
7 Prozentpunkte geringeres Niveau aufwiesen (I im

Jahre 1995: 58,94 Prozent). Im gesamten Zeitraum
konnte fiir beide Bundeslander allerdings eine Re-
duktion der Arbeitsmarktspaltung festgestellt wer-
den, die in Berlin etwas starker ausfiel. Damit ent-
fernten sich beide Bevdlkerungen hinsichtlich des
Segregationsniveaus noch weiter voneinander. Zu-
dem verzeichneten beide Regionen im ersten Unter-
suchungszeitraum (1995-2002) einen hdoheren
Riickgang als in der zweiten Betrachtungsperiode
(2002-2010). Insofern kann die eingangs aufgewor-
fene Frage, inwieweit sich der Tertidrisierungspro-
zess in Berlin und Brandenburg auf das Segregati-
onsniveaus auswirkt, insgesamt mit einer deutli-
chen Reduktion der Segregation beantwortet wer-
den. Zugleich darf dieser Befund aber nicht {iber das

weiterhin hohe Segregationsniveau hinwegtau-
schen. Vor dem Hintergrund wirtschaftsstrukturel-
ler Entwicklungen in den untersuchten Bundesldn-
dern und der Tatsache eines in Berlin ungleich ho-
heren Ausbaus des tertidren Sektors, ldsst sich fol-
gern, dass die relativ starke Ausweitung des Dienst-
leistungssektors — inshesondere in den Jahren nach
der Wende (erster Untersuchungszeitraum) - zu-
mindest teilweise den starkeren Riickgang der Se-
gregation in der Bundeshauptstadt erklirt. Uber die
Zerlequng des Dissimilarititsindexes - also des
Kennwerts, der iiber den Anteil der Frauen oder
Manner Auskunft gibt, welche den Beruf wechseln
miissten, damit es zu einer Gleichverteilung der Ge-
schlechter auf die Berufe gemaR ihrer Arbeitsmarkt-
beteiligung kommt - in einen Geschlechter- und Be-
rufseffekt war es moglich, die Ursachen der Veran-
derungen der Segregation iiber bestimmte Zeitrau-
me festzustellen. Hier zeigte die Analyse, dass so-
wohlin Berlin als auch in Brandenburg die Variatio-
nen des Segregationslevels primar auf den berufss-
trukturellen Wandel zuriickzufiihren sind. Verdnde-
rungen in der Geschlechterkomposition einzelner
Berufsordnungen spielten dagegen eine unterge-
ordnete Rolle.

Wie bereits deutlich wurde, hat sie Segregation
tiefgreifende Auswirkungen auf etliche Wirtschafts-
variablen. Nicht nur der gender wage gap wird da-
durch beeinflusst, sondern auch die Effizienz des
Arbeitsmarktes (vgl. Lofstrom 2004). So geht die
Reduktion der Segregation in einzelnen Berufen
bzw. Sektoren mit einer Flexibilisierung des Arbeits-
marktes einher, sodass Angebot und Nachfrage bes-
ser koordiniert werden kénnen. Um den Desegrega-
tionsprozess, der sich neben der untersuchten Regi-
on Berlin-Brandenburg auch in anderen Ldndern
zeigt, weiterhin voranzutreiben, sind politische
MaRnahmen von Vorteil, welche unter anderen auf
die Vereinbarkeit Berufstatigkeit und Familie abzie-
len sollten: Zwar hat dieses Ziel in der Beschafti-
gungspolitik von Bund und Landern bereits einen
hohen Stellenwert und es wurden hinsichtlich des-
sen bereits politische MaRnahmen ergriffen. Je-
doch bleiben immer noch viele Fragen offen, wie
etwa die nach der Rolle des Staates, der Sozialpart-
ner, Firmen oder der ArbeitnehmerInnen. Auch ware
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zu kldren, welche Konsequenzen bestimmte politi-
sche Malinahmen fiir die Erwerbsbeteiligung gene-
rell und insbesondere fiir die berufliche Segregation
haben. Demnach ware in diesem Bereich eine regio-
nal und international vergleichende Perspektive
hilfreich, welche speziell der Divergenz institutio-
neller Rahmenbedingungen Rechnung tragt und der
Politik ganz wesentliche Entscheidungsvorausset-
zungen liefert. Es bleibt anzumerken, dass die fest-
gestellten Resultate nichts iiber die Kausalitat der
Zusammenhdnge aussagen. Diesbeziiglich besteht
weiterhin Forschungsbedarf. Neben einer Untersu-
chung der vertikalen Dimension der Segregation,
ware insbesondere genauer zu analysieren, warum
hoch entwickelte Lander mit einem groRen Dienst-
leistungssektor insgesamt ein hohes Niveau an ge-
schlechtlicher Arbeitsmarktspaltung aufweisen und
inwieweit sich dieses Niveau im Kontext des weiter
anhaltenden Tertidrisierungsprozesses festigt. Was
die jlingeren Tendenzen anbetrifft, hat die Arbeit
deutlich gemacht, dass zumindest die Befunde aus
Berlin und Brandenburg bereits in eine andere Rich-
tung weisen, da hier das Segregationsniveau trotz
der starken Tertidrisierungstendenzen, gesunken
ist. In diesem Sinne kann der allein auf die Grundla-
gen bezogene Segregationsvergleich zwischen Ber-
lin und Brandenburg zumindest ein erster Schritt
sein, um exemplarisch den weiten und aufwandigen
Weg aufzuzeigen, den die Wissenschaft und die Ar-
beitsmarkte im Gleichstellungsprozess noch vor sich
haben.
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11. Fragen zum Text

1.

Was versteht man unter horizontaler bzw. vertikaler geschlechterspezifischer Segregation am Arbeits-
markt?

Wie wird Segregation in diesem Artikel quantitativ gemessen? Bitte erkldren Sie kurz. Was ist der Unter-
schied zwischen den Messmethoden?

Wiirde sich die Segregation (laut der vorgestellten Mal3zahlen) verandern, wenn sich lediglich der Frauen-
anteil an der Gesamtbeschaftigung auf dem Arbeitsmarkt verandert?

Welche Ansdtze gibt es zur Erkldrung der Segregation (warum existiert Segregation bzw. warum bleibt sie
bestehen)? Bitte erklaren Sie kurz. Welche Faktoren wirken sie auf die Segregation aus?

Was ist wichtig bei der Datenwahl, wenn es zur Messung der Segregation kommt?
Zu welchem Ergebnis fiihrte die Kategorisierung der Berufsgruppen in geschlechtstypische Bereiche?

Welche zusatzliche Information lieferte die Aufspaltung des Dissimilaritdasindexes in einen Berufs- und Ge-
schlechtereffekt?

12. Links zum Thema

Mikrozensus (Statistisches Bundesamt)

IAB regional (fiir einzelne Bundesldander) 8 nur auf Anfrage
Bundesagentur fiir Arbeit

Eurostat (fiir Europa)

International Labour Organization (ILO)

Weitere Verdffentlichungen zum Thema Segregation in Berlin-Brandenburg:
http://www.iab.de/1091/section.aspx/Jahrgang/2011
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13. Endnoten

[1] Wird fiir Faktoren wie Arbeitszeit, Qualifikation oder UnternehmensgroRe etc. kontrolliert, belduft sich
der daraus resultierende bereinigte Gender Pay Gap immer noch auf 8 Prozent. Also verdienen Frauen auch bei
gleicher Tatigkeit sowie Qualifikation im Schnitt 8 Prozent weniger als M@nner pro Stunde (vgl. Statistisches
Bundesamt 2010).

[2] Fiir Informationen zur Klassifizierung der Berufe —auf welche sich die vorliegenede Arbeit stiitzt — und
die eine Unterteilung von Berufen in 6 Berufsbereiche, 33 Berufsabschnitte, 86 Berufsgruppen, 328 Berufs-
ordnungen und 1672 Berufsklassen vornimmt und siehe Bundesagentur fiir Arbeit (2011b).

[31 Eine ausfiihrlichere, langere Fassung dieses Aufsatzes mit Tabellen und weiteren Daten liefert Stephanie
Schonwetter (2012) mit ihrer Verdffentlichung beim Harriet Taylor-Mill Institut fiir Okonomie und Geschlech-
terforschung.

[4] Dieses Forschungsprojekt konnte in Kooperation mit dem Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
Berlin-Brandenburg durchgefiihrt werden. Fiir eine ausfiihrlichere Analyse zu diesem Thema siehe Schonwetter
(2012).

[51[5] In der Wissenschaft gibt es zahlreiche MaRzahlen, welche zur Messung der Segregation herangezogen
werden konnen. Jeder dieser Indizes weil3t Vorziige sowie Schwachstellen auf. Grundsatzlich ist bei der Wahl
des Instrumentariums zu beachten, dass die verschiedenen Indizes von Faktoren beeinflusst werden kdnnen,
die zu Verzerrungen fiihren oder ihre Vergleichbarkeit einschranken kdnnen. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung
und kritische Diskussion der verschiedensten Summenindizes kann der Artikel von Duncan und Duncan aus
dem Jahre 1955 sowie das Werk von Fliickiger und Silber (1999) herangezogen werden.

[6] Gibt es n Berufsordnungen und M, bzw. F, bezeichnet die Anzahl der Manner bzw. Frauen in einer einzel-
nen Berufsordnung i sowie T; die Gesamtbeschaftigung innerhalb dieser Kategorie so gilt formal: X F,=F, M, =
M, und 2T, =T sowie f,=F./ F bzw. m, = M./ M (vgl. auch Duncan/Duncan 1955).

[7] Beispielsweise gilt dann fiir Y, = (F, + F,)/ F (vgl. Duncan/Duncan 1955).
[8] Die Grafik in Abb. 1 dient nicht der Information iiber Segregationstendenzen, sondern lediglich der Ver-
anschaulichung des Prinzips der Lorenzkurve.

[9] Es gibt differierende Versionen dieser Theorie. Beat Miirner (2004) fiihrt beispielsweise drei Arbeits-
marktsegmente an (betriebsintern, fachspezifisch, unstrukturiert). Die Logik ist jedoch dquivalent.

[10] Eine ausfiihrliche Beurteilung und Diskussion zu den Erkldrungsansatzen der Segregation liefern bei-
spielsweise Anker (1998: 16 ff.), Kreimer (2002) oder Miirner (2004).

[11] Die Beschdftigungstrends sind laut der Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit auf Basis
des Wohnort- und Arbeitsortprinzips in etwa gleich.

[12] Beim Wohnortprinzip werden ,[a]lle sozialversicherungspflichtig Beschéftigten [betrachtet], diein der betref-
fenden Gemeinde wohnen, unabhdngig davon wo sie arbeiten” (Bundesagentur fiir Arbeit 2011a). Im Gegensatz dazu wer-
den nach dem Arbeitsortprinzip ,[a]lle sozialversicherungspflichtig Beschaftigten [statistisch erfasst], die in der betref-
fenden Gemeinde arbeiten, unabhdngig davon wo sie wohnen” (ebd.).

[13] Eine systematische Auflistung aller Berufsgruppen und -ordnungen liefert die Bundesagentur fiir Arbeit
(2010 und 2011b) u.a. auf Ihrer Homepage.

[14] Formal wird dieser Zusammenhang wie folgt ausgedriickt: Sei p;, der Frauenanteilin Beruf i zum Zeit-
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punkt t und p, der Frauenanteil an der Gesamtbeschaftigung zum Zeitpunkt t, dann gilt fiir frauendominierte
Berufe p;, > p, + 0,10, fiir mannlich dominierte Berufe p;, < p, — 0,10 und integrierte Berufe p, —0,10 <p;, < p,
+0,10 (vgl. Falk 2002).

[15] Der Anteil der Frauen an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten lag im Jahre 2010 in Berlin bei
50,82 Prozent (1995: 48,45; 2002: 50,10) und in Brandenburg bei 45,15 Prozent (1995: 45,79; 2002: 48,38).
Genaugenommen waren in Berlin im Jahre 2010 gemischte Berufe solche, welche einen Frauenanteil zwischen
40,82 Prozent und 60,82 Prozent aufweisen; Frauenberufe (Mannerberufe) solche, deren Frauenanteil iiber
(unter) 60,82 Prozent liegt (fiir die anderen Jahre bzw. Brandenburg verschieben sich die Grenzen gemal} dem
Frauenanteil an der Gesamtbeschaftigung). Allerdings wurde in der vorliegenden Studie zur Vereinfachung so-
wie derin etwa dhnlichen weiblichen Arbeitsmarktbeteiligung in den Regionen und in allen Zeitraumen fiir alle
Jahre eine einheitliche Klassenbreite gewahlt.

[16] In diesem Abschnittist immer der Anteil der Frauen bzw. Manner an den weiblich bzw. mannlich Be-
schaftigten innerhalb der betrachteten 89 Berufsgruppen gemeint.

[17] Mit Integration ist an dieser Stelle bei den Frauenberufen (Mannerberufen) eine Reduktion des Frauen-
anteils (Md@nneranteils) in den Frauenberufen (Mannerberufen) und somit eine Bewegung hin zum Frauenan-
teil (Ma@nneranteil) an der Gesamtbeschdftigung gemeint und nicht zwangsldufig eine Verwandlung eines vom
jeweiligen Geschlecht beherrschten Berufes in einen integrierten Beruf.
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