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ine der grundlegenden Fragen

des abendlindischen Denkens

lautet: ,Was ist der Mensch?“

Antworten hierauf gibt die An-

thropologie und beriihrt dabei
Themenstellungen aus der Technikphilo-
sophie, indem sie beispielsweise den Ge-
brauch mechanischer Vorrichtungen zum
Ausgangspunkt der Charakterisierung
des Menschen als werkzeuggebrauchen-
des Tier, als homo faber macht. Diese
Hierarchie der Diskurse findet sich in
neuerer Zeit auf paradoxale Weise durch
die Philosophien der neuen Technologie
verkehrt.

Ausgehend von der Frage nach der
conditioc humana, werden Leistungen von
Maschinen thematisiert, die vorgeblich
Licht auf die zentrale Funktion des Men-
schen als rationales Wesen werfen. Die
solchermaflen thematisierte Maschine
kompensiert nicht mehr Defizite des Men-
schen, sondern ftritt als programmierte
Vernunft in direkte Konkurrenz zu dessen
zentralem Vermogen.

Als Abgrenzungskriterium des Men-

- schen gegeniiber der Maschine bleibt
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schlieRlich nur noch seine psycho-physi-
sche Ganzheitlichkeit der Erfahrung so-
wie die in der ,phantasia“ gegriindete F4-
higkeit des Menschen zur Abweichung
vom logisch Vorgegebenen. Aus dem
durch seine Verstandesleistung zur sym-
bolischen Rekonstruktion der Schopfung
fahigen und darob zum zweiten Gott pro-
movierten animal rationale wird damit ein
animal emotionale, dessen wesentliche Ei-
genschaften traditionell den niederen See-
lenvermogen zugeschlagen und als Fall-
gruben auf dem Weg zur Erkenntnis der
Wahrheit diskreditiert wurden. (1)

Homunculus-Vision des Technikers:
die Kiinstliclie Intelligenz

Angesichts solch drohender Selbst-
Depotenzierung des Menschen hilft auch
nicht die Homunculus-Vision des Techni-
kers, der durch die Schaffung kiinstlicher
Intelligenzen sich gottidhnlich machen will
(2) und doch mit der partiellen Realisation
dieser Absicht das Selbst-Verstdndnis des
Menschen allererst in die vorliegende Be-
dringnis gebracht hat.. An dieser Stelle
muR die Reflexion den technischen Ge-
danken iiberholen, um sich aus Griinden
der Selbsterhaltung -‘ithrer Fundamente
neu zu versichern. Die solchermalen dia-
gnostizierte Notwendigkeit zur Reflexion
verweist das Denken an Bereiche jenseits
der reinen Operationalitit und zwingt zu
einer Betrachtung der Vergleichsgrundla-
ge, von welcher aus die behauptete Iso-
morphie menschlichen und maschinellen
Denkens genauer in den Blick genommen
werden kann.

Als Ausgangspunkt hierzu kann die
von Ernst Cassirer als Prizisierung der
Bestimmung des Menschen geleistete
Riickfiihrung dessen besonderer Fihig-
keiten auf die ihm eigene Kompetenz zum
Umgang mit Symbolen dienen. Noch vor
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der Entstehung der Informationsverarbei-
tungstechnologie hatte Cassirer erkannt,
daR der Mensch nicht in einem natiirli-
chen, sondern in einem von ihm selbst
entworfenen symbolischen Universum
lebt. , Austatt den Menschen als ein animal
rationale zu verstehen,” so die Forderung
Cassirers, , sollten wir ihn daher als ein ani-
mal symbolicum definieren.” (3)

Wihrend die zur Konstitution eines
symbolischen Universums nétigen Sym-
bolmanipulationen fiir Cassirer noch un-
befragtes Vorrecht des Menschen waren,
werden durch die transklassische Maschi-
ne — die die Verkérperung nicht eines Al-
gorithmus, sondern die Moglichkeit des
durch die zweiwertige Logik darstellbaren
Algorithmen iiberhaupt darstellt — diese
Prozesse aus dem menschlichen Geist
ausgelagert und scheinen damit in vollig
neuer Eindeutigkeit der Reflexion zugéng-
lich geworden zu sein.

Die weiter oben beschriebene Verun-
sicherung des menschlichen Selbst-Ver-
stindnisses besteht dann darin, daR die
Funktionsweise der Elektronengehirne
zum Paradigma geistiger Aktivititen
schlechthin werden und das animal sym-
bolicum nurmehr als eine Art Bio-Compu-
ter dasteht, zu dessen Charakterisierung
nicht iiber die an der Beschreibung digita-
ler Symbolverarbeitung gewonnenen Ka-
tegorien hinausgegangen werden muf.

In Konsequenz dieser Parallelisie-
rung menschlichen und maschinellen
Denkens als Symbolverarbeitung verla-
gert sich die Produktionsinstanz unseres
symbolischen Universums. Es wird aus
der Urheberschaft seiner autonomen Be-
wohner entlassen und prisentiert sich als
mundus ex machina: In seiner techni-

schen Betrachtung als Maschinenelement
realisiert der Symbolismus ganz im Sinne
des frithkulturellen magischen Symbol-
verstindnisses eine produktive Kraft und
erschafft Wirklichkeit rein durch das Vor-
handensein entsprechender Zeichen.

Als Resultat eines solchen Verstind-
nisses maschineller Wirklichkeitsproduk-
tion wird der Mensch zum wiederholten
Male aus dem Zentrum des Universums
verdringt und muB seine Stellung als Sub-
jekt symbolischer Weltorganisation ge-
geniiber der Maschine rdumen. In extre-
mer Weise wird er Gegenstand einer rein
technischen Zweckrationalitit, die ihm
sein Tun qua digitaler Expertise in dufler-
ster Effizienz diktiert und in deren Sym-
bolzusammenhingen er fiirderhin als
Objekt firmiert. Dies wire der Kulmina-
tionspunkt des okzidentalen Szientismus
und dessen eincodierten Herrschaftsan-
spruchs, welcher sich — der Diagnose Hol-
ling/Kempins folgend - in der Etablie-
rung der transklassischen Maschine als
gesellschaftliches Subjekt verwirklicht.
@

Wihrend jedoch die Ingenieure des
Wissens mit immer neuen Grofleistun-
gen der programmierten Vernunft deren
Position als Krone der Schopfung weiter
zu untermauern suchen, scheitert ihr de-
miurgischer Homunculus-Traum daran,
daB die zu besetzende Stelle der natiirli-
chen ratio ihre Position als zentrales An-
thropinon bereits gerdumt hat. Dieser Be-
deutungsverlust der technisch reprodu-
zierbaren Zweckrationalitit befreit den
Menschen aus dem Bann operationaler
Erfolge, um mit Begriffen wie ,Ganzheit-
lichkeit* und ,Kreativitdt“ ,jene Dinge als
menschlichste Eigenschaften zu werten, die
sich vom Computer am stivksten unterschet-
den.“ (5) Dieser Vorschlag des Computer-
Theoretikers und KI-Kritikers Joseph Wei-
zenbaum darf nun allerdings nicht zum
Ausgangspunkt einer Anthropologie des
Ressentiments genommen und zur Flucht
in eine neo-romantizistische ,Herrschaft
des Herzens® miflbraucht werden. Statt ei-
nes solchen Riickzugs in die Nischen tech-
nisch produzierter Sachzwinge, mufl die
neue Aufmerksamkeit vielmehr dahinge-
hend fruchtbar gemacht werden, zu zei-
gen, daR und wo die als wesentlich
menschlich reklamierten Eigenschaften
geltungsrelevant in die Konstitution sym-
bolischer Universen eingehen und diesel-
ben dadurch an fundamentaler Stelle von
maschinellen Zeichenwelten unterschei-
den.

Der Mensch als ein Tier, das
versprechen kann

Betrachten wir unter dieser Perspek-
tive erneut die Philosophie der symboli-
schen Formen Cassirers, so gerit hinter
der bislang zentralen Operationalitidt des
Symbolismus als Garant der wider-
spruchsfreien Lesbarkeit der Welt ein so-
wohl systematisches wie genetisches Fun-
dament desselben in den Blick, welches
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die menschliche Schipferkraft an zentraler

Position installiert. Getreu der Grundten-

denz seiner Philosophie des weltschipfe-
rischen Geistes, rekurriert Cassirer bei
der Suche nach den Grundlagen der sym-
bolischen Konstitution unseres Univer-
sums auf das kreative Element im
menschlichen Erkenntnisvermogen.

Er isoliert das Wirken der produkti-
ven Einbildungskraft als ,urspriinglichste
Begabung des menschlichen Geistes, ... in
deven Dienst sich die Sprache emtwickelt
hat“ (6) Als gestaltendes Prinzip fiir die

weltorganisatorische ,,inneée Form* einer
Sprache fiihrt Cassirer unter Berufung auf
Humboldt die Sprachphantasie ein, die als
Agent der formenden Kraft des Geistes
Grundlage des symbolischen Denkens
und symbolvermittelten Erkennens von
Welt iiberhaupt ist. (7)

Die Einbildungskraft wird dabei als
ein Vermogen konzipiert, welches in die
Kontinuitit des Lebensvollzuges Schnittstel-
len einfithrt, um dadurch einzelne Ereig-
nismomente als bedeutsam auszugrenzen
und dem symbolischen Denken als diskre-

Daus geplonte Luftschlof der Antwerpener
Weltousstellung”, Holzstich/1894.

te Grundlage zur Verfiigung zu stellen. Da-
mit avanciert die Schopferkraft des Men-
schen vom epistemologischen enfant ter-
rible zum zentralen Anthropinon eines ho-
mo creator, dessen Schopfertum als episte-
mische Notwendigkeit in der wechselseiti-
gen Abhingigkeit des Lebensvollzugs
vom Erkennen und des Erkennens vom
Lebensvollzug verwurzelt ist. Cassirer
schreibt in einer Terminologie, die sowohl
an Nietzsches Perspektivismus wie auch
an Wittgensteins Lebensformbegriff erin-
nert, beziiglich der klassifikatorischen Or-
ganisationsleistung unseres erkenntnislei-
tenden Symbolismus folgendes:

JJede Klassifizierung ist abhdngig von
Interessenausrichtungen und Bediirfnissen,
und es ist verstindlich, dafl diese subjektiven
Bedingungen der sprachlichen Entwicklung
je nach der verschiedenen gesellschafilichen
und kulturellen Umwelt des Menschen vari-
ieren. ... Die Sprache entspricht immer be-
stimmten Formen des Lebens, denen sie sich
anpalt“ (8)

Auf diese Weise wird das Klassifi-
kationssystem eines Symbolismus auf
die Leistung einer an lebenspraktischen
Zweckvorgaben ausgerichteten Kreativi-
tit zuriickgefiihrt und das kontextfreie co-
gito des Rationalismus in das nietzscheani-
sche ,vivo ergo cogito“ (9) transformiert.

Die gegen eine Vereinnahmung des
menschlichen Selbst-Verstindnisses durch
Paradigmata der digitalen Datenverarbei-
tung gerichtete Beférderung der Kreativi-
tit erweist sich zum zentralen Wesens-
merkmal des Menschen. Dies ist ein Re-

. kurs auf ein fundamentales Prinzip, das

als symbolschaffende Kraft eine je spezifi-
sche Ausprigung von Rationalitit darstellt
und in die Totalitit der zugehorigen Le-
bensform eingebettet ist. Damit diirfte
deutlich geworden sein, daR es sich bei
der Charakterisierung des Menschen als
animal symbolicum um etwas ganz ande-
res handelt als um dessen Subsumption
unter den Begriff der ,symbolverarbeiten-
den Maschine®.

Nun ist aber die transklassische Ma-
schine unbezweifelbarer Bestandteil unse-
rer heutigen Lebensform, und es wire un-
sinnig, den peiigenden Einflufl dieser Ma-
schinen auf unser Weltbild ignorieren zu
wollen. Auch, wenn sie sich rein und aus-
schlieBlich als Werkzeug der Informations-

organisation durchsetzte, wire bereits

durch die damit verbundene Produktivi-
titssteigerung der Symbolmanipulation
eine neue Lebensform entstanden: die In-
formationsgesellschaft.

In einer solchen Gesellschaft wird die
Integration der Information sich bestimm-
ten technischen Gegebenheiten der elek-
tronischen Datenverarbeitung anpassen
miissen. Weil Information jedoch von Ma-
schinen anders organisiert wird als im
menschlichen Geist, ergibt sich hier ein
reorganisiertes Bild der Welt. Die Maschi-




ne stellt wie eine Metapher die Matrize
dar, in welche eingelesen, uns die Welt
dann ein neu strukturiertes Antlitz bietet.

Als Effekt der Ubiquitit des Symboli-
schen wird dabei ein Hiatus virulent, wel-
cher die Produkte der klassischen Ma-
schine kategorisch von denjenigen der
transklassischen trennt: Wihrend das
Kklassische Produkt - einmal gefertigt —
realer Bestandteil unserer Wirklichkeit
ist, verbleibt das transklassische Produkt
zunichst auf der Ebene reiner Symbolik:
Es ist als Wirklichkeitskandidat zunichst
nichts anderes als ein Medium von Gel-
tungsanspriichen. Erst nach deren Einls-
sung ist tiber die Objektivitit eines Sym-
bolismus entschieden, so dal8 er in seiner
epistemischen Dignitit iiber den Status
des ungedeuteten Katkiils hinausreicht.

Indem ein solcher Anspruch in die
jenseits von Syntax und Semantik angesie-
delte Pragmatik der Symbolverwendung
verweist, wird der menschliche Symbol-
gebrauch im Gegensatz zum maschinellen
erkennbar als Teil einer Praxis: des kom-
munikativen Handelns vergesellschafteter
Individuen. Damit betreten wir die soziale
Biihne wechselseitiger Verpflichtungen
und bekommen eine weitere anthropologi-
sche Dimension symbolischer Universen
in den Blick: das bereits von Nietzsche
stark gemachte Verstindnis des Men-
schen als ein Tier, das versprechen kann.
10) ;

Diese Fihigkeit zum Versprechen,
zum Eingehen eines Systems wechselsei-
tiger Verpflichtungen, ist eine originir
menschliche Fahigkeit. Sie ist eingebettet
in den Verweiszusammenhang eines pro-
positional nicht einholbaren — weil der
Geltung sprachlicher AuRerungen voraus-
liegenden — gemeinschaftlichen Regula-
tivs, das — wie Hilary Putnam zeigt (11)
—in einem gemeinschaftlich geteilten ,,mo-
ral image of the world“zu lokalisieren ist.
Eine solche handlungsleitende Idealvor-
stellung ist durch ihre pragmatischen
Komponenten definiert.

% Sie ist an ein fiir jede Lebensform un-
s terschiedliches , Know-how" iiber die Ver-
wirklichung des ,richtigen Lebens“ an das

... Wissenssubjekt zuriickgebunden und in

ihrer irreduzibelen Bildhaftigkeit eher der
integrativen Kreativitit des Kiinstlers als
der analytischen Ratio des Wissenschaft-
lers verpflichtet. Aus prinzipiellen Griin-
den ist ein derartig ,nicht-propositionales
Wissen“ der Diskursivitit entzogen und
demzufolge weder axiomatisierbar noch
in digitalisierbare Algorithmen aufzuls-
sen. Sein Erwerb gilt schon seit der Antike
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~ Solange der
Mensch sich
seiner
praktischen Kompetenz
zur Realisation eines iiber
die unreflektierte Effizienz
der Expertensysteme
hinausgehenden ,richtigen
Lebens® bewuf3t bleibt —
solange wird er die

, Weisheit des
Lebenskiinstlers der
kiinstlichen Intelligenz“
entgegenstellen konnen.
Und solange sich der
Mensch nicht selbst zum
Gegenstand der weltlosen
Symbolmanipulationen
maschineller Provenienz
macht — wird von der
Maschine keine
Konkurrenz fiir seine
Stellung als Subjekt
‘symbolischer
Weltorganisation ausgehen.

als miihevolle und langwierige Kunst: als
eine an der Erfahrung in der jeweiligen
Lebensform orientierte Reifung von Ur-
teilskraft und sittlicher Einsicht. (12)

Der Besitz solch lebenspraktischen
Wissens wird traditionell als Weisheit apo-
strophiert und - so meine abschlieRende
These - solange der Mensch sich seiner
praktischen Kompetenz zur i?ealisation ei-
nes tiber die unreflektierte Effizienz der
Expertensysteme hinausgehenden ,richti-
gen Lebens” bewul3t bleibt — solange wird
er die ,Weisheit des Lebenskiinstlers der
kitnstlichen Intelligenz“ entgegenstellen
konnen. Und solange sich der Mensch
nicht selbst zum Gegenstand der welt-
losen Symbolmanipulationen maschinel-
ler Provenienz macht — wird von der Ma-
schine keine Konkurrenz fiir seine Stel-
ling als Subjekt symbolischer Weltorgani-
sation ausgehen.
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