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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse einer im Wintersemester 2021/22 durchgefihrten
berlinweiten Befragung von Lehramts-Bachelorstudierenden ab dem 5. Fachsemester. Sie verfolgte
das Ziel, die Intention der Studierenden zu erheben, in ein Lehramtsmasterstudium tberzugehen,
sowie die Griinde derjenigen, die dies nicht beabsichtigen. Des Weiteren sollten Ansatzpunkte fir
Unterstltzungsangebote im Studium ermittelt werden. Aufgrund des bestehenden Lehrkraftemangels
war die Studie im Berliner Hochschulvertrag festgeschrieben. Sie erfolgte durch die Berliner Universi-
taten und erzielte einen Riicklauf von 20 % (N = 983 Studierende). Der Ricklauf liegt unter dem in
Online-Befragungen von Studierenden Ublicherweise erzielten Ricklauf von 30-40 % (z. B. bei Studien
von Blithmann et al. 2010 und Stellmacher et al. 2021). Dies kann mit einer Einschrankung der Aussa-
gekraft der Daten verbunden sein.

Zur Intention in den Master of Education Gberzugehen, zeigt die Befragung folgende Ergebnisse: Am
hochsten ist die Ubergangsabsicht im Lehramt an Grundschulen mit 93 %. Sie liegt im Lehramt an
beruflichen Schulen bei 89 % und im Lehramt an Integrierten Sekundarschulen (ISS)/Gymnasien bei
85 %. Damit entspricht die Haufigkeit der Absicht, einen Lehramtsmaster aufzunehmen, in Berlin in
etwa der fiir Deutschland durch das DZHW ermittelten tatsichlichen Ubergangsquote von Lehramts-
studierenden von 90 % (Woisch et al. 2021).

Die etwas geringere Ubergangsintention von Bachelorstudierenden des Lehramts an I1SS/Gymnasien
im Vergleich zu den anderen Lehramtstypen ergibt sich daraus, dass in dieser Gruppe knapp 10 % der
Befragten planen, ein fachwissenschaftliches Masterstudium anzuschliefen. Diese Personen nannten
hauptsachlich folgende Griinde dafiir, das Studienziel Lehrer:in nicht weiterzuverfolgen: ihre Unsicher-
heit beziglich ihrer Eignung flir den Beruf sowie, dass die Arbeitsatmosphére und Belastung an (Berli-
ner) Schulen auf sie abschreckend wirken.

Die Befragten im Lehramt an I1SS/Gymnasien und im beruflichen Lehramt berichten entsprechend auch
eine hohere Abbruchneigung als Befragte im Grundschullehramt. In diesen beiden Lehramtstypen
erwagen rund 10 % bereits im Bachelor den Wechsel in ein nicht-lehramtsbezogenes Studium. Im Lehr-
amt an Grundschulen liegt diese Wechselabsicht unter 5 %. Der Anteil derjenigen, die an einen Studi-
enabbruch denken, ohne ein weiteres Studium aufnehmen zu wollen, ist mit 8 % im beruflichen Lehr-
amt vergleichsweise groR. Dieser Anteil liegt im Lehramt an ISS/Gymnasien bei rund 6 % und im Grund-
schullehramt bei rund 4 %.

Mit der Befragung wurde auch die Studienzufriedenheit erhoben. Mit der Wahl ihrer Facher, der Uni-
versitat(en) sowie mit Berlin als Studienort waren jeweils mehr als drei Viertel der Befragten aller drei
Lehramtstypen eher oder sehr zufrieden, mit der Wahl der Schulform sogar rund 90 %. Deutlich gerin-
ger fallt hingegen ihre Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt aus. Dieses Ergebnis ist vermutlich
zum Teil auf die besondere Studiensituation in den digitalen Semestern zurtickzufiihren. Es zeigen sich
hier allerdings deutliche Unterschiede zwischen den Lehramtstypen. Wahrend etwas mehr als zwei
Drittel der Bachelorstudierenden im Lehramt an Grundschulen mit dem Studium insgesamt eher oder
sehr zufrieden waren, waren es im Lehramt an ISS/Gymnasien lediglich gut die Halfte und im Lehramt
an beruflichen Schulen etwas weniger als die Halfte der Befragten.

Eine mogliche Erklarung flr die unterschiedliche Studienzufriedenheit in den Lehramtstypen kdnnte
moglicherweise in der unterschiedlichen Haufigkeit liegen, mit der die Befragten angaben, nach dem



vorgesehenen Studienverlaufsplan zu studieren. Wahrend Bachelorstudierende des Lehramts an
Grundschulen zu 90 % angaben, nach Studienverlaufsplan zu studieren, waren es im Lehramt an
ISS/Gymnasien gut die Halfte und im Lehramt an beruflichen Schulen etwas weniger als die Halfte. In
diesen beiden Lehramtstypen gehen mehr als die Halfte der Studierenden davon aus, dass sie ihr Stu-
dium — unabhangig von pandemiebedingten Verzdgerungen — nicht in der Regelstudienzeit abschlie-
Ren werden. Die hierfiir in allen Lehramtstypen am hiufigsten genannten Griinde sind zeitliche Uber-
schneidungen von Lehrveranstaltungen und Erwerbstatigkeit (im Lehramt an 1SS/Gymnasien und
beruflichen Schulen) bzw. familidre Griinde (Lehramt an Grundschulen). Dieser hohe Anteil an zeitli-
chen Uberschneidungen ist vermutlich auch eine Konsequenz aus vorhergehenden Verzégerungen im
Studienverlauf. Von den Mehrfachimmatrikulierten (Studierende, die an zwei Universitdten studieren)
wurde zudem mehrheitlich der zeitliche Aufwand der Koordination des Studiums an zwei Universitaten
als Grund fir langere Studienzeiten angefiihrt. Von einer pandemiebedingten Studienverzogerung
geht knapp die Halfte der Studierenden der Grundschulpddagogik und des Lehramts an beruflichen
Schulen aus, ebenso wie fast drei Viertel der Befragten im Lehramt an ISS/Gymnasien.

Um zusatzliche Ansatzpunkte fiir die Verbesserung der Studiensituation an den Universitdaten ableiten
zu konnen, wurden auch Einschatzungen zu weiteren zentralen Bedingungsfaktoren der Studienzufrie-
denheit erhoben: das Studienklima, die Unterstiitzung durch Lehrende und die Beratung im Studium.
Das Klima unter den Studierenden wurde — trotz der Erhebung im weitgehend digitalen Wintersemes-
ter 2021/22 — Giberwiegend positiv eingeschatzt. Der Umgang der Lehrenden mit den Studierenden
wurde als sehr respektvoll beurteilt. Auch die Ansprechbarkeit der Lehrenden bei Schwierigkeiten
wurde von rund drei Viertel der Befragten positiv bewertet. Klares Feedback zu den eigenen Leistun-
gen vermisste jedoch knapp die Halfte der Befragten aller drei Lehramtstypen, konkrete Hinweise zu
Verbesserungsmoglichkeiten fehlten sogar rund 60 % der Befragten. Dieses Ergebnis ist allerdings nicht
neu oder spezifisch fur Berlin — zu diesem Befund kam auch bereits die 2010 bundesweit durchgefiihrte
Studie PalLea — das Panel zum Lehramtsstudium (Kauper et al. 2012). Weiterhin scheint es fur rund die
Halfte der Befragten bei Beratungsbedarf nicht so einfach gewesen zu sein, die fiir ihr Anliegen zustan-
dige Ansprechperson an der Hochschule zu finden, insbesondere in den starker fragmentierten Studi-
engangen des Lehramts an ISS/Gymnasien und beruflichen Schulen.



1 Einleitung

Bereits vor Aufnahme des Bachelorstudiums ist fiir 87 % der Lehramtsstudierenden in Deutschland die
Entscheidung fir den Master gefallen (Woisch et al. 2021). Dementsprechend hoch ist bei Lehramts-
studierenden die Ubergangsquote vom Bachelor in den Master of Education: Sie ist im Vergleich zu
anderen Studiengangen mit Gber 90 % die hochste (Woisch et al. 2021). Diese hohe Bereitschaft zum
Ubergang in den Master of Education liegt vor allem darin begriindet, dass mit der Wahl des Lehramts-
studiums bereits eine Berufswahl erfolgt und der Masterabschluss (in der Regel) die Voraussetzung fiir
die Ausiibung des Lehrkrafteberufs darstellt (vgl. Spangenberg und Quast 2016). Entsprechend ist die
bundesweite Abbruchquote in lehramtsbezogenen Bachelorstudiengangen mit 16 % im Vergleich zu
anderen Fachergruppen ebenfalls relativ gering (Heublein et al. 2020). Dennoch werden Erfolgs- bzw.
Abbruchquoten im Lehramtsstudium vor dem Hintergrund des akuten Lehrkraftemangels verstarkt in
den Fokus genommen. Bis zum Berufseintritt weist die Lehramtsausbildung einige Uberginge auf, die
als sensibel flr Berufswahlentscheidungen gelten (vgl. Gilildener et al. 2020, S. 382).

Das im Land Berlin implementierte Lehramtsstudium gewahrleistet fiir einen Teil der Studiengdange
Polyvalenz, so dass mit dem Bachelorabschluss auch nicht-lehramtsbezogene Anschliisse moglich sind,
das heit, dass sie ,,den Studierenden ermdglichen, die Entscheidung fiir den Lehrerberuf bis zum Ende
des Bachelorstudiums aufzuschieben” (Bauer et al. 2011, S. 630). Obgleich die Ubergangsquote gut
untersucht ist, ist bisher unklar, aus welchen Griinden sich Bachelor-Lehramtsstudierende gegen ein
Lehramtsmasterstudium entscheiden. In Kapitel IV des Berliner Hochschulvertrages 2018-2022 wurde
die Durchfiihrung einer berlinweiten Studie festgeschrieben, die die Bereitschaft der Bachelor-Lehr-
amtsstudierenden zum Eintritt in den Master of Education evaluiert. Die Studie sollte klaren, wie groR
dieser Anteil in den verschiedenen Lehramtstypen (Lehramt an Grundschulen, Lehramt an ISS/Gymna-
sien und Lehramt an beruflichen Schulen) ist und aus welchen Motiven sich Bachelor-Lehramtsstudie-
rende gegen ein Lehramtsmasterstudium entscheiden. Aus den im Auftrag definierten Zielen der
Befragung (s. Absatz 2.6 aus Kapitel IV aus dem Hochschulvertrag) wurden folgende weitere Befra-
gungsinhalte abgeleitet:

e Studien- und BerufswahIimotive

e Bewertung des bisherigen Bachelorstudiums hinsichtlich des Studienklimas, der Unterstlitzung
durch Lehrende und der Beratungsangebote

e Zufriedenheit mit dem Studium

e FEinhaltung bzw. Uberschreitung der Regelstudienzeit und ggf. Griinde fiir eine verlingerte Stu-
diendauer im Bachelorstudium

e Bereitschaft zum Ubergang in den Master of Education sowie ggfs. Griinde dagegen

e Abbruch- und Wechselneigung

Als Befragungsinstrumente wurden etablierte Skalen und Items aus Befragungen von Lehramtsstudie-
renden der beteiligten Berliner Hochschulen (MicknaR et al. 2018, Blithmann und Thiel 2009, Kuhlee
et al. 2009, Stellmacher et al. 2021) sowie aus bundesweiten Studien im Lehramt (Kauper et al. 2012)
eingesetzt. Diese wurden durch Eigenentwicklungen erganzt.



2 Datengrundlage und Auswertung

2.1 Durchfihrung der Befragung

Der Fragebogen wurde durch die Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat der Freien Universitat Berlin
in Abstimmung mit den drei anderen Berliner Universitaten entwickelt. Die Befragung erfolgte als
Vollerhebung aller Bachelorstudierenden mit Lehramtsoption ab dem 5. Fachsemester, die ihr Kern-
bzw. Vertiefungsfach in Berlin an der Freien Universitat Berlin (FU), der Humboldt Universitat zu Berlin
(HU), der Technischen Universitat Berlin (TU) oder der Universitat der Kinste Berlin (UdK) studierten
(N = 4867). Die Befragung fand an der FU, TU und UdK im Zeitraum vom 11.01.2022 bis 13.02.2022
statt, an der HU vom 17.01.22 bis 28.02.22, um eine Uberschneidung des Befragungszeitraums mit
einer anderen zeitgleichen Befragung an der HU zu vermeiden. Die Studierenden wurden per E-Mail
eingeladen, an der Online-Befragung teilzunehmen. Das Anschreiben der Studierenden (inkl. ein bis
zwei Erinnerungsschreiben) erfolgte in der Verantwortung der beteiligten Universitaten. Die Befragung
wurde mit Hilfe von Unizensus umgesetzt und die Teilnahme erfolgte freiwillig und anonym. Mit der
Auswertung und Berichtlegung wurde die Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat der Freien Universi-
tat Berlin beauftragt.

2.2 Stichprobe

An der Befragung haben sich insgesamt 1009 Studierende der drei Lehramtstypen (Lehramt an Grund-
schulen, Lehramt an ISS/Gymnasien und Lehramt an beruflichen Schulen) beteiligt. Um reprasentative
Aussagen (ber Bachelor-Lehramtsstudierende der drei Lehramtstypen in Berlin treffen zu kénnen,
wurde zundchst durch einen Vergleich der Teilnehmenden mit der Grundgesamt hinsichtlich verschie-
dener Merkmale (Kombination aus Lehramtstyp, Universitdt, Kernfach und Geschlecht) geprift, wie
gut die Stichprobe die Grundgesamtheit reprasentiert. Damit es aufgrund von Unterschieden in der
Teilnahmebereitschaft von Subgruppen nicht zu einer Verzerrung der Ergebnisse kommt, wurden die
Daten so gewichtet, dass hinsichtlich dieser Merkmale das Verhaltnis in der Stichprobe dem Verhaltnis
der Grundgesamtheits entspricht!. Aufgrund fehlender oder unplausibler Angaben auf den fiir die
Gewichtung verwendeten Variablen mussten insgesamt 26 Datensdtze ausgeschlossen werden. Der
Ricklauf, der fir die Auswertung effektiv genutzt werden konnte, betragt somit N = 983 Datensatze.
Dies entspricht einem Ricklauf von 20,2 % bezogen auf die Grundgesamtheit der im Wintersemester
2021/22 in Bachelorstudiengdngen mit Lehramtsoption ab dem 5. Fachsemester in Berlin immatriku-
lierten Studierenden (N = 48672).

Von den 983 Befragten studierten 32 % einen Studiengang mit dem Abschlussziel Lehramt an Grund-
schulen, 64 % Lehramt an I1SS/Gymnasien und 4 % Lehramt an beruflichen Schulen. Wie viele Per-
sonen an den beteiligten Universitaten innerhalb der verschiedenen Lehramtstypen teilnahmen, ist
Tabelle 1 zu entnehmen.

! Detaillierte Angaben zum Riicklauf, der Datenbereinigung und zur Gewichtung kénnen dem Anhang enthom-
men werden.
2 Dieser Wert basiert auf den Angaben der Hochschulen.
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Tabelle 1. Stichprobe

Lehramt an Lehramt an Lehramt an Gesamt

Grundschulen ISS/Gymnasien beruflichen Schulen

N % N % N % N %
FU 200 63,5% 347 55,1% = = 547 55,6%
HU 97 30,8% 201 32,1% 14 35,9% 312 31,7%
TU - - 22 3,5% 25 64,1% 47 4,8%
UdkK 18 5,7% 59 9,4% = = 77 7,8%
Gesamt 315 100,0% 629 100,0% 39 100,0% 983 100,0%

Soziodemografische und bildungsbiografische Merkmale der befragten Studierenden differenziert
nach Lehramtstyp konnen Tabelle 2 entnommen werden.

Tabelle 2. Soziodemografische Merkmale der befragten Studierenden nach Lehramtstyp

Lehramt an Lehramt an Lehramt an
Grundschulen ISS/Gymnasien beruflichen Schulen
M SD M SD M SD
Durchschnittsalter in Jahren 25,55 7,67 25,90 6,97 28,78 5,15
Durchschnittsnote Abitur 2,29 0,47 2,13 0,59 2,48 0,54
Fachsemester 10,76 3,19 13,01 5,71 13,38 4,00
Durchschnittsnote Studium 2,21 0,46 2,17 0,5 2,3 0,42
Geschlecht N % N % N %
mannlich 37 11,7% 217 34,7% 24 61,5%
weiblich 276 87,6% 391 62,6% 15 38,5%
divers 1 0,3% 5 0,8% - -
keine Angabe 1 0,3% 12 1,9% - =
Migrationshintergrund 69 24,1% 190 30,2% 5 14,3%
akademischer Bildungshintergrund 163 57,2% 298 53,1% 19 52,8%

Anmerkung. ! = mindestens ein Elternteil ist nicht in Deutschland geboren; 2 = mindestens ein Elternteil hat einen
Hochschulabschluss.

Bei einigen wenigen Fragen reduzierte sich die Analysestichprobe durch eine vorherige Filterfrage. In
solchen Fallen wird an entsprechender Stelle die den Berechnungen zugrundeliegende Fallzahl aufge-
flhrt; bei weniger als 7 Fallen wurden die Ergebnisse nicht ausgewertet.

2.3 Methodisches Vorgehen bei der Datenauswertung

Die in diesem Bericht dargestellten deskriptiven Befunde basieren auf gewichteten Daten, um repra-
sentative Aussagen Uber Bachelor-Lehramtsstudierende der drei Lehramtstypen in Berlin treffen zu
konnen (fur detaillierte Angaben zu Ricklauf und Gewichtung siehe Anhang). Die Ergebnisse werden
grundsatzlich nach Lehramtstyp getrennt berichtet. Die Visualisierung der Ergebnisse erfolgt als Dar-
stellung prozentualer Haufigkeiten anhand von Saulen- und Balkendiagrammen.

Items, die ein gemeinsames Konstrukt (beispielsweise die soziale Einbindung) erfassen, wurden nach
einer deskriptiven Einzelauswertung zusatzlich zu einer Skala zusammengefasst. Dabei handelt es sich
um etablierte Skalen, die bereits in anderen Befragungen eingesetzt wurden (Kauper et al. 2012,
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Stellmacher et al. 2021). Fiir Skalen werden Skalenmittelwerte sowie 95 %-Konfidenzintervalle berich-
tet. Anhand der Konfidenzintervalle kann die Genauigkeit der Schatzung des Mittelwertes beurteilt
werden. Die Intervalle geben den Wertebereich an, der mit einer 95 %-igen Wahrscheinlichkeit den
wahren Populationsmittelwert enthalt.

Um Mittelwertunterschiede zwischen den drei Lehramtstypen hinsichtlich ihrer praktischen Relevanz
einschéitzen zu konnen, wurde zusatzlich die Effektstarke Cohens d berechnet. Nach Cohen (1988) gel-
ten folgende Schwellenwerte fiir die Einschdtzung der Bedeutsamkeit: Ein Mittelwertunterschied von
d =0,20 gilt als kleiner, ein Unterschied von d = 0,50 als mittlerer und von d = 0,80 als groRer Effekt. In
Beobachtungstudien kann bereits ein Mittelwertunterschied von einer Drittel Standardabweichung
(d =0,30) als praktisch bedeutsamer Effekt eingestuft werden.

Eine Differenzierung der Ergebnisse nach Universitaten wurde nicht vorgenommen, weil die Vergleich-
barkeit zwischen den Universitdten aufgrund der unterschiedlichen Studienangebote (Lehramtstypen
und Facher) sowie sehr stark variierender Fallzahlen deutlich eingeschréankt ist. Darliber hinaus stu-
dierten einige der befragten Personen an mehreren Universitdten, sodass sich die Antworten bei Fra-
gen, bei denen nicht explizit nach der Beurteilung des Kernfaches gefragt wurde, auf beide Hochschu-
len beziehen.
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3 Lebenssituation der Befragten

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, ob sie erwerbstatig, fir die Betreuung von Kindern bzw.
pflegebedirftigen Angehorigen (mit)verantwortlich sind und ob sie eine chronische bzw. psychische
Erkrankung oder Behinderung haben (Antwortmdglichkeit ja/nein). Darliber hinaus konnten sie ange-
ben, ob sie Schwierigkeiten mit der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit bzw. Familie und Studium
haben (1 =, trifft gar nicht zu“ bis 4 = ,trifft genau zu“) und gegebenenfalls, ob sie sich durch ihre
Erkrankung/Behinderung im Studium beeintrachtigt fiihlen (1 = ,gar nicht” bis 4 = ,,sehr stark®).

Der Anteil an Studierenden, die angaben, neben ihrem Studium erwerbstatig zu sein, liegt in allen
Lehramtstypen etwa bei drei Viertel (Tabelle 3). Etwas mehr als die Halfte der studienbegleitend
Erwerbstatigen gab an, Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit zu
haben (Abbildung 1). Wenn Studierende fir die Betreuung von Kindern bzw. pflegebediirftigen Ange-
horigen (mit)verantwortlich waren, gab eine deutliche Mehrheit an, Schwierigkeiten mit der Verein-
barkeit von Studium und Familie zu haben (je nach Lehramtstyp zwischen 59,0 % und 74,6 %, die eher
bzw. voll zustimmten).

Eine chronische bzw. psychische Erkrankung oder eine Behinderung gaben 17,5 % der befragten Stu-
dierenden mit dem Abschlussziel Lehramt an Grundschulen an. Der Anteil lag bei Studierenden des
Lehramts an ISS/Gymnasien etwas hoher (20,8 %), wahrend dies bei Studierenden des Lehramts an
beruflichen Schulen auf nur 8,6 % zutraf. Durch die Erkrankung bzw. Behinderung im Studium beein-
trachtigt flhlten sich jeweils Uber die Halfte der betroffenen Studierenden im Lehramt an Grundschu-
len bzw. an ISS/Gymnasien (Abbildung 1).

Tabelle 3. Lebenssituation der befragten Studierenden

Lehramt an Lehramt an Lehramt an
Grundschulen ISS/Gymnasien beruflichen Schulen
Erwerbstatigkeit 74,7% 76,8% 77,8%
Kinder 20,6% 15,1% 22,2%
pflegebedirftige Angehorige 9,4% 11,1% 11,1%
Erkrankung 17,5% 20,8% 8,6%
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Abbildung 1. Beeintrachtigungen im Studium
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Anmerkung. Anteile ,trifft eher zu/trifft genau zu“ bzw. ,eher stark/sehr stark” zusammengefasst dargestellt;
auf die Frage nach der Beeintrachtigung durch eine Erkrankung oder Behinderungen haben nur drei Befragte aus
dem Lehramt an beruflichen Schulen geantwortet; aufgrund der geringen Fallzahl wurden die Ergebnisse nicht
ausgewertet.

Die Studierenden wurden dariiber hinaus gebeten anzugeben, wie sie ihr Studium finanzieren, wobei
sie mehrere Antwortoptionen auswahlen konnten. In allen Lehramtstypen gaben die meisten Befrag-
ten an, ihr Studium durch eine Erwerbstatigkeit zu finanzieren (Abbildung 2). Der Anteil liegt bei
67-75 %, was in etwa der Erwerbstidtigenquote bei Studierenden in Berlin entspricht (70 %,
Middendorf et al. 2017). Eine Mehrheit der Befragten, die im Lehramt an Grundschulen bzw. an
ISS/Gymnasien studieren, gab an, von Eltern oder Verwandten finanziell unterstiitzt zu werden. Der
Anteil ist bei Studierenden im Lehramt an beruflichen Schulen deutlich geringer (38,9 %), dafiir werden
sie vergleichsweise haufiger als ihre Kommiliton:innen in den beiden anderen Lehramtstypen von
ihrem/ihrer Partner:in unterstitzt (16,7 %) oder erhalten ein Stipendium (8,3 %).

Diejenigen, die neben ihrem Studium erwerbstatig sind, wurden zusatzlich gefragt, ob ihre Erwerbsta-
tigkeit einen Bezug zu ihrem Studium aufweist (Mehrfachauswahl moglich). Dies war bei der Mehrheit
der Befragten mit dem Abschlussziel Lehramt an Grundschulen und an ISS/Gymnasien der Fall, wah-
rend Studierende des Lehramts an beruflichen Schulen gréBtenteils eine Erwerbstatigkeit ohne Bezug
zu ihrem Studium ausilben. Insbesondere im Lehramt an Grundschulen ist der Anteil derjenigen, die
studienbegleitend bereits an einer Schule arbeiteten, mit 43 % recht hoch (Lehramt an ISS/Gymnasien:
30 %, Lehramt an beruflichen Schulen: 25 %) (Tabelle 4).
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Abbildung 2. Finanzierung des Studiums (Mehrfachauswahl moglich)
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Tabelle 4. Bezug der Erwerbstatigkeit zum Studium (Mehrfachauswahl moglich)

Lehramt an
Grundschulen
Ja, Arbeit an Schule 43,3%
Ja", Arbel'F im auBersc.:hullschen 18,1%
padagogischen Bereich
Ja, Arbeit als Studentische Hilfskraft 5,7%
Nein, andere Tatigkeit 43,3%



4 Studien- und Berufswahlmotive

Die Studierenden wurden gebeten, eine Reihe moglicher Motive fiir die Wahl eines Lehramtsstudiums
hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir ihre personliche Studienwahl einzuschatzen. Dafiir stand eine vierstu-
fige Antwortskala von 1 =, keine Rolle” bis 4 = ,eine grolRe Rolle” zur Verfliigung. Erhoben wurden
intrinsische Motive wie das Fachinteresse und padagogische Interesse, extrinsische Motive wie die
Karriereinteressen (z. B. sichere Berufsperspektive) sowie soziale Einflisse durch Familie oder
Bekannte. Mit weiteren Items wurde erfasst, ob das Studium lediglich als Ubergangslésung aufgenom-
men wurde und welche Rolle die gesellschaftliche Relevanz des Berufs bei der Wahl des Studiums
spielte. Darliber hinaus konnten weitere Griinde in einem offenen Antwortformat angegeben werden.
In Tabelle 5 sind die Anteile der Befragten zusammengefasst dargestellt, fir die das jeweilige Motiv
eher eine Rolle oder eine grof3e Rolle spielte.

Tabelle 5. Motive, die eine (eher) groRe Rolle fiir die Studienwahl gespielt haben (Mehrfachauswahl moglich)

Lehramt an Lehramt an Lehrar.nt an
Grundschulen ISS/Gymnasien sl
Schulen
Interesse an meinen Fachern 82,6% 94,9% 99,0%
Itheresse/Freude an.der Zusammenarbeit mit 98,6% 87,1% 88 6%
Kindern und Jugendlichen
Interesse am Unterrichten 88,3% 86,6% 96,7%
sichere Berufsperspektive im Lehrer:innenberuf 84,8% 80,8% 90,2%
gute Ve.rdlenstmogllchkelten im 77.3% 71.3% 84,7%
Lehrer:innenberuf
attraktwe Arbeitszeiten und Ferienzeiten im 72.4% 58.1% 59,4%
Lehrer:innenberuf
eine gesellschaftlich wichtige Aufgabe erfiillen 74,0% 74,8% 79,9%
i L i -

gczsrilflschaftllches Ansehen des Lehrer:innen 29 7% 22.6% 22.8%
Rat von Eltern/Verwandten/Bekannten 34,8% 27,5% 28,0%
Ergebnis eines

. . 11,1% 7,4% 2,1%
Eignungstests/Berufsberatungsgesprachs
Ubergangslésung/Zufall 4,8% 13,0% 4,8%

Fiir Personen im Lehramt an Grundschulen scheinen padagogische Motive wie die Zusammenarbeit
mit Kindern und Jugendlichen oder das Interesse am Unterrichten die wichtigsten Griinde fiir die Wahl
des Lehramtsstudiums zu sein. Mit insgesamt 98,6 % war dies das Motiv, das am h&ufigsten als wich-
tiger Grund fir die Studienwahl genannt wurde. In den beiden anderen Lehramtstypen spielte das
Interesse an der Zusammenarbeit mit Kindern eine vergleichsweise geringere Rolle, wenngleich dieses
Motiv auch in diesen beiden Lehramtstypen jeweils fiir knapp 90 % der Befragten relevant war. Fiir
Studierende dieser beiden Lehramtstypen scheint das Fachinteresse von groRerer Bedeutung zu sein
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als fur Studierende im Lehramt an Grundschulen. Von den Studierenden im Lehramt an ISS/Gymnasien
gaben 94,9 % der Befragten an, dass das Interesse an ihren Fachern bei der Wahl des Studiums eine
(eher) groRRe Rolle gespielt hat; dies traf auf nahezu alle Studierenden im Lehramt an beruflichen Schu-
len zu (99,0 %). Eine Ubergangslésung bzw. eine zufillige Entscheidung stellte das Lehramtsstudium
fir 4,8 % der Befragten im Lehramt an Grundschulen und beruflichen Schulen sowie fiir 13 % der
Befragten im Lehramt an ISS/Gymnasien dar.

Zusammengefasst weisen die Befunde im Einklang mit bisherigen Untersuchungen (z. B. Retelsdorf
und Moller 2012) auf eine iberwiegend intrinsisch motivierte Studienwahl von Lehramtsstudierenden
hin. Darliber hinaus zeigte sich wie bereits in anderen Studien (z. B. Pohlmann und Méller 2010), dass
fir Personen im Lehramtsstudium an Grundschulen eher padagogische Motive im Vordergrund ste-
hen, wihrend das Fachinteresse bei Studierenden im Lehramtsstudium an ISS/Gymnasien und an
beruflichen Schulen starker im Fokus stand. Karriereinteressen wie eine sichere Berufsperspektive,
gute Verdienstmoglichkeiten sowie attraktive Arbeitszeiten waren ebenfalls fir eine Mehrheit der
Befragten aller drei Lehramtstypen wichtige Griinde.
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5 Einschdtzung des Studienklimas und der Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote

Der Studienerfolg wird neben persdnlichen Merkmalen der Studierenden, ihrer Lebenssituation und
ihrem Studierverhalten auch durch die Studienbedingungen und Unterstitzungsangebote der Hoch-
schule beeinflusst (vgl. Modell des Studienerfolgs, Bliithmann et al. 2010, S. 7). Um Ansatzpunkte fir
die Verbesserung der Unterstlitzungsangebote zu gewinnen, wurden die Lehramts-Bachelorstudieren-
den gebeten, verschiedene Indikatoren der Studienqualitat einzuschatzen: die soziale Einbindung, die
Lehrenden-Studierenden-Beziehung sowie die Unterstiitzung durch Lehrende.

Zunachst werden deskriptive Ergebnisse dargestellt. Fir Items, die ein gemeinsames Konstrukt erfas-
sen, werden anschliefend die Skalenmittelwerte und 95 %-Konfidenzintervalle berichtet (siehe Kapitel
2.3). Unterschiede zwischen den Lehramtstypen in der Bewertung der Studienklima-Skalen werden
zusatzlich mit Hilfe von Effektstdrken hinsichtlich ihrer praktischen Bedeutsamkeit eingeordnet (siehe
Kapitel 2.3).

Darliber hinaus wurden die Studierenden nach ihrer Studienzufriedenheit gefragt, die ein subjektives
Kriterium des Studienerfolgs darstellt. Studien konnten zeigen, dass Personen, die mit ihrem Studium
zufrieden sind, seltener das Studium abbrechen (Nolden 2019) und die Hochschule oder den Studien-
ort zwischen Bachelor und Master wechseln (Jirjahn und Kuzeawu 2005). Die Befragten sollten daher
angeben, wie zufrieden sie rickblickend mit ihrem Studium insgesamt sind, mit der Wahl der Schul-
form, der Unterrichtsfacher, der Hochschule(n) und der Wahl von Berlin als Studienstandort.

5.1 Studienklima und Unterstitzung durch Lehrende an der Kernfach-
Universitat

Als Indikatoren fiir das Studienklima wurden die soziale Einbindung und die Beziehung zwischen Leh-
renden und Studierenden erfasst sowie die Unterstiitzung durch Lehrende. Fiir die Beantwortung
stand jeweils eine Antwortskala von 1 =, trifft gar nicht zu” bis 4 =, trifft genau zu“ zur Verfiigung.

5.1.1 Soziale Einbindung

Die soziale Einbindung wurde lber zwei Items erfasst. Zum einen konnten die Befragten angeben, ob
sie sich unter den Studierenden wohl fiihlen; zum anderen, ob sie sich im Kernfach zugehorig fiihlen.
Es zeigte sich, dass eine deutliche Mehrheit der Befragten aller drei Lehramtstypen angab, sich (eher)
unter den Studierenden wohlzufiihlen (Abbildung 3). Das Zugehorigkeitsgefiihl zum jeweiligen Kern-
fach scheint vergleichsweise etwas geringer ausgepragt zu sein, wenngleich auch hier zwischen 63,1 %
und 71,1 % angaben, sich (eher) zugehorig zu fihlen.
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Abbildung 3. Beurteilung des Studienklimas im Kernfach
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5.1.2 Lehrenden-Studierenden Beziehung
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Zur Einschatzung der Beziehung zwischen Lehrenden und Studierenden, standen ebenfalls zwei Items
zur Verfligung (Abbildung 4). Die Ergebnisse zeigen, dass der GroRteil der Studierenden den Umgang
der Lehrenden als ihnen gegeniiber freundlich und respektvoll empfindet (je nach Lehramtstyp zwi-
schen 84,6 % und 92,4 %). Ahnlich hohe Zustimmungswerte (81,9 % bis 91,9 %) erhielt die Aussage ,,Ich

fihle mich von den Lehrenden ernst genommen®.

Abbildung 4. Beurteilung des Umgangs von Lehrenden- und Studierenden im Kernfach
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5.1.3 Unterstttzung durch Lehrende
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Wie die Studierenden die Unterstltzung durch Lehrende erleben, wurde mit drei Items erfasst
(Abbildung 5). Eine deutliche Mehrheit der Lehramtsstudierenden aller Lehramtstypen gab an, bei
Schwierigkeiten jederzeit sinnvolle Hilfe in Anspruch nehmen zu kénnen (73,3 % bis 80,3 %). Jeweils
etwas mehr als die Halfte der Befragten empfindet die Riickmeldung zu den im Studium erbrachten
Leistungen als klar und detailliert (52,5 % bis 56,0 %). Demgegeniiber gaben nur zwischen 36,1 % und
42,0 % an, dass ihnen von Lehrenden konkrete Moglichkeiten aufgezeigt werden, wie sie sich

verbessern kdnnen.
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Abbildung 5. Beurteilung der Unterstitzung durch die Lehrenden im Kernfach
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5.1.4 Studienklima-Skalen

Das soziale Klima, die Lehrenden-Studierenden-Beziehung sowie die Unterstitzung durch Lehrende
wurden jeweils mit Hilfe von Skalen erfasst, die aus der Palea-Studie stammen (vgl. Kauper et al. 2012).
Fir diese Aspekte werden in Abbildung 6 Skalenmittelwerte und 95 %-Konfidenzintervalle dargestellt
und die Ergebnisse im Vergleich zu den Befunden aus der PaLea-Studie eingeordnet.

Der Aspekt, der im Mittel am positivsten wahrgenommen wurde, ist in allen drei Lehramtstypen die
Lehrenden-Studierenden-Beziehung. Vor allem Studierende im Lehramt an Grundschulen (M = 3,45;
SD = 0,69) bewerteten die Beziehung sehr positiv — hier zeigte sich ein praktisch bedeutsamer Unter-
schied zu Studierenden im Lehramt an beruflichen Schulen.

Die soziale Einbindung im Kernfach wird im Mittel ebenfalls als (eher) positiv wahrgenommen, und
dies, obwohl die Befragung im Uberwiegend digitalen Wintersemester 2021/22 erfolgte. Auch hier
kamen Studierende im Lehramt an Grundschulen im Vergleich zu den beiden anderen Lehramtstypen
zu den positivsten Urteilen (M = 3,05; SD = 0,74). Die Unterschiede sind allerdings geringfligig und
praktisch eher als unbedeutsam einzustufen.

Die Beurteilung der Unterstiitzung durch Lehrende wurde von Studierenden aller drei Lehramtstypen
im Mittel als weniger positiv eingeschatzt. Hier zeigte sich kein Unterschied zwischen den Lehramtsty-
pen.

Das Studienklima und die Unterstiitzung durch Lehrende wurde in dhnlicher Weise in der Studie Palea
erfasst (Kauper et al. 2012). Eine Differenzierung zwischen den Lehramtstypen erfolgte in Palea aller-
dings nicht. In der Studie wurden neben fortgeschrittenen Lehramtsstudierenden im Master bzw. im
7. Semester Staatsexamen auch Studienanfanger:innen im 1. Semester Bachelor oder Staatsexamen
aus ganz Deutschland befragt. Das Studienklima wurde von den Befragten der PalLea-Studie vergleich-
bar eingeschatzt, wenngleich es leichte Abweichungen bei den einzelnen Aspekten des Studienklimas
gibt. Die soziale Einbindung im Kernfach wurde im Mittel bei Palea etwas positiver eingeschatzt
(M = 3,35; SD = 0,62). Die Skala umfasste allerdings ein weiteres Item (,,Die Atmosphare unter den
Studierenden ist freundschaftlich entspannt”), das von allen drei Items die héchsten Zustimmungs-
werte hatte und in der vorliegenden Befragung nicht erhoben wurde. Die Lehrenden-Studierenden-
Beziehung wurde je nach Lehramtstyp etwas positiver bzw. etwas negativer beurteilt (M = 3,36;
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SD = 0,57). Die Unterstitzung durch Lehrende wurde identisch erfasst, die Bewertung fiel im Mittel
weniger positiv aus (M = 2,38; SD = 0,70). Inwieweit die Unterschiede zu den in Palea ermittelten
Befunden moglicherweise auch auf die Erfahrungen der Studierenden in den digitalen Semestern
zurlickzufiihren sind, muss offenbleiben. Es ist aber davon auszugehen, dass zumindest die ungiinsti-
gere Beurteilung der sozialen Einbindung dem Studium in Distanz geschuldet ist.

Abbildung 6. Bewertung des Studienklimas (Mittelwerte, 95 %-Konfidenzintervalle und Effektstarken fir Mittel-
wertunterschiede zwischen den Lehramtstypen)
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Anmerkung. Skalierung 1 =, trifft gar nicht zu“ bis 4 = ,trifft genau zu“; hohe Werte entsprechen jeweils einem
positiv wahrgenommenen Studienklima; d = Effektstarke Cohens d.

5.2 Nutzung von Beratungsangeboten an der Kernfach-Universitat

Um zu erfahren, ob und wo sich die Lehramtsstudierenden in ihrem bisherigen Studium haben beraten
lassen, konnten die Befragten aus einer Liste mit moglichen Anlaufstellen diejenigen auswahlen, die
sie bereits genutzt haben (Mehrfachauswahl moglich). Studierende im Lehramt an beruflichen Schulen
gaben deutlich haufiger als Studierenden der beiden anderen Lehramtstypen an, Beratungsangebote
zu nutzen (Abbildung 7). Lediglich 18,5 % von ihnen gaben an, bisher noch keinerlei Beratungsangebote
genutzt zu haben (vs. 29,4 % im Lehramt an I1SS/Gymnasien und 37,3 % im Lehramt an Grundschulen).

Der hohere Beratungsbedarf von Studierenden des beruflichen Lehramts ist vermutlich in erster Linie
darauf zuriickzufiihren, dass der Grof3teil der Studierenden in dieser Gruppe ihr Kernfach an der TU
studiert und ihr Zweitfach an einer anderen Universitat. Aufgrund dieser Mehrfachimmatrikulation
resultiert aus strukturellen Griinden ein erhdhter Beratungsbedarf.

Ein weiterer moglicher Erklarungsansatz ist, dass der hohere Beratungsbedarf der Studierenden im
beruflichen Lehramt mit dem hoéheren Alter der Studierenden zusammenhangen koénnte. In der
21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks zeigte sich, dass zum einen der Beratungsbedarf
mit dem Alter der Studierenden deutlich zunimmt. Beispielsweise liegt zum einen bei Studierenden
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Uber 30 Jahre der Anteil an Personen mit Beratungsbedarf bei 76 %; zum anderen nutzen altere
Studierende bei Bedarf dann auch vergleichsweise haufiger Beratungsangebote (Middendorf et al.
2017).

Diejenigen, die im Laufe ihres Studiums schon Beratungsangebote genutzt hatten, gaben in allen Lehr-
amtstypen am haufigsten die Studien- und Priifungsbiiros als Anlaufstelle an (Lehramt an Grundschu-
len: 53,9 %; an ISS/Gymnasien: 58,6 %; an beruflichen Schulen: 67,4 %). Von Studierenden im Lehramt
an Grundschulen (40,5 %) und Studierenden im Lehramt an ISS/Gymnasien (44,0 %) wurden auch
Tutorien haufig fur eine Beratung genutzt, wahrend sich Studierende im Lehramt an beruflichen Schu-
len eher von Hochschullehrenden (55,7 %) haben beraten lassen. Eine Beratung durch Hochschulleh-
rende wurde demgegentiber nur von 28,7 % der Befragten im Lehramt an Grundschulen wahrgenom-
men. Eine lehramtsbezogene studentische Studienberatung scheint vor allem von Studierenden im
Lehramt an beruflichen Schulen genutzt zu werden: In dieser Gruppe ist der Anteil an Studierenden,
die angaben, diese Form der Beratung genutzt zu haben, mit knapp 45 % vergleichsweise hoch. Dies
lasst sich durch das spezifische Beratungsangebot der studentischen Studienfachberatung an der
School of Education der TU Berlin erklaren.

Abbildung 7. Anlaufstellen, die im bisherigen Studium fiir Beratung genutzt wurden (Mehrfachauswahl moglich)
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Dariber hinaus wurden die Studierenden gefragt, ob es leicht war, die/eine fiir ihr Anliegen zustindige
Ansprechperson zu finden. Diese Frage konnte auf einer Skala von 1 =, trifft gar nicht zu” bis 4 =, trifft
genau zu” eingeschatzt werden. Eine Mehrheit der befragten Studierenden im Lehramt an Grundschu-
len (56,1 %) gab an, dass es fur sie (eher) leicht war, die fiir ihr Anliegen zustéandige Ansprechperson
zu finden. Dies traf allerdings nur auf jeweils knapp die Halfte der Studierenden im Lehramt an
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ISS/Gymnasien (48,5 %) und an beruflichen Schulen zu (46,2 %). In diesen beiden Lehramtstypen ist es
moglicherweise aufgrund der starkeren Fragmentierung des Studiums in die beiden Fachwissenschaf-
ten und den erziehungswissenschaftlichen Anteil fur die Studierenden schwieriger, die jeweils zustédn-
digen Ansprechpersonen auszumachen.

5.3 Zufriedenheit mit dem Studium

Die Studienzufriedenheit ist ein wichtiges subjektives Kriterium fir den Studienerfolg; zufriedene Stu-
dierende brechen beispielsweise ihr Studium seltener ab (z. B. Nolden 2019). Daher wurden die Stu-
dierenden gebeten auf einer Antwortskala von 1 = ,sehr unzufrieden” bis 4 =, sehr zufrieden” anzuge-
ben, wie zufrieden sie aus heutiger Sicht mit ihrem Lehramtsstudium insgesamt sowie der Wahl ihrer
Schulform, der Unterrichtsfacher, der Universitat(en) und Berlin als Standort sind.

In allen drei Lehramtstypen scheint eine groRe Mehrheit der Befragten (sehr) zufrieden mit der Wahl
der Schulform, der Unterrichtsfacher und Berlin als Studienstandort zu sein — bei allen Aspekten des
Studiums gaben jeweils Giber 80 % an, damit (sehr) zufrieden zu sein. Mit der Wahl der Universitat(en)
zeigte sich eine deutliche Mehrheit der Studierenden im Lehramt an Grundschulen (84,2 %) (sehr)
zufrieden, die Anteile waren bei Studierenden im Lehramt an ISS/Gymnasien (76,8 %) bzw. an berufli-
chen Schulen (70,0 %) etwas niedriger.

Gut zwei Drittel der Studierenden im Lehramt an Grundschulen (68,2 %) gaben an, mit dem Lehramts-
studium insgesamt (sehr) zufrieden zu sein. Dies trifft auf gut die Halfte der Studierenden im Lehramt
an I1SS/Gymnasien zu (54,0 %) sowie auf 42,1 % der Studierenden im Lehramt an beruflichen Schulen
(Abbildung 8).

Abbildung 8. Zufriedenheit mit dem Lehramtsstudium insgesamt sowie verschiedenen Aspekten des Studiums
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Lehramtsstudium Schulform Unterrichstfacher Universitat(en) Berlin als
insgesamt Studienstandort
Lehramt an Grundschulen Lehramt an ISS/Gym Lehramt an beruflichen Schulen

Anmerkung. Anteile ,,eher zufrieden” und ,,sehr zufrieden” zusammengefasst dargestellt.

Eine mogliche Erklarung fir die unterschiedliche Studienzufriedenheit in den Lehramtstypen kénnte in
der unterschiedlichen Ausrichtung der fachwissenschaftlichen Anteile des Studiums in den Lehramts-
typen liegen. In den Lehramtstypen I1SS/Gymnasien und berufliches Lehramt sind die fachwissenschaft-
lichen Studienanteile groRtenteils identisch mit dem Lehrangebot der nicht-lehramtsbezogenen
Bachelorstudiengange. Der Berufsbezug steht somit nicht im Vordergrund. Das Lehrangebot im Lehr-
amt an Grundschulen ist demgegeniiber sehr viel starker berufsbezogen. Die hhere Zufriedenheit im
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Grundschullehramt kénnte also auf die groRere Ubereinstimmung zwischen dem Studienangebot und
der spateren Berufstatigkeit zurlickzufihren sein, die dazu fiihrt, dass die Relevanz erworbener Kom-
petenzen positiver eingeschatzt wird.

Die hohere Zufriedenheit der Studierenden im Grundschullehramt im Vergleich zu den anderen Lehr-
amtstypen kdnnte auch darauf zurlickzufiihren sein, dass dieses Studium weniger fragmentiert ist und
entsprechend der Gruppenzusammenhalt groRer ist als in den anderen Lehramtstypen, die in jedem
Fach gemeinsam mit Studierenden der fachwissenschaftlichen Studiengdnge studieren. Fir diese
Interpretation sprechen die geringfligig positiveren Einschatzungen der sozialen Einbindung und der
Lehrenden-Studierenden-Beziehung im Lehramt an Grundschulen.

Die Zufriedenheit von Lehramtsstudierenden mit ihrem Studium insgesamt wurde auf ahnliche Weise
in der Studie Palea erfasst (Kauper et al. 2012), in der Lehramtsstudierende aus ganz Deutschland
befragt wurden. 81,7 % stimmten in dieser Befragung der Aussage ,Insgesamt bin ich mit meinem
jetzigen Studium zufrieden” eher oder vollig zu. Die in dieser Studie im Vergleich geringere Zufrieden-
heit ist vermutlich zu einem grofRen Teil auf die besondere Studiensituation in den der Befragung
vorausgegangenen Digitalsemestern zurlckzufihren.
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6 Uberschreitung der Regelstudienzeit

Um Informationen Gber den bisherigen Studienverlauf der Befragten zu erhalten, sollten sie auf einer
Skala von 1 = ,trifft gar nicht zu“ bis 4 = ,trifft genau zu“ einschatzen, ob sie ihr Studium im Kernfach
(Uberwiegend) nach dem Studienverlaufsplan studiert haben und ob sich ihr Studienabschluss pande-
miebedingt voraussichtlich verzogern wird. Dariliber hinaus sollten sie angeben, ob sie unabhéangig von
eventuellen pandemiebedingten Verzogerungen bereits die fir lhr (Kern-)Fach vorgesehene Regelstu-
dienzeit Gberschritten haben oder es absehbar ist, dass Sie diese hochstwahrscheinlich Gberschreiten
werden.

Mit 86,6 % gab die Gberwiegende Mehrheit der Studierenden im Lehramt an Grundschulen an, bisher
(Uberwiegend) nach Studienverlaufsplan studiert zu haben (Abbildung 9). Dies traf auf gut die Halfte
der Studierenden im Lehramt an ISS/Gymnasien zu, aber auf nur 42,3 % der Studierenden im Lehramt
an beruflichen Schulen. Dementsprechend ist der Anteil derjenigen, die angaben, die fiir das Kernfach
vorgesehene Regelstudienzeit (voraussichtlich) nicht einhalten zu kénnen, bei Studierenden im Lehr-
amt an Grundschulen am niedrigsten (29,3 %). In den beiden anderen Lehramtstypen fallt der Anteil
mit Gber 60 % hingegen deutlich hoher aus. In allen drei Lehramtstypen gab etwa 1 % der Studierenden
an, den Studienverlaufsplan nicht zu kennen.

Weniger als die Halfte der Studierenden im Lehramt an Grundschulen bzw. an beruflichen Schulen
(42,3 % bzw. 45,2 %) schatzte eine pandemiebedingte Verzogerung des Studiums als eher oder genau
zutreffend ein. Demgegentber traf diese Einschatzung auf 71,9 % der Studierenden im Lehramt an
ISS/Gymnasien zu.

Abbildung 9. Studium nach Studienverlaufsplan und Uberschreitung der Regelstudienzeit

Kernfachstudium Pandemiebedingte (absehbare) Uberschreitung der
(berwiegend) Verzogerung des flir das Kernfach vorgesehenen
nach Studienverlaufsplan Studienabschlusses Regelstudienzeit
0,
100% 86,6%
80% 71,9%
64,9% 63,5%
60% 53,3%
42,3% 42,3% 45,2%
40% 29,3%
20%
0%
trifft eher/ genau zu trifft eher/ genau zu ja
Lehramt an Grundschulen Lehramt an ISS/Gym Lehramt an beruflichen Schulen

Diejenigen Studierenden, die (voraussichtlich) die Regelstudienzeit Gberschreiten werden, wurden
nach den Griinden fiir die Uberschreitung gefragt. Dafiir konnten sie aus einer Liste méglicher Griinde
die fur sie zutreffenden auswahlen (Tabelle 6). Zuséatzlich gab es die Moglichkeit, in einem offenen
Antwortformat die genannten Griinde naher zu erldutern bzw. weitere Griinde aufzufiihren. Studie-
rende im Lehramt an Grundschulen nannten mit 46,2 % am haufigsten familidre Griinde fiir die Uber-
schreitung der Regelstudienzeit. Die zeitliche Uberschneidung von Lehrveranstaltungen, die sicher
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auch eine Konsequenz aus dem verzogerten Studienverlauf ist, wurde dhnlich haufig genannt (45,4 %).
Dritthaufigster Grund mit 37,2 % war das unzureichende Lehrveranstaltungsangebot.

Studierende im Lehramt an ISS/Gymnasien nannten mit 52,6 % am haufigsten die zeitliche Uberschnei-
dung von Lehrveranstaltungen als Grund fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit. 45,0 % der Stu-
dierenden dieses Lehramtstyps gaben als Grund die Erwerbstatigkeit an, dritthaufigster Grund war das
unzureichende Lehrveranstaltungsangebot (41,2 %).

Studierende im Lehramt an beruflichen Schulen gaben ebenfalls am haufigsten als ausschlaggebenden
Grund fir die Regelstudienzeitiiberschreitung die zeitliche Uberschneidung von Lehrveranstaltungen
an (66,9 %). Diese Problematik ist vermutlich hauptsachlich darauf zuriickzufiihren, dass es sich in die-
ser Gruppe mehrheitlich um Studierende handelt, die an zwei Universititen studieren. Ahnlich hiufig
wurde eine Erwerbstatigkeit als ausschlaggebender Grund genannt (65,5 %). Nicht bestandene Pri-
fungen wurden mit 45,3 % von Studierenden im Lehramt an beruflichen Schulen deutlich haufiger als
Grund ausgewdbhlt als in den beiden anderen Lehramtstypen (Lehramt an Grundschulen: 16,6 % bzw.
Lehramt an ISS/Gymnasien: 23,4 %). Eine Erklarung hierfur kbnnte sein, dass Studierende in berufli-
chen Fachern haufig ingenieurwissenschaftliche Module absolvieren, in denen lehramtsspezifische
Aspekte kaum bericksichtigt werden und die vergleichsweise hohe Durchfallquoten aufweisen.

Tabelle 6. Griinde fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit (Mehrfachauswahl moglich)

Lehramt an Lehramt an :;ee'::;:: :\::
Grundschulen 1SS/Gymnasien schulen
(N =97) (N =370) (N=22)

unzureichende Informationen zum Studienverlauf 16,5% 15,9% 32,7%
nicht bestandene Prufunge"n (Nichterftllung von 16,6% 23.4% 45,3%
Zugangsvoraussetzungen fiir Folgemodule)
Andejrung/UmsteIIung der Prifungs-, 8,4% 8,7% 8,1%
Studienordnung bzw. -struktur
Veﬂrzogerur)gen bei der Bewertung von 11.4% 13,5% 13,0%
Prifungsleistungen
hohe Leistungsanforderungen im Studiengang 31,9% 40,2% 33,8%
unzureichendes Lehrveranstaltungsangebot 37,2% 41,2% 27,9%
zeitliche Uberschneidung von 45,4% 52,6% 66,0%
Lehrveranstaltungen
Fach- bzw. Schwerpunktwechsel 3,7% 22,0% 20,1%
Abschlussarbeit 18,9% 16,1% 22,1%
Auslandsaufenthalt(e) 15,1% 8,4% 0,0%
Erwerbstatigkeit 29,4% 45,0% 65,5%

zusatzliches Studienengagement (habe mich um
Qualifikationen bemiiht, die tiber den 1,6% 6,9% 6,0%
Studiengang hinausgehen, Zweitstudium)

gesellschaftliches/politisches Engagement z. B. in
Gremien meiner Hochschule oder auBerhalb des 4,2% 11,5% 7,2%
Studiums
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familiare Griinde (z. B. Schwangerschaft, Kinder,
Pflege von Angehdrigen etc.)

Krankheit 18,8% 18,1% 8,0%

46,2% 27,8% 21,6%

Hobbies, Freizeit waren/sind mir wichtiger, als
das Studium in der Regelstudienzeit 12,5% 20,9% 10,5%
abzuschlieBen

habe deutliche Probleme mit meinem

. 20,5% 25,5% 15,0%
Zeitmanagement

Aufrechterhaltung des Studierendenstatus (z. B.
flr Job- oder Praktikumsmaoglichkeiten, um Zeit 6,6% 7,6% 0,0%
fur die berufliche Orientierung zu gewinnen etc.)

Einige weitere Griinde betrafen nur bestimmte Studierende, z. B. Personen, die ihre Facherkombina-
tion an zwei unterschiedlichen Universitaten studieren oder in bestimmten Fachern wie Kunst, Musik
oder Arbeitslehre immatrikuliert sind; sie sind daher separat in Tabelle 7 aufgefiihrt. Die prozentualen
Anteile beziehen sich auf die jeweilige Subgruppe. Bei der Interpretation missen hier die teilweise sehr
kleinen Fallzahlen beriicksichtigt werden.

Es zeigte sich, dass der zeitliche Mehraufwand durch die Koordination des Studiums an zwei Hochschu-
len flir die Mehrheit der Betroffenen zur Verlangerung des Studiums fihrt. Von den Studierenden im
Lehramt an Grundschulen gaben 89,6 % dies als Grund fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit an,
71,7 % der Studierenden im Lehramt an ISS/Gymnasien bzw. 62,3 % im Lehramt an beruflichen Schu-

len.

Tabelle 7. Griinde fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit — fiir Subgruppen relevante Griinde (Mehrfach-
auswahl moglich)

Lehramt an Lehramt an Lehrar.nt o
Grundschulen I1SS/Gymnasien SRl
J Schulen
zeitlicher (Mehr-)Aufwand der Koordination des 89,6% 71,7% 62,3%
Studiums an zwei Universitaten (N =8) (N =60) (N=22)
Falls Sie Kunst oder Musik studieren: fehlende 9,2% 39,4% 0
Atelierpldtze bzw. Ubungsraume (N =8) (N =44)
Falls Sie Arbeitslehre studieren: fehlende _ 73,3% 0
Werkstattplatze (N =15)
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7 Bereitschaft zum Ubergang in den Master of Education

Auf die Frage, welche Plane die Studierenden fiir die Zeit nach dem Bachelorstudium haben, gab in
allen drei Lehramtstypen eine deutliche Mehrheit an, den Master of Education studieren zu wollen.
Am héchsten ist die Ubergangsabsicht im Lehramt an Grundschulen mit rund 93 %. Sie liegt im Lehramt
an beruflichen Schulen bei 89 % und im Lehramt an ISS/ Gymnasien bei 85 % (Abbildung 10). Ein fach-
wissenschaftliches Masterstudium anzuschlieRen, planen 9,2 % der Bachelorstudierenden im Lehramt
an ISS/Gymnasien, wahrend diese Option in den beiden anderen Lehramtstypen nur von sehr wenigen
Personen in Betracht gezogen wird (2,8 % bzw. 1,1 %). Jeweils etwa 5 % der Studierenden im Lehramt
an Grundschulen bzw. an ISS/Gymnasien planen, nach ihrem Bachelorstudium kein weiteres Studium
aufzunehmen; bei Studierenden im Lehramt an beruflichen Schulen gaben 10,0 % an, kein weiteres
Studium zu planen.

Die Bereitschaft der Bachelor-Lehramtsstudierenden zum Ubergang in den Master of Education liegt
hiermit fiir Berlin in einem dhnlich hohen Bereich wie die tatsdchliche Ubergangsquote in Deutschland,
die in bisherigen Untersuchungen mit iber 90 % angegeben wird (Woisch et al. 2021).

Abbildung 10. Plane fiir die Zeit nach dem Bachelorstudium
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Diejenigen, die angegeben haben, dass sie das Lehramtsstudium nur als Ubergangslésung aufgenom-
men hatten (vgl. Kapitel 4), beabsichtigen zwar etwas seltener den Master of Education zu studieren,
auch in dieser Gruppe gab aber die Mehrheit an, in ein Lehramtsmasterstudium tbergehen zu wollen.
Von den 20 Studierenden im Lehramt an Grundschulen, die das Lehramtsstudium als Uberbriickungs-
I6sung aufgenommen hatten, gaben 82,0 % an, dass sie beabsichtigen, ein Lehramtsmasterstudium
aufzunehmen; von den 80 Studierenden im Lehramt an I1SS/Gymnasien waren dies 59,9 %. In dieser
Gruppe ist entsprechend der Anteil der Studierenden im Lehramt an I1SS/Gymnasien, die ein fachwis-
senschaftliches Masterstudium planen mit 26,2 % etwas hdher?.

3 Da lediglich zwei Personen mit dem Abschlussziel Lehramt an beruflichen Schulen angaben, das Bachelor-Lehr-
amtsstudium sei fiir sie eine Ubergangsldsung gewesen, erfolgte fiir diese Personen keine separate Auswertung
der Ubergangsintention.
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7.1 Evaluation der Abbruch- und Wechselneigung

Diejenigen Personen, die angaben, eher oder sicher ein fachwissenschaftliches (Master)Studium nach
ihrem Bachelorstudium aufnehmen zu wollen, wurden nach ihren Grinden fir die Aufgabe ihres
urspriinglichen Studienzieles , Lehramt” gefragt. Daflir konnten sie aus einer Reihe moglicher Griinde
einen oder auch mehrere Griinde auswahlen (Tabelle 8). AuBerdem stand eine offene Antwortoption
zur Verfiigung, die genutzt werden konnte, um die zuvor ausgewahlten Griinde naher zu erldutern
oder nicht aufgefiihrte Griinde zu nennen.

Sowohl Studierende im Lehramt an Grundschulen als auch Studierende im Lehramt an ISS/Gymnasien
nannten als haufigsten Grund fiir den geplanten Wechsel in ein fachwissenschaftliches Studium, dass
die Arbeitsatmosphare und -belastung an (Berliner) Schulen sie abschrecke (63,6 % bzw. 68,4 %). Die
Unsicherheit bezliglich der persénlichen Eignung fiir den Lehrer:innenberuf war fiir Studierende beider
Lehramtstypen der am zweithdufigsten genannte Grund: Der Anteil lag fir Studierende im Lehramt an
Grundschulen bei 28,9 % und fir Studierende im Lehramt an ISS/Gymnasien bei 47,0 %. Als dritthdu-
figsten Grund gaben Studierende beider Lehramtstypen an, dass sie das Lehramtsstudium aufgrund
einer attraktiveren anderen beruflichen Perspektive in einem ihrer Facher nicht weiterverfolgen wol-
len (19,8 % bzw. 44,5 %). Im Lehramt an Grundschulen ist die Fallzahl jedoch sehr gering, so dass diese
Ergebnisse mit groRer Vorsicht zu interpretieren sind.

Tabelle 8. Griinde fir die Aufgabe des Studienziels Lehramt von Personen, die eher oder sicher ein fachwissen-
schaftliches Studium anstreben (Mehrfachauswahl méglich)

Lehramt an Lehramt an
Grundschulen I1SS/Gymnasien

N=10 N=51
I___ehramfsstudlur? ist/war fur mich nur eine 4,7% 20,7%
Uberbriickungslosung
geringes/nachgelassenes padagogisches Interesse — 43,8%
geringes/nachgelassenes Interesse an meinen Fachern 14,0% 14,1%
Un5|cherhe|.t bezliglich meiner personlichen Eignung fur 28.9% 47,0%
den Lehrer:innenberuf
mangelnde Wertschatzung des Lehrer:innenberufs = 35,8%
Arbeltsatmo?phare und -belastung an (Berliner) Schulen 63,6% 68,4%
schrecken mich ab
attr.aktlvg.re andere berufliche Perspektive in einem 19.8% 44,5%
meiner Facher
attraktivere andere berufliche Perspektive, die nichts mit . 16,4%

meinen Fachern zu tun hat

Anmerkung. Da lediglich eine Person mit dem Abschlussziel Lehramt an beruflichen Schulen angab, eher oder
sicher ein fachwissenschaftliches Studium anzustreben, erfolgte hierfiir keine Auswertung.
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Diejenigen Personen, die angaben, nach ihrem Bachelorstudium kein weiteres Studium aufnehmen zu
wollen, wurden ebenfalls nach ihren Griinden fiir die Aufgabe ihres urspriinglichen Studienzieles
gefragt. Auch diese Personen konnten eine Reihe moglicher Griinde auswahlen (Tabelle 9), ergdnzt um
eine offene Antwortoption.

Von den Studierenden im Lehramt an Grundschulen wurde am haufigsten die mangelhafte Organisa-
tion des Studiums genannt (45,1 %), gefolgt von der Arbeitsatmosphéare und -belastung an (Berliner)
Schulen (41,6 %). Etwas mehr als ein Drittel (37,2 %) gab an, bereits jetzt in den Schuldienst einsteigen
zu kénnen.

Der von Studierenden im Lehramt an 1SS/Gymnasien am haufigsten angegebene Grund war mit
44,1 % die als zu hoch empfundenen Studienanforderungen bzw. der Leistungsdruck im Studium.
Jeweils knapp 40 % gaben als Griinde fir die Aufgabe ihres urspriinglichen Studienziels eine
attraktivere andere berufliche Perspektive und finanzielle Engpasse an. Da die Fallzahlen jedoch gering
sind, sind diese Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren.

Tabelle 9. Griinde fir die Aufgabe des Studienziels Lehramt von Personen, die eher oder sicher kein weiteres
Studium aufnehmen wollen (Mehrfachauswahl maéglich)

Lehramt an Lehramt an
Grundschulen ISS/Gymnasien

N=19 N=31
I\/.Ioghchl'(elt, bereits jetzt in den Schuldienst 37.2% 22.1%
einzusteigen
U'n5|cherl1e|t beziiglich memer personlichen 20,9% 31.4%
Eignung fir den Lehrer:innenberuf
geringes/nachgelassenes padagogisches Interesse 3,7% 28,3%
g?rmges/nachgelassenes Interesse an meinen 19,7% 14,3%
Fachern
mangelnde Wertschatzung des Lehrer:innenberufs 8,1% 16,3%
Arbeitsatmosphare u.nd -belastung an (Berliner) 41,6% 36,2%
Schulen schrecken mich ab
I___ehramfsstudlur.\.w ist/war fur mich nur eine 30,1% 7.1%
Uberbriickungslésung
urspriinglich angestrebten Ausbildungsplatz

9,7% -
erhalten
urspriinglich angestrebten Bachelorstudienplatz _ _
erhalten
Wunsch nach praktischer Tatigkeit 26,5% 38,1%
attraktivere andere berufliche Perspektive 29,9% 39,9%
Studienanforderungen sind zu hoch/ bin dem 0 o
Leistungsdruck im Studium nicht gewachsen 4,6% 44,1%
mangelhafte Organisation des Studiums 45,1% 38,1%
mangelhafte Lehrqualitat 33,0% 29,5%
ungenuligende Betreuung durch Dozent:innen 33,0% 18,8%
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Anonymitat an der Hochschule 19,6% 20,2%

fiihle mich im Studium diskriminiert 27,2% 7,4%
falsche Erwartungen in Bezug auf das Studium 21,0% 21,0%
finanzielle Engpasse 20,7% 39,1%

Anmerkung. Im Lehramt an beruflichen Schulen gaben lediglich drei Personen an, eher oder sicher kein weiteres
Studium aufnehmen zu wollen. Aufgrund der geringen Fallzahl wurden diese Ergebnisse nicht ausgewertet.

Neben ihren Planen fiir die Zeit nach dem Bachelorstudium wurden die Bachelor-Lehramtsstudieren-
den gefragt, ob sie aktuell Giber einen Studienabbruch oder -wechsel nachdenken. Sie wurden gebeten,
verschiedene Abbruch- bzw. Wechselmoglichkeiten (Fachwechsel, Wechsel des Studienortes, Wechsel
in ein nicht-lehramtsbezogenes Studium, Studienabbruch) auf einer Skala von 1 =, trifft gar nicht zu”
bis 4 = ,trifft genau zu” einschatzen.

Die Wechselneigung ist bei Studierenden des Lehramts an ISS/Gymnasien am hochsten (Abbildung 11).
Einen Fachwechsel erwégen 14,0 % der Befragten im Lehramt an ISS/Gymnasien (Lehramt an Grund-
schulen: 5,5 %; Lehramt an beruflichen Schulen: 8,1 %), 11,1 % konnen sich einen Wechsel des Studi-
enortes vorstellen (Lehramt an Grundschulen: 8,8 %; Lehramt an beruflichen Schulen: 3,0 %).

Die Neigung, das Lehramtsstudium abzubrechen und ein nicht-lehramtsbezogenes Studium oder kein
weiteres Studium aufzunehmen, ist bei Studierenden im Lehramt an ISS/Gymnasien und im berufli-
chen Lehramt hoher als im Grundschullehramt (Abbildung 11). Die Aufgabe des Lehramtsstudiums
zugunsten eines anderen, nicht-lehramtsbezogenen Studiums erwdgen 10,9 % der Befragten im Lehr-
amt an ISS/Gymnasien und 9,8 % der Befragten im beruflichen Lehramt, jedoch lediglich 4,4 % der
Studierenden im Lehramt an Grundschulen. An einen Studienabbruch, ohne ein weiteres Studium auf-
nehmen zu wollen, denken 5,7 % der Befragten im Lehramt an ISS/Gymnasien, 8,0 % der Befragten im
beruflichen Lehramt und 3,7 % der Studierenden des Grundschullehramtes.

Abbildung 11. Studienabbruch und -wechselneigung
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Anmerkung. Anteile ,trifft eher zu” und ,,trifft genau zu” zusammengefasst dargestellt.
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7.2 Sicherheit der Entscheidung fir den Lehrer:innen-Beruf

Die Tatsache, dass bereits vor Aufnahme des Bachelorstudiums fiir 87 % der Lehramtsstudierenden in
Deutschland die Entscheidung fiir den Master gefallen ist (Woisch et al. 2021), deutet darauf hin, dass
mit der Aufnahme des Bachelorstudiums fiir die meisten bereits ein klares Berufsziel verbunden ist.
Die meist polyvalenten Studiengange sind so angelegt, dass sie ,fiir eine Bandbreite an Berufsfeldern
und Masterstudiengédngen qualifizieren und den Studierenden ermdoglichen, die Entscheidung fir den
Lehrerberuf bis zum Ende des Bachelorstudiums aufzuschieben” (Bauer et al. 2011, S. 630).

Die in der vorliegenden Studie befragten Studierenden sind in ihrem Bachelorstudium fortgeschritten
und stehen mit der Entscheidung fiir oder gegen den Master of Education gleichzeitig vor einer Berufs-
entscheidung. Sie wurden gebeten, auf einer Skala von 1=, trifft gar nicht zu” bis 4 = ,trifft vollig zu“
einschéatzen, wie sicher sie in ihrer Entscheidung fir den Lehrer:innenberuf sind.

Von den Studierenden im Lehramt an Grundschulen bzw. an beruflichen Schulen gaben jeweils Giber
80 % an, in ihrer Entscheidung fiir den Beruf (sehr) sicher zu sein (Abbildung 12). Etwas geringer war
der Anteil im Lehramt an ISS/Gymnasien (74,9 %). Gut ein Drittel der Befragten aller drei Lehramtsty-
pen gab zudem an, dass sie sich unsicher sind, ob sie fiir den Lehrer:innenberuf wirklich geeignet sind.
Der Anteil derjenigen, die an ihrer Eignung fiir den Beruf zweifeln, ist im beruflichen Lehramt etwas
grofRer als in den anderen beiden Lehramtstypen. Gleichwohl scheinen sich Studierende dieser Gruppe
in ihrer Entscheidung fir den Beruf besonders sicher zu sein.

Abbildung 12. Sicherheit der Entscheidung fiir den Lehrer:innenberuf

Ich bin mirin Ich bin mir Ich bin mir unsicher, Ich bin mir sicher,
meiner unsicher, ob ich fir ob ich wirklich dass der Beruf der
Entscheidung fir den Lehrer:innen- Lehrer:in werden Lehrer:in fiir mich
den Lehrer:innen- Beruf wirklich gut mochte. nicht das Richtige ist.
Beruf sehr sicher. geeignet bin.
100%
82,3% 82,7%
80% 74,9%
60%
o 34,4%
40% 30,3% 29,2% 28,8%
21,0%
! 17,4% 16,0% o
20% 10,1% 13,4%
0%

trifft eher/ vollig zu trifft eher/ vollig zu trifft eher/ vollig zu trifft eher/ vollig zu

Lehramt an Grundschulen Lehramt an 1SS/Gym Lehramt an beruflichen Schulen

Die zuvor dargestellten Items wurden zu einer Skala zur Erfassung der Sicherheit der Entscheidung fiir
den Lehrer:innenberuf zusammengefasst, deren Mittelwerte in Abbildung 13 veranschaulicht sind. Es
wird deutlich, dass sich die Studierenden im Mittel in allen Lehramtstypen ihrer Entscheidung fiir den
Beruf recht sicher sind. Am sichersten zeigten sich Studierende im Lehramt an beruflichen Schulen,
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immer noch eher sicher, aber vergleichsweise am unsichersten, Studierende im Lehramt an ISS/Gym-
nasien. Der Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen ist als praktisch bedeutsam einzuschatzen
(d=0,30).

Studierende im Lehramt an Grundschulen zeigten sich in ihrer Entscheidung fir den Lehrer:innen-
Beruf etwas sicherer als Studierende im Lehramt an I1SS/Gymnasien, allerdings ist dieser Unterschied
kleiner und praktisch als weniger bedeutsam einzustufen (d = 0,19). In einer Studie von Bauer et al.
(2011) zeigte sich beim Vergleich dieser beiden Lehramtstypen ein deutlicher Unterschied (d = 0,50)
bezlglich der Sicherheit der Berufsentscheidung (Studierende im Lehramt an beruflichen Schulen wur-
den in dieser Studie nicht untersucht).

Abbildung 13. Skala Sicherheit der Entscheidung flir den Lehrer:innenberuf (Mittelwerte, 95 %-Konfidenzinter-
valle und Effektstarken fir Mittelwertunterschiede zwischen den Lehramtstypen)

Lehramt an Grundschulen 3,28 —
d=0,19
Lehramt an ISS/Gym 3,15 — -d=0,12
d=0,30
Lehramt an beruflichen
3,37 =
Schulen -
1 2 3 4

Anmerkung. Skalierung 1 = ,trifft gar nicht zu” bis 4 = ,trifft vollig zu“; hohe Werte entsprechen jeweils einer
héheren Sicherheit der Entscheidung; d = Effektstarke Cohens d.
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Anhang

A.l

Ricklauf und Datenbereinigung

An der Befragung haben sich insgesamt 1009 Studierende beteiligt. Um reprasentative Aussagen liber
Bachelor-Lehramtsstudierende der drei Lehramtstypen in Berlin treffen zu kénnen, wurden fir den
Bericht nur Falle bericksichtigt, fir die Angaben auf denjenigen Variablen vorlagen, die die Grundlage
fir die Reprasentativitatsprifung und die Datengewichtung bildeten. Dies waren folgende Variablen:

Lehramtstyp (Lehramt an Grundschulen, Lehramt an ISS/Gymnasien oder Lehramt an
beruflichen Schulen)

Kernfach-Universitat

Kernfach

Geschlecht

Auf den fiir die Gewichtung verwendeten Variablen lagen folgende fehlende Angaben vor, die zum Teil
zum Fallausschluss fuhrten:

fiir 4 Falle fehlte die Angabe zum Lehramtstyp, fir 8 Falle die Angabe der Universitat;

fiir 5 Falle fehlte die Angabe zum Kernfach, fiir 6 Fille war die Angabe des Kernfaches unplau-
sibel (z. B. konnte das angegebene Fach nicht als Kernfach an der angegebenen Universitat
studiert werden);

in 26 Fallen lag das Geschlecht nicht vor, davon haben 13 Befragte ihr Geschlecht explizit nicht
angegeben (Antwortoption , keine Angabe®), 6 Befragte haben diese Frage Gbersprungen, wei-
tere 7 Befragte haben als Antwortoption , divers*” angegeben. Um diese Datensétze dennoch
flir die Auswertung beriicksichtigen zu kénnen, wurden die fehlenden Werte fir das
Geschlecht imputiert?®, d. h. diese Werte wurden statistisch geschitzt, basierend auf den Ant-
worten der Befragten in anderen Variablen des Fragebogens. Als Hilfsvariablen fiir die Impu-
tation wurden alle Variablen verwendet, die signifikante Mittelwertunterschiede hinsichtlich
des Geschlechts aufwiesen. Fiir 23 Befragte konnte das Geschlecht imputiert werden, bei
3 Fallen war dies aufgrund von ebenfalls fehlenden Angaben bei den Hilfsvariablen nicht mog-
lich.

Aufgrund fehlender Angaben zu den fiir die Gewichtung verwendeten Variablen oder unplausibler
Angaben zum Kernfach mussten insgesamt 26 Datensatze ausgeschlossen werden. Der Riicklauf, der
fiir die Auswertung effektiv genutzt werden konnte, betrdagt somit N = 983 Datensatze. Dies entspricht
einem Rucklauf von 20,2 % bezogen auf die Grundgesamtheit der im Wintersemester 2021/22 Studie-
renden in Bachelorstudiengdngen mit Lehramtsoption ab dem 5. Fachsemester (N = 4867).

4 Bei der Aufstellung der Grundgesamtheit wird das Geschlecht von den Universititen bindr (mannlich/weiblich)
erfasst, sodass eine Zuordnung von diversen Personen nicht moglich ist und daher ebenfalls imputiert wurde.
> Single Imputation in SPSS.
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A.2  Reprasentativitat und Datengewichtung

Das Ziel war es, moglichst reprasentative Aussagen treffen zu kdnnen tber Personen, die an einer Ber-
liner Universitat in einem Bachelorstudiengang mit Lehramtsoption im 5. oder héheren Fachsemester
immatrikuliert sind. Der Riicklauf wurde daher in Bezug auf die Kombination aus Lehramtstyp, Kern-
fach-Universitat, Studienfach und Geschlecht auf Reprasentativitat gepriift. Fiir die Reprasentativitats-
prifung lag der Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat von allen beteiligten Universitaten eine Auf-
stellung der Grundgesamtheit nach Lehramtstyp, Kernfach und Geschlecht vor. Fir diese Merkmals-
kombinationen erfolgte jeweils ein Abgleich von Soll- (Grundgesamtheit) und Ist-Wert (Rlcklauf). Fir
moglichst reprasentative Ergebnisse wurden Disproportionalitdten im Ricklauf durch eine Datenge-
wichtung korrigiert.

Fir einige dieser Merkmalskombinationen lag allerdings kein Ricklauf vor. Es fehlte in einzelnen, meist
kleineren Fachern fir bestimmte Kombinationen aus Kernfach und Geschlecht der Riicklauf. In diesen
Fallen konnte die fehlende Reprdsentativitat nicht durch die Gewichtung ausgeglichen werden.
Tabelle Al zeigt Merkmalskombinationen, fiir die der Datensatz nicht reprasentativ ist.

Tabelle Al. Merkmalskombinationen, fiir die der Datensatz nicht reprasentativ ist

Lehramtstyp Universitat Kernfach Geschlecht
Lehramt an FU Englisch Mannlich
Grundschulen HU Sachunterricht Weiblich
UdK Bildende Kunst Mannlich
Lehramt an FU Griechische Philologie Mannlich
ISS/Gymnasien Italienische Philologie Mannlich
Sozialkunde Weiblich
Sozialkunde Mannlich
Kernfach im Ausland abgeschlossen Weiblich
Kernfach im Ausland abgeschlossen Mannlich
Lehramt an TU Fahrzeugtechnik Weiblich
beruflichen Schulen Informationstechnik Ménnlich
Elektrotechnik Mannlich
Bautechnik Weiblich

Bezogen auf die Merkmalskombinationen der Grundgesamtheit, die durch die Stichprobe reprasen-
tiert werden (N = 4763), liegt ein Rucklauf von 20,6 % vor. Tabelle A2 stellt diesen Ricklauf nach Lehr-
amtstyp, Universitat und Geschlecht differenziert dar. Die in Tabelle A2 dargestellte Grundgesamtheit
entspricht der korrigierten Grundgesamtheit, d. h. es wurden diejenigen Merkmalskombinationen her-
ausgerechnet, fir die kein Riicklauf vorlag.
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Tabelle A2. Rucklauf (ungewichtet) nach Lehramtstyp, Kernfach-Universitat und Geschlecht

Lehramtstyp Uni Geschlecht Grundgesamtheit Riicklauf Riicklauf
(N) (N) (%)
Lehramt an FU gesamt 629 200 31,8%
Grundschulen Frauen 521 178 34,2%
Manner 108 22 20,4%
HU gesamt 717 97 13,5%
Frauen 565 83 14,7%
Manner 152 14 9,2%
UdK  gesamt 89 18 20,2%
Frauen 81 15 18,5%
Manner 8 3 37,5%
Lehramt an FU gesamt 1339 347 25,9%
ISS/Gymnasien Frauen 702 225 32,1%
Manner 637 122 19,2%
HU gesamt 1289 201 15,6%
Frauen 677 130 19,2%
Manner 590 71 12,0%
TU gesamt 250 22 8,8%
Frauen 159 18 11,3%
Manner 91 4 4,4%
UdK  gesamt 283 59 20,8%
Frauen 176 34 19,3%
Manner 107 25 23,4%
Lehramt an HU gesamt 45 14 31,1%
beruflichen Schulen Frauen 15 9 60,0%
Manner 30 5 16,7%
TU gesamt 122 25 20,5%
Frauen 52 6 11,5%
Manner 82 19 23,2%

Aufgrund der unterschiedlichen Teilnahmebereitschaft in Abhdngigkeit zur Zugehorigkeit zu verschie-
denen Subgruppen (hier: Kernfach-Universitat, Kernfach und Geschlecht), ist der Riicklauf leicht ver-
zerrt. Um diese Unterschiede in den Riicklaufquoten auszugleichen, wie sie typischerweise zwischen
Geschlechtern zu beobachten sind (vgl. Tabelle A2), aber auch zwischen den Kernfachern und Univer-
sitdten auftreten, wurden die Daten gewichtet. Ohne Korrekturverfahren wiirden die Urteile derjeni-
gen Gruppen, die sich haufiger beteiligt haben, auch starker in die berichteten aggregierten Kennwerte
eingehen. Um eine groRtmogliche Reprasentativitdt der Ergebnisse fiir die Grundgesamtheit der
Bachelorstudierenden mit Lehramtsoption innerhalb der drei Lehramtstypen (Lehramt an Grundschu-
len, Lehramt an ISS/ Gymnasien und Lehramt an beruflichen Schulen) ab dem 5. Fachsemester zu
erreichen, wurden die Daten so gewichtet, dass die Urteile in den jeweiligen Subgruppen in dem Ver-
haltnis in die berichteten Ergebnisse eingehen, wie sie in der jeweiligen Grundgesamtheit tatsachlich
vertreten sind. Die Gewichtung erfolgte innerhalb der Lehramtstypen, da in dem Bericht stets lehr-
amtstypspezifische Kennwerte ausgewiesen werden. Hierflir wurden zwei Gewichte gebildet.
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1. Ein within-Gewicht

Fir jede Universitat wurde jeweils die Reprasentativitat des Ricklaufs in Bezug auf die Kombination
aus Kernfach und Geschlecht gepriift. Die Daten der Stichprobe wurden innerhalb von Kernfachern
(within-Gewicht) so gewichtet, dass die Geschlechterverteilung derjenigen in der Grundgesamtheit
in dem jeweiligen Kernfach entspricht. Das within-Gewicht wurde gebildet, indem der Quotient aus
Soll-Wert (Grundgesamtheit: absolute Haufigkeiten der Immatrikulierten innerhalb von Kernfach
und Geschlecht) und Ist-Wert (Riicklauf: absolute Haufigkeiten der Befragten innerhalb von Kern-
fach und Geschlecht) multipliziert wurde mit der Riicklaufquote im Lehramtstyp an der jeweiligen
Universitat.

2. Ein between-Gewicht

Die Reprasentativitat des Riicklaufs wurde weiterhin in Bezug auf die Verteilung auf die Universita-
ten geprift. Mit einem zweiten Gewicht (between-Gewicht) wurden Unterschiede im prozentualen
Ricklauf zwischen den Universitdaten ausgeglichen. Somit gehen die Urteile der Studierenden einer
jeden Universitat in die lehramtstypspezifischen Kennwerte in dem Verhaltnis ein, das ihrem realen
Anteil an der Grundgesamtheit innerhalb des jeweiligen Lehramtstyps entspricht. Dieses Gewicht
ist fir alle Studierenden desselben Lehramtstyps einer Universitat identisch. Das between-Gewicht
wurde gebildet, indem der Quotient aus Soll-Wert (Grundgesamtheit: absolute Haufigkeiten der
Immatrikulierten innerhalb einer Universitat) und Ist-Wert (Rlcklauf: absolute Haufigkeiten der
Befragten innerhalb einer Universitdt) multipliziert wurde mit der jeweiligen Riicklaufquote inner-
halb eines Lehramtstyps.

Fiir die Auswertungen wurde ein Gewicht verwendet, das sich multiplikativ aus diesen beiden Gewich-
ten ergibt. Durch die Gewichtung verandert sich die Fallzahl insgesamt nicht, es werden lediglich Dis-
proportionalitdaten im Ricklauf zwischen den Studiengangen und innerhalb der Studiengange ausge-
glichen.

A.3  Gewichtungsfaktoren

Die nach dem oben beschriebenen Verfahren gebildeten Gewichte fiir die within-Gewichtung lagen
zwischen 0,2 und 5,0. In 40 Fallen wurden Gewichte > 3 zum Ausgleich von Disproportionalitdaten im
Ricklauf verwendet, d. h. hier steht eine befragte Person fiir mehr als 3 andere im jeweiligen Kernfach.
Fiir die between-Gewichtung lagen die Gewichte zwischen 0,7 und 2,3.

Die Gesamtgewichte, die fiir die vorliegende Auswertung genutzt wurden, lagen im Bereich zwischen
0,2 und 6,6. In 9 Fallen wurden Gewichte > 3 zum Ausgleich von Disproportionalitdten im Rucklauf
verwendet, d. h. ihre Aussagen stehen fiir mindestens drei weitere Personen. Einen Gewichtungsfaktor
> 5 erhielten 40 Personen aus besonders stark unterreprasentierten Kombinationen aus Lehramtstyp,
Universitat, Kernfach und Geschlecht.
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