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Im diagnostischen Lernforschungsprojekt werden Lehramtsstudierende auf praxisrelevante, diagnostische Aufgaben vorbereitet.
Zu diesen Aufgaben gehoren die Feststellung von Lernvoraussetzungen, Lernfortschritten und auch Lernverzogerungen oder
Lernstarken. Mogliche ,Schwierigkeiten beim Lernen fruhzeitig erkennen und minimieren, vor allem aber die Starken der Kinder
bemerken und entwickeln® zu konnen, dient der ,ethisch verantwortungsvollen Lenkung von Schullaufbahnen” (Hesse & Latzko,
2017, S. 9f.). Damit Lehrkrafte dieser Verantwortung gerecht werden konnen, formuliert die KMK ein Leitbild diagnostischer
Tatigkeiten, das zwei Kernaspekte umfasst (KMK, 2004/2014; vgl. auch Jurgens & Lissmann, 2015)

Lern- und entwicklungsorientiert Methodisch orientiert

Diesem Leitbild entsprechend soll die diagnostische Aufgabe bzw. die Die Beurteilungsaufgabe musse zweitens
Beurteilungsaufgabe erstens lern- und entwicklungsorientiert erfolgen. Hierzu methodisch orientiert erfolgen, d.h. die
gehort es, Lernvoraussetzungen und Lernprozesse der Schuler*innen L eistungsfeststellung soll transparent und
festzustellen und entsprechende Fordermoglichkeiten abzuleiten. Hierzu methodisch begrundet erfolgen.

mussen Lernpotentiale, Lernhindernisse und Lernfortschritte erkannt werden. Leistungsfeststellungen sollen ggf. in

Neben der Feststellung von Lernvoraussetzungen und -prozessen sollen auch  unterschiedlichen Formen vorgenommen
Formen von Hoch- und Sonderbegabungen, Lern- und Arbeitsstérungen sowie  werden, sich evtl. auf verschiedene

anderer Begabungen und Moglichkeiten der Begabungsforderung erkannt Bezugssysteme stutzen und in einer Form
werden. Zum ,Kompetenzbereich Beurteilen® gehore auch, die Lernenden zuruckgemeldet werden, die fur die Beurtelilten
sowie deren Eltern hinsichtlich der untersuchten Fragestellungen zu beraten. nachvollziehbar ist. Aulerdem sollen Lehrkrafte
Und schliel3lich umfasst kompetentes diagnostisches Verhalten, bei der die Leistungsuberprufungen als Ruckmeldung
Diagnostik, Forderung und Beratung mit inner- oder aulderschulischen fur ihren eigenen Unterricht nutzen konnen.

Kolleg*innen oder anderen Professionellen zusammenzuarbeiten.

Auf diese beiden Aspekte der Diagnostik soll das hier Der Seminarplan:

vorgestellte Begleitseminar zum Lernforschungs- Block 1: Kennenlernen der Studierenden, Organisation, Seminarplan
projekt vorbereiten. Die Studierenden untersuchen Block 2: Kennenlernen und Durchfuhrung der Kollegialen Fallberatung
hierzu eine/n Schuler/in aus ihrer Praktikumsschule und Gruppeneinteilung
hinsichtlich Besonderheiten im Schulleistungsbereich, Block 3: KEIN SEMINAR dafur 3x5er Gruppe Kollegiale Fallberatung
die wahrend der Hospitationszeit aufgefallen waren. und individuelle Fragestellung entwickeln
= Der erste Aspekt der Diagnostik (Forderung und Selbststansiges Anfertigen von Exposé (zur Vorlage in der Schule) und
Beratung) wird insbesondere durch die Einubung Elternbrief (zum Einverstandnis) anfertigen und abgeben, sobald die
von Elterngesprachen berucksichtigt Fragestellug geklart ist.
(methodisches Kernelement 3, vgl. Karte 6). Block 4: Fragestellung besprechen, Tests kennenlernen und auswahlen
= Um die Kommunikations- und Beratungskompetenz  Selbststandiger Besuch der Testbibliothek zur Einarbeitung in Tests.
anzubahnen und weiter zu starken, kommt die Block 5: Tests aus der Testothek vorstellen (jede 5er Gruppe mindestens
kollegiale Fallberatung (methodisches Kernelement einen Test) und uben
1, vgl. Karte 4) zur Anwendung. Selbststandige Testung in den Schulen mit ausgewéahlten Schiler*innen.
= Der zweite Aspekt der Diagnostik (Ruckmeldung Block 6: Auswertung, Interpretation, Erstellung von Forderplanen und
und Bewertung) wird durch die Arbeit mit Elternruckmeldung
standardisierten Testverfahren unterstutzt Block 7: Vorbereitung der Abschlussarbeiten: Gallery Walk mit frei
(methodisches Kernelement 2, vgl. Karte 5). wahlbaren Abschlussprasentationen z.B. Poster, Podcast, Film

Block 8: Exkursion inklusive Abschluss/ Gallery Walk

J.wissmann@fu-berlin.de

Hesse, |., & Latzko, B. (2017). Diagnostik fiir Lehrkréafte: 3., vollstandig Uberarbeitete und erweiterte Auflage

(Vol. 3088. Padagogik, UTB). Opladen: Verlag Barbara Budrich. maike.poehler@fu-berlin.de
Jurgens, E., & Lissmann, U. (2015). Padagogische Diagnostik. Weinheim und Basel: Beltz. N
Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland — KMK (2004). -

Standards fiir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 16.12.2004. Online AR nE—

verfugbar unter: http://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen beschluesse/2004/2004 12 16-Standards- und Forschung

Lehrerbildung.pdf

K2teach wird im Rahmen der gemeinsamen ,,Qualitatsoffensive Lehrerbildung®“ von Bund und Landern aus Mitteln des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung gefordert.
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Im Zentrum des Begleitseminars zum diagnostischen
Lernforschungsprojekt steht ein regelgeleiteter
diagnostischer Prozess, der eine feste Abfolge
diagnostischer Schritte vorsieht (Jager, 2006). Die
Bearbeitung einer diagnostischen Fragestellung
entlang dieses normativen Prozessmodells soll zu
einer Diagnose hoher Gute fuhren, die sorgfaltig und
methodisch kontrolliert erstellt wird (formelle Diagnose;
Schrader, 2010). Die zentralen Schritte dieses
Prozesses werden in der Abbildung rechts
zusammengefasst.

Entwicklung einer
Fragestellung und
ihre Prazisierung
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Hypothesenbildung
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diagnostische
Urteilsbildung

und Auswahl der
Frhebungsinstrumente
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Im schulischen Kontext wird diese sorgfaltig erstellte
Diagnose dann genutzt, um eine padagogische
Anschlusshandlung abzuleiten — das eigentliche Ziel
der diagnostischen Tatigkeiten der Lehrkraft (vgl.
Hesse & Latzko, 2017; Schrader, 2009). Die
Entwicklung von Empfehlungen auf Basis der
erhaltenen diagnostischen Ergebnisse stellt auch im

Lernforschungsprojekt den letzten Arbeitsschritt fur die
Studierenden dar. Abbildung: Schematischer Ablauf des diagnostischen Prozesses

nach Jager (20006)

Gewinnung
diagnostischer
Daten

RE—

1. Fragestellung und Hypothesenbildung: Ausgehend von unsystematischen Beobachtungen zu Beginn von
Unterrichtshospitationen im Praxissemester entwickeln die Studierenden eine diagnostische Fragestellung fur eine*n einzelne™n
Schuler®in ithrer Hospitationsklasse. Mogliche Fragestellungen beziehen sich auf Auffalligkeiten von Schuler*innen in Hinblick auf
ihre fachlichen Leistungen, z.B. ob eine Leseschwache vorliegen konnte, die schlechte Leistungen im Deutschunterricht erklart.

2. Auswahl der Erhebungsinstrumente: Die Studierenden lernen im Seminar Verfahren und Instrumente zur Erfassung von
Schulleistungen kennen. Die Studierenden wahlen entsprechend ihrer individuellen Fragestellung ein Testverfahren aus, z. B.
einen fur die Klassenstufe geeigneten Lesetest.

3. Gewinnung diagnostischer Daten: Das ausgewanhlte Testverfahren wird unter Anleitung von Psycholog*innen und intensiver
Auseinandersetzung mit den Manualen der standardisierten Tests durchgefuhrt, ausgewertet und interpretiert.

4. Diagnostische Urteilsbildung: Die gewonnenen Daten interpretieren sie mit dem Ziel der Beantwortung der jewelligen
Fragestellung. In einigen Fallen bestatigt sich die zu Beginn aufgestellte Hypothese, z.B. indem sich im Test eine weit
unterdurchschnittliche Leseleistung zeigt, die fur das Vorliegen einer Leseschwache spricht. In anderen Fallen bestatigt sich die
zu Beginn vermutete Leistungsstarke oder —schwache nicht.

5. Ableitung von Anschlusshandlungen: Aufbauend auf die Interpretation der Testdaten werden Empfehlungen zu moglichen
Anschlusshandlungen und entsprechenden Ansprechpartner*innen erarbeitet. Diese Ergebnisse und Empfehlungen werden In
Form schriftlicher Ruckmeldungen an die Eltern sowie ggf. auch als mundliche Ruckmeldungen an die verantwortlichen
Lehrkrafte weitervermittelt.

Hesse, I., & Latzko, B. (2017). Diagnostik fiir Lehrkréfte: 3., vollstandig Uberarbeitete und erweiterte j.wissmann@fu-berlin.de

Auflage (Vol. 3088. Padagogik, UTB). Opladen: Verlag Barbara Budrich.

Jager, R. S. (20006). Diagnostischer Prozess. In Petermann, & Petermann, Franz. (2006). Handbuch der
psychologischen Diagnostik, (pp.89-96). Gottingen u.a.: Hogrefe.

maike.poehler@fu-berlin.de

Schrader, F.W. (2009). Anmerkungen zum Themenschwerpunkt Diagnostische Kompetenz von GEFORDERT VOM
Lehrkraften. Zeitschrift fiir Padagogische Psychologie, 23(34), 237-245. -

Schrader, F.W. (2010). Diagnostische Kompetenz von Eltern und Lehrern. In Rost, & Rost, Detlef H. @ EUL:EEEE'; sterum
(2010). Handworterbuch padagogische Psychologie (4., Uberarb. und erw. Aufl. ed.), (pp.102-108). und Forschung

Weinheim: Beltz Verlagsgruppe.

K2teach wird im Rahmen der gemeinsamen ,,Qualitatsoffensive Lehrerbildung®“ von Bund und Landern aus Mitteln des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung gefordert.
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Das Seminarkonzept des diagnostischen Lernforschungsprojekts basiert darauf, dass Lehramtsstudierende einen diagnostischen
Prozess durchlaufen (vgl. Karte 2): Sie erheben und analysieren diagnostische Daten und interpretieren diese vor dem
Hintergrund einer diagnostischen Fragestellung. Hierbei stehen nicht nur korrekte diagnostische Urteile im Fokus, sondern auch
die Ableitung von padagogischen Anschlusshandlungen, die in einem diagnostischen Befund zusammengefasst werden.

Diese konkrete fallboezogene Arbeit dient erstens der Entwicklung diagnostischer Expertise. Diese Kompetenz beinhaltet
Fahigkeiten zur korrekten Diagnose sowie zur Auswahl und Durchfuhrung professioneller diagnostischer Handlungen, die neben
einer fundierten Wissensbasis insbesondere praktische Ubungsgelegenheiten und Erfahrungen voraussetzt (vgl. Hascher, 2008;
Helmke, 2009). Das Bearbeiten und Reflektieren einer diagnostischen Fragestellung an realen Schuler*innen (vgl. Helmke, 2009)
oder anhand eines schriftlich geschilderten Praxisfalls (z.B. Hesse & Latzko, 2017; Klug, Bruder & Schmitz, 2016) ermoglichen
den Erwerb diagnostischer Expertise. Das Bearbeiten einer eigenen diagnostischen Fragestellung stellt bildet daher den Kern des
diagnostischen Lernforschungsprojekts. Erganzt wird dieses zentrale Wirkelement durch vorbereitende Ubungen zur
Durchfuhrung, Auswertung und Interpretation von objektiven diagnostischen Verfahren (vgl. Karte 5 und 6) sowie nachbereitende
Ubungen zur Kommunikation von Testergebnissen im Rahmen von Testberichten oder Elterngesprachen (vgl. Karte 6, 8 und 9).

Die fallbezogene Arbeit mit objektiven diagnostischen Daten dient
zweltens allgemein der Entwicklung einer
Datennutzungskompetenz. Diese Kompetenz umfasst, dass
Lehrpersonen empirische Daten systematisch erzeugen, verstehen
und fur die eigene Unterrichtsentwicklung nutzen konnen
(Mandinach & Gummer, 2016). Das Modell der
Datennutzungskompetenz, das Mandinach & Gummer (ebd.)
entwickelt haben, beschaftigt sich explizit mit der Nutzung von
Evidenz fur das Handeln im Unterricht. Diagnostische Daten sind im
Rahmen dieses Modells ein Typus von Daten, die Lehrpersonen in
einer evidenzbasierten Unterrichtspraxis nutzen (vgl. Thoren et al.,
2020).

Diese umfangliche Kompetenz kann vornehmlich dadurch erworben
werden, dass eigene Forschungsprozesse durchgefuhrt und
reflektiert werden. Die Tellschritte dieses Prozesses ahneln den
Phasen des diagnostischen Prozesses. Die Arbeit mit
standardisierten Tests unterstutzt die Bereitschaft und Fahigkeit der
Studierenden, diagnostische Daten zu nutzen (vgl. Karte 5).

Wenn Lehrkrafte in der Lage sind, diese Art empirischer Daten
systematisch zu erzeugen, zu verstehen und/oder zu analysieren,
ernoht dies die Chance, dass sie diese auch fur evidenzbasierte
Entscheidungen in ihrem eigenen Unterricht nutzen.
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Abbildung: Ergebnisreflektion einer Studentin

Hascher, T. (2008). Diagnostische Kompetenzen im Lehrberuf. In Kraler, C. (2008). Wissen erwerben,
Kompetenzen entwickeln : Modelle zur kompetenzorientierten Lehrerbildung, (pp. 71-86). Munster;

Munchen [u.a.]: Waxmann

Helmke, A. (2009). Unterrichtsqualitat und Lehrerprofessionalitat : Diagnose, Evaluation und Verbesserung
des Unterrichts / Andreas Helmke. (Neubearb., 1. Aufl. ed.). Seelze-Velber: Klett/Kallmeyer.
Hesse, I., & Latzko, B. (2017). Diagnostik flir Lehrkréafte: 3., vollstandig uberarbeitete und erweiterte Auflage

(Vol. 3088. Padagogik, UTB). Opladen: Verlag Barbara Budrich.

Klug, J., Bruder, S., & Schmitz, B. (2016). Which variables predict teachers” diagnostic competence when
diagnosing students’ learning behavior at different stages of a teacher’s career? Teachers and

Teaching, 22(4), 461-484.

Mandinach, E. B. & Gummer, E. S. (2016). What does it mean for teachers to be data literate: Laying out
the skills, knowledge, and dispositions. Teaching and Teacher Education, 60, 366—370.
Thoren, K., Wilmann, J., Harks, M., Wenger, M., Kinder, A. & Hannover, B. (2020). Forderung von Datennutzungskompetenzen in der
Lehramtsausbildung: Konzeption und Evaluation dreier Seminare. In |. Gogolin, B. Hannover & A. Scheunpflug (Hrsg.),
Evidenzbasierung in der Lehramtsausbildung. Edition der Zeitschrift fur Erziehungswissenschatft.
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Diagnostisches Lernforschungsprojekt
Karte 4: Methode 1 — Kollegiale Fallberatung

Jacqueline Wildimann & Maike Pohler

Nutzen der kollegialen Fallberatung

Da sich Schule keine psychohygienische Betreuung leisten will, mussen sich die Lehrkrafte selbst helfen® (Hesse & Latzko, 2017,
S. 369). Im Studium und Referendariat werden Lehrkrafte auf Strategien der Konfliktbewaltigung und auf die kollegiale
Zusammenarbeit nicht ausreichend vorbereitet. Die kollegiale Fallberatung dient der Entwicklung von brauchbaren Losungen

und Unterrichtsmaldnahmen bei konkreten Problemen im Schulalltag. Ziele sind, den Austausch im Team zu nutzen und die
Entwicklung verschiedener Losungsansatze zu vereinfachen. Von Lehrkraften wird die kollegiale Fallberatung in der Praxis als
sehr hilfreich empfunden, da die klar definierten Phasen die Falldarstellung vereinfachen, zur Reflexion und zum
Perspektivwechsel anregen und es am Ende ein Feedback und weiterfuhrende Losungsvorschlage von Kolleg*innen gibt.

Da eine solche Fallberatung voraussetzt, dass es ein praktisch relevantes Problem im Unterricht oder mit einzelnen Schuler*innen
gibt, ist sie fur das Lehramtsstudium ausschlieldlich in langer andauernden Praxisphasen, wie zum Beispiel dem Praxissemester,
einsetzbar. Es gibt viele verschiedene Varianten der kollegialen Fallberatung. Im Seminar kam folgende Variante mit sieben

Phasen zum Einsatz.

Rollen bei der kollegialen Fallberatung Die 7 Phasen

Fallerzahler*in:
schildert die Ausgangssituation, formuliert die
Schlusselfrage, hort zu und nimmt Stellung.

Moderator*in:

fuhrt durch den Beratungsprozess, achtet auf
die Einhaltung der Zeit, der Struktur und der
Rollen; stellt Verstandnis aller Betelligten her
und unterstutzt auch die/den Fallerzahler*in.

Berater*innen:
horen zu, stellen Verstandnisfragen, bringen

eigene ldeen, Gedanken und Erfahrungen ein.

Optional bei mehr als 6 Teilnehmer*innen:

Sekretar®in:
dokumentiert Beitrage fur Fallerzahler®in,
nimmt als Berater*in am Gesprach teill.

Beobachter®in:
gibt abschlieldendes Feedback an alle

Beteiligten (Qualitatsentwicklung), nimmt nicht

als Berater®in teil, sondern ist durchgehend
still im Hintergrund.

Zeitwachter®in:

achtet auf die Zeit und erinnert die Gruppe
(,Halbzeilt® oder ,noch 2 Minuten™), entlastet
die/den ModeratorZin.

Teilnehmer®innen einer Kollegialen
Fallberatungsgruppe treffen sich in
regelmalligen Abstanden (alle 4 bis 6
Wochen) und sollten die Rollen moglichst
wechselnd besetzten.

Literatur

Hesse, |., & Latzko, B. (2017). Diagnostik fiir Lehrkrafte: 3., vollstandig uberarbeitete und erweiterte
Auflage (Vol. 3088. Padagogik, UTB). Opladen: Verlag Barbara Budrich.
Tietze, K. (2018). Kollegiale Beratung : Problemlbsungen gemeinsam entwickeln / Kim-Oliver Tietze.

Dauer: insgesamt ca. 50-90 min, ca. 7 — 12 min pro Phase

1. Informieren
* Die Fallgeberin/ der Fallgeber stellt moglichst genaue ihre/ seine Situation
dar, wird nicht unterbrochen, stellt der Gruppe ihre / seine ganz prazise
Frage: Was mochte ich von der Gruppe wissen, haben, bekommen?
» Hinweis: Es empfiehlt sich, die Situation/Frage auf eine einfache Art zu
visualisieren; optisch zu unterstutzen.
2. Nachfrage

» Die Zuhorenden haben Gelegenheit, Fragen zu stellen, die dem
Verstandnis der Situation dienen. Keine Interpretation, Wertungen oder
Suggestiviragen (was schwieriger ist als gedacht)!

» Die/der Moderator*in achtet darauf und unterbricht bei Ratschlagen /
Interpretationen.

* Es sind nur Verstandnisfragen erlaubt!

3. Reflektieren, Phantasieren

» Die/der Fallgeber®in setzt sich bequem aulderhalb des Kreises mit dem
Rucken zur Gruppe (kein Blickkontakt), hort einfach zu und kann sich
Notizen machen.

» Die ubrige Gruppe tauscht sich aus, uber Einfalle (Bilder, Metaphern),
Hypothesen (ich vermute, dass), Wahrnehmungen, Gefuhle (,Ich als Kind
wurde mich ..fuhlen®, ich werde ganz wutend, wenn ich das hore)

4. Reagieren

» Die/der Fallgeber®in wird wieder in den Kreis gebeten. Sie/er erzahlt, was
vom Gehorten ihr/ihm zu neuen Erkenntnissen verholfen hat, was fur sie/ihn
brauchbar, neu und interessant war.

5. Losungsansatze entwickeln

* Die Gruppenmitglieder schreiben ihre konkreten Losungsvorschlage auf
Karten auf und nennen diese dann reihum. Anschliel3end werden alle
Karten als Geschenk an die/den Fallgeber*in uberreicht.

6. Transfer planen

» Die/der Fallgeber®in bestimmt die fur sie/ihn wahrscheinlichste Variante und

plant — gegebenenfalls mit Hilfe der Teilnehmenden — die nachsten Schritte.
7. Feedback geben

» Die/der Fallgeber®in und die Gruppe geben zum Verlauf (methodisch und

inhaltlich) ein anschlieldendes Feedback.

Kontakt

J.wissmann@fu-berlin.de
maike.poehler@fu-berlin.de

(9. Auflage ed.). Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag.

Zeiler, R. (2012). Kollegiale Fallberatung in der Schule: Warum, wann und wie?. Muhlheim an der

Ruhr: Verlag an der Rubhr.
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Diagnostisches Lernforschungsprojekt
Karte 5: Diagnhostische Tatigkeiten und Testverfahren

Jacqueline Wildimann & Maike Pohler

Evidenzbasierte Unterrichtsentwicklung

Kenntnisse und Fahigkeiten im Umgang mit standardisierten Tests sind eine notwendige Voraussetzung dafur, dass Lehrkrafte
ihre Entscheidungen im Unterrichtshandeln auf diese empirische Evidenz stutzen konnen. Evidenzbasierte Unterrichtsentwicklung
ist ein zentraler Pfeiler der Standards fur die bildungswissenschaftlichen Anteile der Lehrerbildung (KMK 2004; Kunina-Habenicht
et al. 2012). Diese datenbasierten Entscheidungen sollen die Qualitat von Bildung und Lernen fur die Schuler*innen erhohen,
indem bspw. Diskrepanzen zwischen aktueller und angestrebter Schuler*innenleistung identifiziert werden konnen (Lai et al. 2014;
van Geel et al. 2017). Erste Studien belegen positive Wirkungen evidenzbasierter Unterrichtsentwicklung auf die Lernprozesse
von Schuler*innen (Wayman et al., 2017). Die Vermittlung von Fahigkeiten und Bereitschaften zur Nutzung diagnostischer Daten
als eine Form von Daten ist daher eines unserer zentralen Ziele, das durch Ubungen zum Umgang mit standardisierten Tests

erreicht werden soll.

Selbststandiges Durcharbeiten von Testverfahren

In ihrem Ubersichtswerk zum Thema ,Diagnostik flr Lehrkrafte“ stellen

Name des Testverfahrens:

Ingrid Hesse und Brigitte Latzko (2017) eine Reihe von Moglichkeiten zur

Forderung diagnostischer Kompetenzen vor, die sich im Rahmen von
regelmaldig durchgefuhrten Weiterbildungen fur Lehrkrafte aus der Praxis
bewahrt haben. Auch wenn diese Vorschlage bislang nicht systematisch
evaluiert wurden, enthalten sie nutzliche Anregungen, die tellweise auch
iIn Lehrveranstaltungen in der ersten und zweiten Phase der
Lehramtsausbildung zur Anwendung kommen konnen. Eine Moglichkeilt,
die sich auch fur Lehramtsstudierende eignet, ist das selbststandige
Durcharbeiten von Testverfahren, die in der schulischen Praxis
eingesetzt werden.

Im Rahmen des Seminars im diagnostischen Lernforschungsprojekt war
die Erarbeitung standardisierter Testverfahren ein zentrales Element, das
die Studierenden auf die spatere Datenerhebung vorbereiten sollte. In
einer Kleingruppe sichteten und wahlten die Studierenden geeignete
Testverfahren aus, die sie bei der Beantwortung ihrer Fragstellung
unterstutzen. Nach einer theoretischen Einarbeitung mithilfe des
Testmanuals, dessen konkretes Ergebnis ein Teststeckbrief war (siehe
Abbildung), ubten die Teilnehmer*innen die praktische Durchfuhrung
eines bestimmten Verfahrens ein. Hierzu nahmen sie die Rollen der
Testleitung oder der Testperson ein und konnten so einerseits praktisch
relevante Fahigkeiten im Umgang mit Tests erwerben, sowie
andererseits die jewelligen Vor- und Nachteile des jeweiligen Verfahrens
erfahren. Anschlief3end prasentieren die Teilnehmer*innen den
Teststeckbrief, Beispielitems sowie ihre Reflexion der Testdurchfuhrung
Im Plenum. Nach dieser ausfuhrlichen Vorbereitung fuhrten die
Teilnehmer*innen den ausgewahlten Test mit einer Schulerin oder einem
Schuler in der Hospitationsschule durch.
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Was soll mit dem Test erhoben
werden?

Untertests:

Anwendungsbereich:

Durchfuhrung und Aufwand

Dauer der Testung:
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Gruppentestung moglich??
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Interpretation:
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Validitat Kennwerte:
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Beschreibung der Stichprobe:
Jahr der Normierung:

Verfugbare Normwerte:

Beurteilung des Verfahrens:

Vorzuge: Einschrankungen
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Das Erarbeiten eines Gesprachsleitfadens zur Vorbereitung eines diagnostischen Gesprachs mit Eltern, das Einuben von
Gesprachen etc. stellt eine praxisnahe Ubungseinheit dar. Der Abschlussbericht der KMK (2004) formulierte ein Leitbild
diagnostischer Tatigkeiten, das zum Aspekt der ,Beurteilungsaufgabe” von Lehrkraften betont (vgl. auch Jurgens & Lissmann,
2015): Zum ,Kompetenzbereich Beurteilen® gehore auch, die Lernenden sowie deren Eltern hinsichtlich der untersuchten
Fragestellungen zu beraten (Methodisches Element 3). Und schliel3lich umfasst kompetentes diagnostisches Verhalten, bei der
Diagnostik, Forderung und Beratung mit inner- oder aul3erschulischen Kolleg*innen oder anderen Professionellen
zusammenzuarbeiten. In unserem Seminar lernen die Studierenden in verschiedenen Rollenspielen gelungene und weniger
gelungene Elterngesprache kennen, in dem sie verschiedenen Begriffe gegenuber den Eltern nutzen sollen. Nachfolgend wird ein
Rollenspiel im Seminar vorgestellt, das die Beratungskompetenz der Studierenden fordern sollte.

Elterntell - Instruktion

» Sie wussten, dass ein Test in der Schule mit ihnrem Kind gemacht wurde (ihr Einverstandnis hatten sie schriftlich erteilt)
» Sie finden: Ihr Kind ist toll, liebenswert und durchschnittlich begabt

» Mit dem schulischen Personal hatten Sie bisher nur wenig Kontakt und noch nie ein Gesprach langer als 2 Minuten
Schuler*in - Instruktion

* Dir geht es ganz gut in der Schule.

* Du denkst, dass die Lehrkrafte dich mogen. Du beteiligst dich am Unterricht.

* Andere sind besser in einigen Bereichen, aber das ist ja normal in der Schule

* Du hast gute Freundschaften und spielst jede Pause Ful3ball. Das ist zurzeit eigentlich das beste an der Schule

Lehrkraft und Erzieher*in — Instruktion Lehrkraft und Erzieher*in — Instruktion
* Nutzen Sie mindestens 3 Worte aus roter Liste oder * Nutzen Sie mindestens 3 Worte aus gruner Liste oder
denken Sie sich ahnlich ,starke” Worte selbst aus denken sich ahnliche, wenig stigmatisierende Worte selbst
» Sie mochten den Eltern ein unterdurchschnittliches aus
Ergebnis in einem Lese-/Schreib- oder Rechentest * Sie mochten den Eltern ein unterdurchschnittliches
mitteilen Ergebnis in einem Lese-/Schreib- oder Rechentest

mitteilen
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Das diagnostische Lernforschungsprojekt wurde erstmalig im Wintersemester 2016/17 angeboten und erprobt. Dieses Seminar
wurde als eines von drei Lernforschungsprojekten konzipiert, die die Datennutzungskompetenzen von Lehramtsstudierenden
fordern sollen (vgl. Thoren et al., 2020). Diese Datennutzungskompetenz soll Lehrkrafte befahigen, ihren Unterricht daten- oder
evidenzbasiert zu entwickeln (vgl. KMK, 2004). Diagnostische Daten sind dabei eine Informationsquelle zur
Unterrichtsentwicklung, die Lehrkrafte mithilfe standardisierter Schulleistungstests (z.B. Hamburger Schreibprobe; May, Malitzky;,
Vieluf, 2018) oder individuellen Lernstandsanalysen (z.B. ILeA; LISUM, 2020) selbst erheben konnen.

Im Rahmen einer Pilotstudie Cronbach's
: : ltem-  Skalen- L
wurden die drei Lehrkonzepte Instrument ; Beispielitem Alpha
| | anzahl auspragung t1 /42

dahingehend evaluiert, —— | | (t1/t2)
C Qe . . . LDas durchschnittliche Leistungsniveau einer

_ | ) ’ IS asse im Vergleich zu anderen Klassen korre 83/,
inwiewelt sie in der Lage sind E:En:f;ﬁ;he 7 1bis6 7 - Veraleich o K] Korrekt 83/ 87
die selbsteingeschatzte P einschétzen kann ich sehr gut.”
Kompetenz zur Erhebung und Diagnostische .Diagnostische Informationen zu einer
Nutzung solcher diagnostischer Expge tise 9 1 bis 6 ;usammenfsf:ssenden Beurteilung entwickeln kann 90/,83
Daten sowie Einstellung zu 7 eher gut
diagnostikbezogene Diagnnstisim q 1 bis 6 ,,.?fqgnnsﬁk ist _ein_er der wichtigsten Telle der 83/ 95
Einstellungen zu verbessern Allgemeinen tdglichen Arbeit einer Lehrkraft.
(val. _Thorer_] et al., 2020). Etlgﬁtt:ii:lrﬁ?sﬁezr;‘en ] 1 bis 6 JIch denke, dass die Verwendung standardisierter 89/ 91
An einer Stichprobe von Instrumente im Schulalltag unnétig ist." e

- : Tests

Le_hramtSStUdlerenden Im Anmerkungen: Studierende aus vier seminaren wurden zu zwel Messzeltpunkten befragt (t1: erste Sitzung, t2: letzte Sitzung).
dritten Mastersemester konnte Zu t1 nahmen N=66 Studierende (60 1% weiblich: 30 4% Grundschullehramt) an der Befragung teil. Zu t2 konnten N=13

Im Rahmen eines Datensatze ausgewertet werden, die beide Messungen absolvierten (64,3% weilblich; 28,6% Grundschullehramt).

Messwiederholungsdesigns
(vgl. Tab. 1) gezeigt werden,
dass sich die

Tabelle 1: Ubersicht der eingesetzten Instrumente

selbsteingeschatzten L _ t1 t2 Atz 11
Igompetenzr?n ZIS”' NUtZUﬂg Abhangige Variable N MWV SD MWV SpD # D d

lagnostischer Daten im

J . . diagnhostische Expertise 13 3,00 110 3,71 72 2,299 ,020 , 76
Seminar steigern lassen
(vgl. Tab. 2)_ Hinsichtlich der diaghostische Kompetenz 14 365 93 3,89 .68 1,799 ,048 99
diagnostikbezogenen Einstellung zu Diagnostik 13 448 54 425 98  -1216 124 .29
Einstellungen liel3en sich allgemein .
hingegen in diesem Zeitraum Einstellung zu standardisierten 13 440 43 400 88 1648 063 _58
keine signifikanten Tests | ’ | ’ | ’ |
9 Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind fett markiert. Flr d wurden nach Cohen (1988) die folgenden Grenzen fur die

Verbesserungen feststellen. |dentifikation eines bedeutsamen Unterschieden festgelegt: ,2 < d <,5 kleiner, d < ,8 mittlerer und d > ,8 grol3er Effekt

Diese Ergebnisse mussen
durch methodische
Einschrankungen der Studie
(kleine Stichprobe durch Drop-
Out bei der Posttestung)
jedoch als vorlaufig betrachtet
werden.

Tabelle 2: Mittelwertsvergleich des ersten und zweiten Messzeitpunktes

LISUM. (2020). ILeA Individuelle Lernstandsanalyse. Zugriff unter https://bildungsserver.berlin- j.wissmann@fu-berlin.de
brandenburg.de/ileal/.
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KMK (2004). Standards fir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften. Beschluss der
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Thoren, K., Willmann, J., Harks, M., Wenger, M., Kinder, A. & Hannover, B. (2020). Forderung von
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Karte 8: Elternbrief Einverstandnis

Jacqueline Wikmann & Maike Pdhler: Diagnostisches Lernforschungsprojekt

Fachbereich

Erziehungswissenschaft
Familie und Psychologie

Maike Pdhler M.Sc.-Psych.

Habelschwerdter Allee 45

14195 Berlin

Raum JK 27/221d

Telefon +49 30 838-64174
E-Mail maike.poehler@fu-berlin.de

18.12.2018

Angebot der Lernstandsfeststellung im Bereich Mathematik

Liebe Eltern,

seit Beginn dieses Schuljahres hospitiert eine Lehramtsstudentin im Rahmen des
Praxissemesters' in der Klasse lhres Kindes. Frau XXX studiert das Fach
Grundschulpadagogik. Erganzend zu den Unterrichtseinheiten in der Schule hat sie das
Lernforschungsprojekt? ,Evidenzbasierte (test-) diagnostische Verfahren in der Grundschule*
als Vertiefungsschwerpunkt ausgewahlt.

Wir méchten Thnen die Gelegenheit geben, den Leistungsstand lhres Kindes im Bereich
Mathematik im Vergleich zu anderen Gleichaltrigen und/oder der Klassenstufe einschatzen zu
lassen. Im Rahmen des Lernforschungsprojektes kommen Schulleistungstests oder
Instrumente zur Lernstandserfassung zur Anwendung. Deren Durchfihrung wird durch
qualifizierte Psycholog*innen betreut und supervidiert. Sie erhalten anschlieRend einen kurzen
Testbericht, der die Testergebnisse sowie ggf. Hinweise auf Méglichkeiten des weiteren
Vorgehens, weiterfihrender Diagnostik sowie der Beratung enthalt.

Wir moéchten bereits hier darauf hinweisen, dass Testergebnisse grundsatzlich immer nur einen
kleinen Teilbereich erfassen kdnnen. Sie stellen lediglich Momentaufnahmen dar, die nicht das
gesamte Leistungsvermdgen lIhres Kindes zu allen méglichen Tageszeiten und Bedingungen
zeigen.

Wenn Sie wiinschen, dass lhr Kind an der oben genannten Leistungs- bzw.
Lernstandserfassung teilnimmt, flllen Sie bitte den unteren Abschnitt aus, unterschreiben
diesen und geben ihn Ihrem Kind wieder mit. Dieser Abschnitt verbleibt in der Schule. Zur
Gewabhrleistung der Datensicher-heit und der Anonymisierung wird ein Code-Wort oder eine
Nummer auf dem jeweiligen Test verwendet, das/die nur ihr Kind kennen wird. Die erhobenen
Daten werden in anonymisierter Form in der Freien Universitat Berlin verwahrt und
ausschlieBlich in anonymisierter Form mit der Dozentin im Seminar besprochen. Eine
Rickmeldung lber das Ergebnis erhalt ihr Kind durch die Lehrkraft. Sie als Eltern erhalten eine
kurze schriftliche oder wenn méglich eine mindliche Riickmeldung.

Bitte umbléttern!

1 In diesem Schuljahr findet berlinweit ein Praxissemester statt, bei dem Lehramtsstudierende den praktischen
Unterricht bereits vor Abschluss lhres Studiums kennenlernen und dadurch ihre theoretischen Kenntnisse durch
praktische Erfahrungen erweitern sollen.

2 Lernforschungsprojekte sind eine Form der universitéren Begleitung des Praxissemesters, in denen die Studierenden
evidenzbasiertes Vorgehen erlernen und vertiefen.
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Die Testung erfolgt voraussichtlich im Zeitraum 09.Dezember 2018 — 12.Januar 2019, der
genaue Termin wird mit der zustandigen Lehrkraft abgestimmt. Das Vorhaben wurde bereits im
Vorfeld durch die Schulleitung genehmigt. Die Teilnahme ist freiwillig.

Bei Fragen steht Ihnen die Untersuchungsleiterin und Dozentin, Frau Maike Pohler, gerne zur
Verfligung.

Mit bestem Dank und freundlichen GriiRen

Frau XXX M.Sc.-Psychologin Maike Pdhler
Lehramtsstudiernde/r Schulpsychologin und wissenschaftliche
Mitarbeiterin im Arbeitsbereich Lernpsychologie

Informationen zum Testverfahren

Zur Testung der mathematischen Kompetenzen wird in der Klasse |hres Kindes das
Verfahren DEMAT 1+ zur Anwendung kommen.

Die Reihe der Deutschen Mathematiktests (DEMAT) sind als Gruppentest entwickelt worden,
um die Rechenleistung einer gesamten Schulklasse im Rahmen einer Schulstunde zu erfassen.
Dem Test liegen die Lehrplane aller Bundeslander zugrunde und ermdglichen eine objektive
Einschatzung der Rechenleistungen in Klasse 1 und Klasse 2.

Der DEMAT 1+ enthalt neun Untertests: Mengen — Zahlen, Zahlenraum, Addition, Subtraktion,
Zahlenzerlegung — Zahlenerganzung, Teil-Ganzes, Kettenaufgaben, Ungleichungen und
Sachaufgaben.

AuBlerdem wird das Verfahren FEESS 1-2 zum Einsatz kommen. Mit diesem Test werden die

emotionalen und sozialen Schulerfahrungen von Grundschulkindern in der ersten und zweiten
Klasse mittels eines Selbsteinschatzungsfragebogens erfasst.

<

Einverstandnis zur Testung

Ich bin / wir sind mit der oben beschriebenen Testung unseres Kindes

(Vorname, Name)

mit DEMAT 1+ und FEESS 1-2 (Verfahren) durch Frau XXX (Studierende)

einverstanden. Ich habe zur Kenntnis genommen, dass verschiedene Vorkehrungen zur
Datensicherheit getroffen werden und dass die Teilnahme freiwillig ist.

Ort, Datum Unterschrift der/des Erziehungsberechtigten
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Karte 9: Elternbrief Riickmeldung
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Ruckmeldung uber die Testergebnisse lhres Kindes
Liebe Eltern,

am 18.12.2018 wurden die mathematischen Leistungen lhres Kindes von der
Studentin Frau XXX mit dem Testverfahren DEMAT 1+ sowie am 10.01.2019 die
emotionalen und sozialen Schulerfahrungen mit dem Testverfahren FEESS 1-2
erhoben. Heute erhalten Sie die Testergebnisse lhres Kindes.

Der durchgefiihrte Test DEMAT 1+ erfasst die Rechenleistung einzelner
Schuler/innen. Dem Test liegen die Lehrplane aller Bundeslander zugrunde und
ermoglichen eine objektive Einschatzung der Rechenleistungen in Klasse 1 und
Klasse 2.

Der DEMAT 1+ enthalt neun Untertests: Mengen — Zahlen, Zahlenraum, Addition,
Subtraktion, Zahlenzerlegung — Zahlenerganzung, Teil-Ganzes, Kettenaufgaben,
Ungleichungen und Sachaufgaben.

Ihr Kind konnte bei einigen Untertests viele Aufgaben |6sen, bei anderen wiederum
zeigten sich noch Wissenslicken. Insgesamt erreichte |hr Kind mit 16 von 36 Punkten
eine Leistung, die im unterdurchschnittlichen Bereich anzusiedeln ist. Diese Leistung
ist noch nicht altersentsprechend.

Wir empfehlen Ihnen mit der Klassenlehrkraft die weitere Férderung im
mathematischen Bereich abzusprechen, Zielvereinbarungen zu treffen und den
weiteren Verlauf gut zu beobachten. Sollten die Wissensliicken in den nachsten
Monaten aufgeholt werden kénnen, besteht die Moglichkeit sich bei einem Fachdienst
weitere Unterstitzung zu suchen, z.B. im zustédndigen Schulpsychologischen und
inklusionspadagogischen Beratungs- und Unterstiitzungszentrum (SIBUZ) des Bezirks

https://www.berlin.de/sen/bildung/unterstuetzung/beratungszentren-sibuz/

Aullerdem kam das Verfahren FEESS 1-2 zum Einsatz. Mit diesem Test wurden die
emotionalen und sozialen Schulerfahrungen von Grundschulkindern in der ersten und
zweiten Klasse erfasst.

Bitte umbléttern!
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Ihr Kind erlebt das Schul- und Lernklima (dazu gehéren: Schuleinstellung,
Anstrengungsbereitschaft, Lernfreude und Gefiihl des Angenommenseins)
weitestgehend durchschnittlich. Dieses Ergebnis ist eine gute Voraussetzung, um
Freude am Lernen zu entwickeln und den Lernort Schule weiterhin gern zu besuchen.
Mir fiel auf, dass lhr Kind bei einigen Fragen sehr lange Uberlegte, bevor es eine
Antwort abgab. Einige Fragen beantwortete ihr Kind nicht, sodass die Ergebnisse
bezogen auf die Skalen ,Selbstkonzept* sowie zum ,Sozialklima“ nicht ausgewertet
werden konnten.

Bitte beachten Sie, dass Testleistungen stets nur Ausschnitte aus dem
Leistungsvermdgen eines Kindes sind und dass sie unter Umstanden abhangig sein
kénnen von der Tagesform, von Konzentrationsschwankungen oder anderen Faktoren,
die zu Messfehlern fihren konnen.

Wir bedanken uns, dass Sie zuklinftige Lehrerkrafte im Lernforschungsprojekt
unterstitzt haben und moéchten Sie anregen, sich bei allen Fragen, Unsicherheiten
oder Schwierigkeiten das Testergebnis oder die schulische Leistung Ihres Kindes
betreffend an uns zu wenden.

Mit den besten Wiinschen,

Frau XXX (Studentin)

Dozentin Unterschrift

Maike Péhler M.Sc.-Psychologin
wissenschaftliche Mitarbeiterin FU Berlin
Schulpsychologin
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