
Interessiert, anwesend, … erfolgreich?

Einleitung
Die entscheidenden 
Lehrqualitätsmerkmale für 
studentischen Lernerfolg interessieren 
Studierende und Lehrende im 
Rahmen ihrer Professionalisierung (18) 
und sollen die Ausbildung 
nachfolgender Generationen sichern 
(19). 

Grundsätzlich werden objektive und 
subjektive Indikatoren des Lernerfolgs 
unterschieden (7), denen ein 
Zusammenhang unterstellt wird (8; 12; 
26). 

Lehrqualität wird als multidimensional 
und multideterminiert verstanden (10; 
22). Lernerfolg und verschiedene 
Lehrqualitätsmerkmale wurden 
vielfach untersucht (z. B. 1; 8; 9; 12; 16; 
24). Nur selten wurde dabei der 
selbsteingeschätzte Lernerfolg in den 
Blick genommen. 

Im Rahmen der durchgeführten 
Studie (25) wurden erstmalig an der 
Universität zu Lübeck 
Zusammenhänge verschiedener 
Lehrqualitätsmerkmale mit dem 
subjektiven (SLE) und objektiven, 
gemessenen Lernerfolg (GLE) für den 
Psychologiestudiengang untersucht. 

Hypothesen
H1: Zwischen selbst eingeschätztem 
und gemessenem Lernerfolg besteht 
ein positiver Zusammenhang.

H2: Der selbst eingeschätzte Lernerfolg 
hängt positiv mit den Variablen der 
Kursevaluation zusammen.

H3: Der gemessene Lernerfolg hängt 
positiv mit den Variablen der 
Kursevaluation zusammen.

Methoden
In einer retrospektiven, quantitativen Analyse wurden N = 27 
Pflichtmodule des WiSe2015/16-SoSe16 der B.Sc.- und M.Sc.-
Psychologie-Studiengänge untersucht. Es wurden nur Module mit n ≥ 
10 Evaluationen und n ≥ 10 Klausurnoten herangezogen (siehe 
Empfehlung von Rindermann: 21). Die Rohdaten wurden innerhalb 
der Module gemittelt (insgesamt N = 730 ausgefüllte 
Lehrevaluationen und N = 1073 Klausurnoten).

Abhängige Variable ist der Lernerfolg. Als Maß des GLE wurde die 
Durchschnittsklausurnote verwendet, als SLE das Mittel der 
Selbsteinschätzung des eigenen Lernerfolgs (Evaluationsitem 
„Lernzuwachs“). 

Als unabhängige Variablen dienen die gemittelten Werte in 14 
quantitativen Items des Evaluationsbogens (Lehrqualitätsaspekte).

An der Universität zu Lübeck wird ein standardisierter Fragebogen zur 
Online-Kursevaluation verwendet (5; 6; 4; angelehnt an Zumbach et al.: 
27). 

Es wurden korrelativen Analysen nach Pearson und Spearman sowie 
multiple Regressionen gerechnet, jeweils mit einem Signifikanzniveau 
von α = 0.05 und gegebenenfalls für multiples Testen Bonferroni-
adjustiert.

Ergebnisse
Zwischen SLE und GLE wurde kein linearer Zusammenhang gefunden 
(rs(27) = - 0.070, p = 0.730).

Bezüglich des SLE konnten einige positive Zusammenhänge mit 
Lehrqualitätsmerkmalen gefunden werden, bezüglich des GLE 
überraschend auch zwei negative (siehe Tab. 1). 

Selbst eingeschätzter Lernerfolg 
(SLE)

Gemessener Lernerfolg 
(GLE)

Korrelationsanalysen
Multiple 

Regression
Korrelationsanalysen

Multiple 
Regression

Qualität der 
Inhaltsvermittlung

rs = 0.268,
p = 0.177

β = 0.189, 
p = 0.070

rs = -0.338, 
p = 0.084

β = -0.145, 
p = 0.313

Grundlegendes Interesse
rs = 0.491,
p = 0.009

β = -0.257, 
p = 0.094

r = 0.342, 
p = 0.081

β = 0.479, 
p = 0.034*

Qualität der inhaltlichen 
Struktur

rs = 0.373,
p = 0.055

β = 0.080, 
p = 0.649

rs = 0.399, 
p = 0.039

β = 0.733, 
p = 0.010*

Rentabilität zusätzlicher 
Termine

rs = 0.481,
p = 0.011

β = -0.082, 
p = 0.555

rs = 0.112, 
p = 0.577

β = 0.602, 
p = 0.008*

Qualität der Organisation
rs = 0.218,
p = 0.275

β = 0.128, 
p = 0.429

rs = 0.251, 
p = 0.206

β = -0.625, 
p = 0.015*

Rentabilität der 
Vorlesungen

rs = 0.803,
p < 0.001*

β = 0.371, 
p = 0.167

rs = -0.106, 
p = 0.599

β = -1.335, 
p = 0.002*

Anteil besuchter 
Veranstaltungen

rs = 0.546,
p = 0.003*

β = -0.068, 
p = 0.664

rs = 0.122, 
p = 0.544

β = 0.488, 
p = 0.041*

Qualität der 
Inhaltsveranschaulichung

rs = 0.683,
p < 0.001*

β = -0.185, 
p = 0.430

r = 0.415, 
p = 0.031

β = 0.366, 
p = 0.280

Qualität zusätzlicher 
Ressourcen

rs = 0.548,
p = 0.003*

β = -0.074, 
p = 0.710

r = 0.383, 
p = 0.049

β = 0.234, 
p = 0.417

Menge investierter Zeit
rs = 0.583,
p = 0.001*

β = 0.204, 
p = 0.162

r = -0.259, 
p = 0.191

β = -0.267, 
p = 0.199

Bewusstsein über 
Relevanz des Moduls

rs = 0.647,
p < 0.001*

-
rs = 0.429, 
p = 0.026

-

Interessenförderung 
rs = 0.899,
p < 0.001*

β = 0.808, 
p = 0.005*

r = 0.225, 
p = 0.260

β = -0.039, 
p = 0.913

Gesamtbeurteilung
rs = 0.701,
p < 0.001*

-
r = 0.385, 
p = 0.047 -

Tab. 1: Zusammenfassung der Ergebnisse 

Anmerkungen: Signifikante Ergebnisse sind mit einem * versehen (Bonferroni-adjustiertes Signifikanzniveau für die Korrelationsanalysen: α
= 0.0038). Das Bewusstsein über die Relevanz des Moduls sowie die Gesamtbeurteilung wurden aufgrund von Multikollinearität nicht in die 
Regressionsanalyse mit aufgenommen.
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Effekte verschiedener Lehrqualitätsmerkmale auf den
subjektiven und objektiven studentischen Lernerfolg

Diskussion
H1 (nicht gestützt): Der Befund kann 
durch Verzerrungen der 
Selbsteinschätzung (26; 11) und 
Prüfungsleistung (23; 17) beeinflusst 
worden sein. In der Stichprobe 
könnten Deckeneffekte bzw. 
mangelnde Trennschärfe bei den 
Prüfungsleistungen eine Rolle gespielt 
haben (2). Außerdem ist möglich, dass 
die Daten des SLE und GLE von 
unterschiedlichen Studierenden oder 
Evaluationszeitpunkten vor bzw. nach 
der Prüfung stammen (Studierende 
lernen vor allem unmittelbar vor 
Prüfungen, 24).    

H2 (teilweise gestützt): Für den SLE 
scheint vor allem die 
Interessenforderung von Bedeutung 
zu sein. Dieser Zusammenhang wurde 
auch metaanalytisch gefunden (12, 
13). Durch eine Interessenforderung 
wird ein engagierteres, motivierteres 
Lernen angeregt (15).

H3 (teilweise gestützt): Zwischen GLE 
und Lehrqualitätsmerkmalen wurde 
kein signifikanter korrelativer 
Zusammenhang gefunden, was 
anderen Forschungen widerspricht 
(vgl. für eine Übersicht: 25). Doch die 
Regressionsanalyse zeigt für einige 
Merkmale eine Prädiktionskraft des 
gemessenen Lernerfolgs. Diese 
überraschenden Ergebnisse könnten 
dadurch erklärt werden, dass bei der 
multiplen Regression der Einfluss von 
Drittvariablen statistisch konstant 
gehalten wird (3). Zudem deuten die 
Ergebnisse auf einen Suppressor-
Effekt hin (14; 20). (Die Beta-Werte der 
Interessenforderung sind allerdings 
beinah null, sodass die 
entgegengesetzten Vorzeichen auch 
durch Zufall zustande gekommen sein 
konnten.) Auch könnten hier die 
gleichen Verzerrungen aufgetreten 
sein wie bzgl. Hypothese 1 (s. o.).

Conclusio
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass 
der subjektive und gemessene 
Lernerfolg evtl. nicht unmittelbar 
zusammenhängen. Als einziges 
Qualitätsmerkmal weist die 
Anwesenheit in Lehrveranstaltungen 
einen positiven Zusammenhang mit 
beiden Maßen auf. Demnach sollte 
immer wieder darauf verwiesen 
werden, die Präsenzstudienzeiten 
wahrzunehmen.  


	 

