Auf dem Weg zur
Mobilitatswende:
Die Verkehrswende
genugt nicht

bernhard.knierim@mobilitaetswen.de
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Verkehr als Problem







Wie sind wir unterwegs?
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Internationaler Giitertransport

Grenziiberschreitender Giiterverkehr insgesamt

1200
H
c 1000
S
[t
O 300
2
| S
b
Hen 600
G
Q
o
o
‘s 400
|
o
o
(7]
c
(] 200
| .
[
0

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Datenquelle: BMVI (,Verkehr in Zahlen”)



Klimawandel

CO,-Emissionen (Deutschland)

Kleinverbraucher

Energiewirtschaft
45%



Klimawandel



Umweltverschmutzung



Larm



Flachenversiegelung



Rohstoffknappheit
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Unfalle und Gefahrdung






Verkehrsmarkt in Deutschland

Modal Split Personenverkehr
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Anteile der Verkehrsmittel
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Ausstofld von Treibhausgasen

Reisebus

Eisenbahn-Fernverkehr -

0 100 200

g / Pkm

Datenquelle: Umweltbundesamt



Ausstof von Stickoxiden
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Ausstofld von Feinstaub

Partikel
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Guterverkehr



Guterverkehr
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Treibhausgase im Guterverkehr

Binnenschiff

Flugzeug

Eisenbahn

Lkw

500

g / tkm

Datenquelle: Umweltbundesamt

1.000

1.500



Die globale Perspektive
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Vermeintliche Losungen




Technik lost alle Probleme?



Rettung 1: , Bio“kraftstoffe




Herstellungswege
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Energiebilanz

Verfahrensschritt Eingesetzte /

gewonnene Energie

Getreideproduktion -1.367 MJ/t

Netto-Energie-Ertrag pro Tonne Getreide +2.063 MJ/t




Wasserbilanz
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Klimabilanz

doppelt so hoch!
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Flachenkonkurrenz

* Pflanzen wachsen am besten in den Tropen & Subtropen
e Energiekolonialismus & Land Grabbing (in Afrika und auch hier...)
e Flachenkonkurrenz zur Nahrungsproduktion (direkt oder indirekt)



Konkurrenz mit Nahrungsmitteln
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Problem 1: Flachenkonkurrenz



Problem 2: Die Pflanzen



Biologische Risiken

1. invasive Arten
2. gentechnisch veranderte Pflanzen
3. Synthetische Biologie
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Rettung 2: Elektroautos



Die Energie
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Rettung 2: Elektroautos



Die Energie
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Der Speicher



Die Rohstoffe

Quelle: Oko-Institut



Rebound-Effekte



Rebound-Effekte

E-PKW als zusatzliche Autos
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Rebound-Effekte
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Elektromobilitat funktioniert
schon jetzt, aber besser...



Wenn schon als Individualverkehr,
dann bitte klein und leicht






Rettung 3: Selbstfahrende Autos



Die Probleme

bleiben!




Klimawandel



Umweltverschmutzung



Larm



Flachenversiegelung



Unfalle und Gefahrdung



Soziale Exklusion



Verlust des stadtischen Raums



Es geht auch um Gerechtigkeit!



Ruickeroberung des Stadtischen Raums?
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Verkehrswende




Verzicht?



Verzicht?



Alternativen entwickeln



DIES

lauft mit Geld Iauft mit Fett
und macht fett. und spart Geld.




aber:

Auf dem Land?






















Elektroautos = Verkehrswende?
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Mobilitatswende




Sind wir wirklich mobiler
geworden?

Was ist eigentlich
Mobilitat?
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Strecke [km]

40

Zuruckgelegte Strecke pro Tag

30

20

10

1929

1976 1982 1998

Quelle: Follmer et al. (2010): Mobilitét in Deutschland.

2002

2008



Macht uns das alles
glucklicher?

* Immer weiter unterwegs
* immer mehr Transport
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Zukunftsfahige
Verkehrspolitik




Aktuell: Bundesverkehrswegeplan



Wer zahlt?



Wirklich?

Quelle: Umweltbundesamt. Daten zum Verkehr, Ausgabe 2012. Dessau-RofSlau: Umweltbundesamt 2012.



Subventionen...

Sektor Gesamtbetrag

Energiesteuervergunstigung fur 7.050 Mio. €
Dieselkraftstoff

Bio-/Agrokraftstoffe 1.022 Mio. €
Entfernungspauschale 5.000 Mio. €

Pauschale Besteuerung privat mind. 500 Mio. €

genutzter Dienstwagen

Energiesteuerbefreiung des Kerosins 6.915 Mio. €

Mehrwertsteuerbefreiung fiir 3.490 Mio. €

internationale Fliige

Energiesteuerbefreiung der 166 Mio. €
Binnenschifffahrt

Quelle: Umweltbundesamt, Umweltschédliche Subventionen in Deutschland 2014



Die Alternative:
Die Bahn



Preissteigerungen der Bahn
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,Flickenteppich”
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Aktuell:
Abschaffung der Nachtzlige






Ungebremstes
Transportwachstum



Lobby-Einfluss

Autolobby:

e VDA

e ADAC

e Daimler, BMW, VW, ...

e Wissmann, von Klaeden, ...

Bauwirtschaft:

e Hauptverband d. Bauindustrie
Luftverkehrslobby: * Bilfinger Berger,
e BDLI, ADV, BDF Hochtief etc.
e Airbus, EADS, ... * ProMobilitat, GSV

e Lufthansa u.a.
* Fraport, ...



»3V-Verkehrspolitik”

1.vermeiden
2.verlagern
3.verbessern



Forderung 1:
Verkehrsvermeidung

Abschaffung der Pendlerpauschale
— stattdessen umgekehrtes Instrument?

Stadtplanung: Durchmischung von Wohnen und Arbeiten,
wo moglich

Nahraumlichkeit oberstes Ziel bei Ausweisung von Bau-
und Gewerbegebieten

Forderung von dezentralen Strukturen statt z.B.
zentralisierter Einkaufszentren

Forderung von regionalen Wirtschaftskreislaufen
Internalisierung der externen Verkehrskosten

Verkehrswegeausbau nur bei nicht verlagerbarem Bedarf,
auch Rickbau kein Tabu mehr



Eine neue Planungslogik:



Eine neue Planungslogik:
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Forderung 2: Forderung des
FuBR- und Fahrradverkehrs

Ful3- und Fahrradinfrastruktur, auch Fahrradschnellwege

. zusammenhangende Netze,
moglichst entlang ,,griner Achsen”

. ,grune Welle” fir Fahrrader

4. verkehrsberuhigte und autofreie Bereiche,

echte FahrradstralRen und Fullgangerzonen

. sichere StraRenquerungen

6. Tempo 30 (oder weniger) als Regelgeschwindigkeit in der

Stadt
Reform der StVO



Forderung 3:
Angebotsverbesserungen im OV

Verdichtung des Liniennetzes

Lickenschlisse

Erhohung der Haltestellendichte

Verdichtung des Takts

Gutes Verkehrsangebot auch zu Tagesrandzeiten
Mindeststandards fur die Erreichbarkeit

vollstandige Barrierefreiheit

Service mit Menschen: Informationen, Aufsichten
Zuverlassigkeit, ausreichende Wartung und Reserven
10. Verbesserung auch auf Kosten des MIV

11. Energie: Bevorzugung von Bahnen und O-Bussen

12. Integration der 6ffentlichen Verkehrsmittel miteinander
und mit FuR- und Fahrradverkehr als Umweltverbund

O 00N LR WM R



Radikales Gegenmodell:
Fahrscheinfreier OPNV

Grundidee: OPNV ist in der Benutzung kostenlos,
Finanzierung Gber NV-Abgabe oder Steuer

Nutzung des OPNV wird sehr viel attraktiver gemacht
einfache OPNV-Nutzung, kein Tarifwirrwarr mehr

Wegfall aller Kosten fir Fahrkartenautomaten, Verkauf,
Kontrollen etc.

daher: Moglichkeit fur zusatzliches Servicepersonal

Kosteneinsparungen fir StraRenbau/-instandhaltung,
Steigerung der Lebensqualitat in der Stadt

soziale Mobilitat moglich!



Fahrscheinfreier OPNV —
das Beispiel Hasselt



Fahrscheinfreier OPNV -
Beispiel Frankreich



Das Angebot
macht einen Unterschied!

Los Angeles

Amsterdam



Das Angebot
macht einen Unterschied!

T % Sb S e

Berlin 30% 13% 26% 31%
Bern 11% 11% 54% 24%
Kopenhagen 6% 36% 29% 26%
Los Angeles 3% 1% 11% 78%
Munchen 28% 14% 21% 37%
Paris 55% 3% 31% 11%
Stuttgart 13% 4% 32% 51%
Tallinn 16% 0% 50% 34%
Warschau 5% 1% 60% 34%
Wien 28% 6% 37% 29%

Zurich 8% 5% 63% 25%



Forderung 4:
Eine zweite Bahnreform

Scheitern der ersten Bahnreform eingestehen

Veranderung der Organisationsstruktur der DB,
Abkehr von Orientierung rein auf Bilanzgewinn

klare polit. Vorgaben an die DB bzgl. flachendeckender,
zuverlassiger Grundversorgung mit Mobilitat

Regionalisierung ohne Kleinstaaterei der Regelungen

bundesweit einheitliches, bezahlbares und soziales
Tarifsystem (,,Deutschland-Tarif“)

bundesweit vertakteter Verkehr (,,Deutschland-Takt")

Verkehrsmarktreform statt reiner Bahnreform



Sozialokologischer Wandel?

Quelle: UBA (,Umweltbewusstsein in Deutschland 2014“), S. 35



Individuelles und politisches
Handeln!





