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Meine sehr geehrten Damen und Herrn,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

Er6ffnung der Tagung "Forschung planen fiir die Zukunft", 15. Oktober 2011

seien Sie herzlich willkommen an der Freie Universitit Berlin, auf dem traditionsrei-
chen und zukunftstrichtigen Forschungscampus Dahlem. Wir befinden uns hier an
einem privilegierten Ort, der eine fiir Deutschland ungewéhnliche, nahezu singulare
Konfiguration wissenschaftlicher Einrichtungen aufweist. Mehr als 8.000 Menschen
arbeiten in Berlin-Dahlem fiir die Wissenschaft - an der Freien Universitit, an vier
Max-Planck-Instituten, der Bundesanstalt fiir Materialpriifung und -forschung. Es ist
ein internationaler Campus, der Forscher aus allen Weltregionen zusammenfuihrt; und
es ist ein junger Campus, mit mehr als 4.000 Doktoranden, 25 Prozent von ihnen wie-
derum aus anderen EU-Lindern, Asien, den USA und Afrika kommend. Ein inspirie-
render Ort also, und daher auch ein geeigneter Platz, um ein Thema zu erértern, das

uns alle beschiftigt: "Planning Research for the Future."

Nun kénnte man es sich leicht machen und erkliren, dass es das Wesen der Zukunft
ist, nicht planbar zu sein. Aber wir sind hier nicht zusammengekommen, um philoso-
phische Erérterungen uber die Unsicherheit dessen, was vor uns liegt, anzustellen. Es
geht um etwas Anderes, um die Frage, inwieweit Universititen und sonstige wissen-
schaftliche Einrichtungen ihre Aktivitaten auf zukiinftige Herausforderungen ausrich-
ten kénnen. Ohne den Diskussionen vorzugreifen, die unsere Konferenz anstofit,
mochte ich doch zwei charakteristische Positionen umreiflen, die das Feld der For-
schungsplanung aus extrem gegensitzlichen Perspektiven erfassen. Sie lassen sich
thesenhaft im Sinne eines Pro und Contra darstellen. Erste Position: Wissenschaft
funktioniert nicht nach Fiinfjahresplanen, sondern intrinsisch getrieben. lhre zukiinf-
tigen Themen lassen sich nicht antizipieren, weil sie aus Prozessen autonomer, emer-
gierender und extern nur sehr begrenzt steuerbarer Innovation entstehen. In seiner
Rede "Wissenschaft als Beruf" (1919) hat der bedeutende Soziologe Max Weber dem-



gemafd formuliert, dass Forschung letzthin irrationalen Prigungsfaktoren gehorche
und unsteuerbar sei. Pointierter: Gerade weil das Uberraschende, Unerwartete Be-
standteil wegweisender Forschung ist, entzieht sie sich den regulierenden Zugriffen
formaler Planung. Folgte man dieser Position, dann kénnte man die Konferenz sofort
abbrechen und zum geselligen Teil libergehen. Aber so einfach ist es zum Gliick nicht,
denn da fehlt noch die zweite Perspektive. Sie besagt: Planung von Forschung meint
nicht die Antizipation zukunftstrachtiger Themen, sondern strukturelle Vorbereitung,
die Voraussetzungen fiir die Bearbeitung solcher Themen schafft. Die Tatsache, dafS
Zufall manchmal zum Erfolg fiihrt, macht institutionelle Planung nicht tberflussig. Im
Gegenteil: Universititen und aufleruniversitire Forschungseinrichtingen kénnen in
Zeiten offentlicher Finanzierungsengpasse nur dann ihre Spitzenleistungen fortschrei-
ben, wenn sie sich zu planendem Handeln verstehen. Ihre Autonomie hangt von der

Fahigkeit zur zukunftsorientierten, planenden Selbstorganisation ab.

Ich selbst halte die erste Position in ihrer Grundannahme, dafl Forschung autonom
und lberraschend bleiben muss, fiir prinzipiell richtig. Aber ich bin als Prasident einer
herausragenden Universitit zugleich der Auffassung, dafl wir Planung brauchen, um
genau diese Autonomie der Forschung sicherstellen zu kénnen. Ich will diese Not-
wendigkeit an der aktuellen Situation verdeutlichen. Nicht nur in Deutschland, und in
GrofSbritannien klagt man viel iiber die &ffentliche Unterfinanzierung der Universiti-
ten und den tendenziellen Riickzug des Staates aus der Verantwortung fiir die Grund-
sicherung der Hochschulen. Dabei ist die Situation in den einzelnen europdischen
Landern sicher sehr unterschiedlich. Wahrend Grofibritannien einen Teil der traditio-
nellen Universititsdisziplinen geradezu darwinistisch in einen unerbittlichen Wettbe-
werb entlidflt, snd in Deutschland die Fundamente des universitiren Systems noch
staatlich gesichert (wobei allerdings das Fehlen von Studiengebiihren erhebliche Fi-
nanzierungsengpisse erzeugt). Aber unabhingig von solchen Unterschieden ist fest-
zuhalten: die Zeiten, da die 6ffentlichen Gelder Europas Universitaten tippig alimen-
tierten, sind endgiiltig voriiber. Wie kénnen Hochschulen mit dieser Situation zurecht

kommen?

Zunichst sollten sie nicht nur klagen und ansonsten abwarten, was geschieht. Genau
das aber tun zahlreiche Universititen, indem sie sich von einem Denken leiten lassen,
das an das christliche Prinzip der Vorsehung erinnert. Handeln, so besagt dieses Prin-
zip, steht unter dem Gesetz einer Ubermacht, deren Absichten undurchschaubar, de-
ren besondere Dynamiken nicht zu erahnen sind. Der Eindruck, dass Universititen

vielfach fatalistisch und nicht selbstbestimmt agieren, lisst sich durch verschiedene



Beispiele stiitzen. Die meisten von ihnen bewegen sich in der Illusion, dass Erfolge auf
den Gebieten der Forschung, der Lehre und des Managements durch eine jeweils zu-
fallige Kombination von Impulsen zustandekommen. Sie leisten sich den Luxus, ihre
besten Képfe nebeneinander und nicht miteinander arbeiten zu lassen. Sie erhalten
Strukturen, die Entscheidungsprozesse verlangsamen, statt sie zu beschleunigen. Sie
nutzen ihre 6ffentliche Alimentierung, ohne iliber die elementaren Systeme einer fai-
ren leistungsorientierten Mittelvergabe zu verfligen. Sie ignorieren die Tatsache, dass
Forschungsqualitdt nicht nur von der Ausststattung, sondern auch vom Geist und der
inspirierenden Wirkung einer Institution abhangt. Sie verschwenden Mittel und Per-
sonal fiir Aufgaben, die nicht sinnvoll koordiniert, fiir Projekte, die schlecht aufeinan-
der abgestimmt, und fiir Entscheidungsprozesse, die zufallsgetrieben und selten sys-
tematisch organisiert sind. Solche Befunde erschweren es traditionell organisierten
Universititen, hinreichend Gehér fiir ihre in der Sache berechtigte Forderung nach
besserer Finanzierung zu finden. Inzwischen aber hat sich, so scheint es mir, die Lage

gedandert.

Die Ausdifferenzierung der europiischen Universititen ist in den letzten Jahren voran-
geschritten - darin folgt die hiesige Hochschullandschaft Entwicklungen, wie wir sie
aus den USA seit hundert Jahren kennen. In Deutschland wurde dieser Prozess we-
sentlich durch das Exzellenzprogramm des Bundes und der Linder vorangetrieben.
Die im Wettbewerb erfolgreichen Universititen verfiigen jahrlich tiber rund 20-30 Mil-
lionen EUR zusitzlicher Mittel, was zu einer zumindest voriibergehenden Verbesse-
rung der Nachwuchs- und Forschungsentwicklung an den jeweiligen Hochschulen
beigetragen hat. Entscheidender jedoch ist ein anderer Aspekt, nimlich die Tatsache,
dass die Exzellenzinitiative die Universitdten - in machen Fillen erstmals - zu einer
mittelfristigen Zukunftsplanung auf strategischer Basis gefuihrt hat. Wenn Hochschu-
len wie meine eigene, die Freie Universitit Berlin oder die Technische Universitat
Miinchen und das Karlsruhe Institute of Technology im Wettbewerb besser als andere
gerustet sind, so liegt das an ihrer Bereitschaft, strategische Organisationsstrukturen
zu etablieren, mit deren Hilfe sie die Herausforderungen der Zukunft rationaler und
effizienter bewiltigen kénnen. Neue Méglichkeiten der Hochschulautonomie entste-
hen hier tiber Prozesse der selbstgesteuerten Planung. Sie verschaffen Universititen -
aber ebenso den Einrichtungen aufleruniversitirer Spitzenforschung - definitiv mehr
Selbstbestimmung als die tblichen rhetorischen Rituale an der Klagemauer 6ffentli-
chen Staatskritik. Hier ist der Punkt gegeben, wo die Autonomie der Universititen

eine neue Dimension gewinnt. Sie ist kein selbstverstindliches Gut mehr, sondern



muss erkdmpft und erstritten werden. lhr wesentlicher Bestandteil ist die Fahigkeit der
Universitdt, Herausforderungen der Zukunft so friihzeitig wie moglich zu erkennen.

Ich erlaube mir ein Beispiel flir solche Planungsprozesse aus der eigenen Hochschule
zu geben. Die Freie Universitit hat in den letzten Jahren auf dem Weg autonomer
Steuerung wichtige Entwicklungen vorangetrieben. Sie hat nicht nur zwei grofie For-
schungscluster und vier Exzellenz-Graduiertenschulen aufgebaut, sondern begleitend
drei strategische Zentren etabliert, die flir Forschungsplanung, Nachwuchsférderung
und Internationalisierung zustandig sind. Sie hat fiinf Focus Areas eingerichtet, die als
Plattformen flir die Zusammenfuhrung fachiibergreifender Forschungsvorhaben fun-
gieren und die Voraussetzungen fur die Bildung internationaler wie regionaler For-
schungsnetzwerke bilden. Das Netzwerkmodell erweist sich dabei als das fiir den Wis-
senschaftsstandort Berlin angemessene System, das Zusammenarbeit fordert, ohne
Freirdume zu begrenzen. Es ist offen fiir Erweiterung, erlaubt faire, partnerschaftliche
Arbeitsbeziehungen und schafft eine zukunftstriachtige Dynamik der Kooperation. Die
Freie Universitit wird diesen Weg auch im Rahmen des neuen Zukunftskonzepts fiir
die Exzellenzinitiative 2012 fortsetzen und ihr erprobtes internationales Netzwerkmo-
dell durch die Verstarkung regionaler Partnerschaften erganzen. Leitend bleibt dabei
das Prinzip einer strategischen Steuerung, die Forschungshemen nicht a priori fest-
legt, aber die Strukturen erzeugt, durch die Innovationen von morgen ermdéglicht

werden.

Kann man Forschung fiir die Zukunft planen? Kant sagt in seiner Schrift "Der Streit
der Fakultdten" (1798) sinngemaf3: Die gemeinen Menschen erwarten von den Wissen-
schaften nicht, dass sie ihnen erkliren, was sie nicht verstehen. Sie erwarten von ihnen
das Unmégliche: die Stinder verlangt, dass die Theologie ihm den Weg zur Erlésung
zeigt, die Schuldigen erwarten von der Rechtswissenschaft den Aufweis, wie man zum
Freispruch kommt, die, die mit ihrem Koérper Raubbau getrieben haben, wiinschen
sich, von der Medizin das ewige Leben zu erhalten. Das zeigt mit Kant, dass jede Er-
wartung an die Anwendbarkeit der Wissenschaft ein Paradoxon erzeugt, weil der le-
bensweltliche Anspruch, der hier im Hintergrund steht, unerfiillbar ist. Was Kants Ein-
schitzung aber nicht widerlegt, das ist die Mdéglichkeit, der wissenschaftlichen For-
schung durch institutionelle Strukturbildung, durch klugen Ausbau von Netzwerken
férderliche Bedingungen fiir die optimale Kooperation aller potentiellen Partner zu

verschaffen. Auch das sollte ein Ziel der Forschungsplanung fiir die Zukunft sein.

Meine Damen und Herrn: Wir haben uns heute hier versammelt, um tiber die Még-

lichkeiten einer strategischen Entwicklung und Steuerung wissenschaftlicher Zu-



kunftsaufgaben zu diskutieren. Das ist ein Thema fiir mehr als einige Tage; wir werden
also nur vorldufige Landvermessungen im weiten Kontinent méglicher Themen vor-
nehmen kdénnen. Dass wir hier zusammenkommen, verdanken wir dem Center for
Cluster Development der Freien Universitdt, das diese Konferenz professionell und
engagiert vorbereitet hat. Kompliment fiir die gute Planung! Unseren illustren Gasten
aus aller Welt aber danke ich fiir ihr Kommen, die Zusage von Beitrdgen und das Inte-
resse, das Sie dem Thema entgegenbringen. Seien Sie begriifit an der Freien Universi-

tat, auf dem Forschungscampus Berlin Dahlem. The floor is opened.



