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Dankesrede von Prof. Dr. Gisela Bock

Transnationale Netze der ,Women’s History“ als Wurzeln des deutschen , Arbeitskrei-
ses flur Historische Frauenforschung*

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren, lieber Frauenrat, liebe Freundinnen
und Freunde!

Ganz herzlich méchte ich fur die Verleihung des Margherita-von-Brentano-Preises an
die drei Adressaten danken: den ,Arbeitskreis fur Historische Frauen- und Geschlechterfor-
schung” sowie an Karin Hausen und mich, weil wir den Arbeitskreis in den Jahren 1989 und
1990 ins Leben gerufen haben, um diese neue historiographische Perspektive zu beférdern.
Mit Sicherheit hatte die Philosophin Margherita von Brentano ihren Namen gern in Verbin-
dung mit der Historischen Frauenforschung gesehen, denn auch sie war eine Historikerin
und hat diese neue Perspektive sicher mit grol3em Interesse wahrgenommen.

Als Dank fur die Ehrung werden Karin und ich Uber feministische Netzwerke in der
akademischen Welt sprechen. Ich Ubernehme dabei die transnationale Vorgeschichte des
»Arbeitskreises flr Historische Frauenforschung®, wie er bei seiner Griindung hief3. Er wurde
als nationales Komitee des transnationalen Verbands fir Frauengeschichte gegriindet, und
ohne diese transnationale Dimension ware er nicht entstanden.

Die Grundung war nicht ein Ereignis, sondern ein Prozess. Ich lasse ihn im Jahr 1933
in Warschau beginnen, auf dem 7. Internationalen Historikertag, veranstaltet von dem kurz
zuvor gegriundeten Internationalen Historikerverband (International Committee of Historical
Sciences). Hier verkiindete die polnische Historikerin Lucja Charewiczowa, dass ,die moder-
ne Frau wissen will, was sie von den Frauen friiherer Zeiten ererbt, gewonnen und verloren
hat.“ Dieses Thema werde ein ,Hauptpunkt des wissenschaftlichen Programms der Gruppe
weiblicher Historiker werden.” Doch tucia sollte nichts davon erleben, denn sie kam 1943 in
Auschwitz um.*

Erst 1975, im ,Frauenjahr* der Vereinten Nationen, waren auf dem Internationalen His-
torikertag, dieses Mal in San Francisco, wieder solche Stimmen zu hdren. Sie protestierten
dagegen, dass der Historikertag immer noch eine reine Mannersache war. Gleichzeitig aber
bluhte die Historische Frauenforschung weltweit auf, initiiert von Frauen, und es setzten sich
die Netzwerke und effizienten Organisationen der nordamerikanischen Historikerinnen in
Bewegung; diese wurden auf nationaler Ebene schon seit 1969 inner- wie auf3erhalb der
offiziellen Fachorganisationen gegrindet, insbesondere das Coordinating Committee on
Women in the Historical Profession mit der Conference Group on Women’s History
(CCWHP/CGWH). Einige dieser Akteurinnen wurden bald auch in Europa bekannt: etwa
Gerda Lerner, Joan Kelly, Berenice A. Carroll, Natalie Zemon Davis und Karen Offen. Reden
wurden gehalten, Petitionen vorgelegt, Diskussionen inszeniert, Statuten und Antrdge ver-
fasst, Newsletters produziert und weitere Netze geknipft (alles ohne e-Mail und sogar noch
ohne Fax). Sie forderten, dass im Rahmen des Internationalen Historikerverbands eine ,In-
ternationale Kommission fur Frauengeschichte* eingerichtet werde, ahnlich wie andere Abtei-
lungen, etwa Sozialgeschichte oder Militdrgeschichte. Auch auf den néchsten Internationalen
Historikertagen wurde um Anerkennung gerungen. 1980 in Bukarest wurde dagegen protes-



tiert, dass Frauengeschichte, wo sie Uberhaupt erwahnt wurde, auf Familiengeschichte redu-
ziert wurde. Seit dem Historikertag 1985 in Stuttgart lag das gezielte Netze-Knupfen groRen-
teils in den Handen von Karen Offen und der Norwegerin Ida Blom; praktischerweise waren
beide auch Mitglieder in meinem Forschungsprojekt am Européischen Hochschulinstitut in
Florenz, wo man sich 6fter traf und wodurch ich in die ,Verschworung“ (so Karen Offen) ein-
bezogen wurde. Schliel3lich wurde im April 1987 in den USA die International Federation for
Research in Women'’s History gegriindet, und ihr erstes nationales Komitee war die CGWH.
Das war somit der erste offizielle Griindungsakt, und ein halbes Jahr spater folgte der zweite:
Die Federation wurde in den Internationalen Historikerverband aufgenommen.

1989 erfolgte dann der dritte Akt des Grindungsprozesses: die erste Tagung unserer
neuen Internationale. Am Comer See, in Bellagio, trafen sich 22 Historikerinnen aus 19 Lan-
dern, auch aus Asien, Afrika und Lateinamerika; Karin Hausen und ich vertraten die west-
deutschen Historikerinnen (diese wussten allerdings nichts davon), und auch die DDR war
vertreten: durch Erika Uitz, die Grinderin der dortigen Frauengeschichte (hier war die Vertre-
tung durch Partei und Reisegehmigung abgesichert). AnschlieRend hatten alle Teilnehme-
rinnen zwei Aufgaben. Zum einen sollte zuhause ein nationales Komitee gegriindet werden,
das sich unter das Dach der Internationale begeben wirde; die Verwirklichung dieser Aufga-
be war dann der vierte Akt der Grindungsgeschichte: die Griindung unseres Arbeitskreises.
AuRerdem war der nachste Internationale Historikertag vorzubereiten. Er fand 1990 in Mad-
rid statt und war fur uns der flnfte Griindungsakt: mit vielen Sektionen unserer Internationale
und mit der Wahl des Vorstands, dem von den bisher Genannten Ida Blom, Karen Offen und
ich angehdrten. In Madrid sprach ich dann in einem vollbesetzten Audimax Uber ,Women'’s

History and Gender History*.?

Diesem Thema mochte ich mich jetzt kurz zuwenden. Im Tagesspiegel war vor eini-
gen Tagen Uber den Margherita-von-Brentano-Preis der Titel zu lesen: ,Einsatz fir
Genderthemen ausgezeichnet.” Ich gestehe, diese Sprache und Begrifflichkeit bekiimmert
mich; ahnlich auch in anderen Fallen: z.B. verstehe ich mich auch nicht als ,Genderforsche-
rin“ oder ,Genderprofessorin®, sondern als Historikerin der Frauengeschichte, die in der heu-
te herrschenden Terminologie immer auch Geschlechtergeschichte ist. Dementsprechend
heil3t der Titel unserer Internationale ,Research in Women’s History“, und ebenso hiel3 1990
unser deutscher Arbeitskreis ,fur Historische Frauenforschung® (inzwischen: ,Historische
Frauen- und Geschlechterforschung®). Auch in unserer Internationale wurde mehrmals bean-
tragt, inrem Titel die Worte ,and gender” hinzuzufligen, aber jedesmal wurde es verworfen.
Was also hat es mit ,Gender” und ,Genderthemen” und ,Genderforscherinnen® auf sich?

Meine personliche Antwort ist folgende. Ich unterscheide zwischen drei Begriffen:
dem deutschen Begriff ,Geschlecht’, dem eingedeutschten ,gender (auch ,gander* genannt)
und dem englischen ,gender” — sie sind alles andere als identisch. Im Deutschen ziehe ich
dezidiert den Begriff ,Geschlecht” vor und halte ihn fir ebenso unentbehrlich wie weitrei-
chend.® Das eingedeutschte Wort ,gender* benutze ich nicht, zumal es inzwischen génzlich
inflationdr und, gemessen an seiner Herkunft, oft sinnentstellend verwendet wird. Wenn ich
allerdings Englisch spreche oder schreibe, benutze ich selbstverstandlich das englische
.gender”. Und dieser englische Begriff hat drei Bedeutungen: Erstens bezeichnet er Bezie-
hungen, nadmlich zwischen den Geschlechtern und innerhalb der Geschlechter. Zweitens:
.gender” und ,Geschlechtergeschichte” bezeichnen nicht ein Objekt, sondern eine Perspekti-
ve; mehrfach wurde dafir auch der schoéne Begriff ,Sehepunkt‘ vorgeschlagen, etwa von
Kirsten Heinsohn. Drittens: In der postmodernen Theorie gilt ,gender” als eine ,Kategorie,



welche die Dekonstruktion von Geschlecht als ,sozialer Konstruktion“ erfordere. Diese Theo-
rie hat zwar viel berechtigte Aufmerksamkeit auf sich gezogen, aber immer haufiger werden
auch Zweifel laut. Viele halten heute, und ich meine zu Recht, ,gender” nicht fur eine ,Kate-
gorie* (oder gar ,Strukturkategorie*), die Verdinglichung geradezu mit sich fuhrt, sondern fir
eine (offene) Frage. Meines Erachtens sind fiir die Geschichtswissenschaft die erste und die
zweite Bedeutung die weiterfihrenden. Sogar Joan Scott, die vor 30 Jahren jene Theorie
populdr gemacht hat, hat sie vor 15 Jahren zurtickgezogen. Sie insistiert nun darauf, ,that
the term gender is useful only as a question®, nicht als eine vorgegebene Antwort.®

Vor diesem Hintergrund mdéchte ich mit einer Definition von ,Women’s history* ab-
schlie3en, die im August 2015 auf dem 22. Internationalen Historikertag in China vorgetra-
gen wird, bei einem grofRen Roundtable unserer International Federation: ,Frauengeschichte
(bzw. Frauengeschichtsschreibung) umfasst die Geschichte der Menschheit, einschliel3lich
der Manner, aber néhert sich ihr aus einer Perspektive, in deren Zentrum Frauen stehen. Sie
beleuchtet die Aktivitaten, Ideen, Fragen und Leistungen von Frauen und halt sie historisch
fur ebenso wichtig wie diejenigen ihrer Brider, Ehemanner und Séhne. Ins Zentrum der For-
schung stellt sie die soziopolitischen Beziehungen zwischen den Geschlechtern, also die
Geschlechtergeschichte, und problematisiert dabei die Unterordnung der Frauen. Schlie3lich
behandelt sie die miteinander verwobenen Konstruktionen von Weiblichkeit und Méannlichkeit
im Lauf der Zeit und in verschiedenen Kulturen, fragt nach Kontinuitdt und Wandel sowie
nach den Problemen, die sich aus einer mannerzentrierten Historiographie ergeben.“® Be-
sonders mdchte ich darauf hinweisen, dass hier die Geschichte von Méannern als Manner, als
Geschlechtswesen, unter die Rubrik ,Frauengeschichte® subsumiert wird, ebenso wie die
.gender history”. Frauengeschichte ist also keineswegs der Geschlechtergeschichte unter-
geordnet, sondern als umfassendes Konzept ihr ibergeordnet. So erklart sich der Titel unse-
rer Dachorganisation ebenso wie der urspriingliche Titel unseres Arbeitskreises.
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