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1. Einleitung: Neuverteilung von 
    Reproduktionsarbeit

Parallel zum strukturellen Wandel der Arbeitsgesell-
schaft wird immer wieder eine Auflösung überkommener 
Strukturen des Geschlechterverhältnisses bzw. eine De-
Institutionalisierung von Geschlecht konstatiert, deren 
Konsequenz die Entstehung eines geschlechterübergrei-
fenden biografischen Pluralismus sei, charakterisiert 
durch die zunehmende Arbeitsmarktintegration von 
Frauen (Becker-Schmidt/ Knapp, 2000: 143 f.). Auffäl-
lig ist jedoch, dass die Geschlechterhierarchie und die 
Zurücksetzung von Frauen auch bei gleicher Qualifikati-
onen und Berufstätigkeit keineswegs grundsätzlich ver-
schwunden sind. In der Erwerbssphäre werden Frauen 
oft schlechter bezahlt, da gleichwertige Arbeit nicht 
gleich entlohnt wird. Berufe, in denen überwiegend 
Frauen arbeiten, sind statusniedriger und mit gerin-
geren Einkommenschancen verbunden. Darüber hinaus 
arbeiten Frauen öfter in Teilzeit und sind in führenden 
Positionen selten anzutreffen1 (Allmendinger/ Wimbau-
er, 2003; Klement/ Rudolph, 2003: 24; Rüling, 2001: 3; 
Scholz, 2000: 19 f.; Stolz-Willig, 1993: 198).

Zwar gehört die eindeutige geschlechtliche Arbeits-
teilung zwischen klassischer Männer- und Frauenarbeit, 
bei der die eine als wertschöpfend produktiv und die 
andere als im ökonomischen Sinn wertlos und bloß re-
produktiv erschien, der Vergangenheit an. Auch Frau-
en sind heute erwerbstätig (oder wollen es sein). Aber 
führt dies zu einer geschlechtergerechten Neuverteilung 
der Reproduktionsarbeit?2 Diese Frage muss bislang 
eher verneint werden. Denn während sich alle Energien 
darauf richten, individuell aus der häuslichen Abhän-
gigkeit auszubrechen, die Chancengleichheit von Frau-
en und Männern in der Erwerbssphäre zu fördern und 
Frauen den Zugang zur Politik zu ermöglichen, gerät 
die Frage nach der notwendigen Vergesellschaftung der 
Versorgungsarbeiten aus dem Blickfeld (Kergoat, 2000: 
3). Hier hat sich wenig verändert. Frauen sind zwar 
häufig nicht mehr für die Reproduktionssphäre allein 
zuständig, dafür allerdings im Gegensatz zu Männern 
nunmehr für Haushalt und Erwerbstätigkeit gleicherma-
ßen. Selbst Frauen, die in Vollzeit erwerbstätig sind, 
übernehmen wesentlich mehr Hausarbeit als 

Männer. Eine der Integration der Frauen in das Er-
werbsleben komplementäre „Familialisierung“ der Män-
ner fand nicht statt. Stattdessen herrscht das traditio-
nelle Modell der Arbeitsteilung insbesondere dann vor, 
wenn Kinder kommen (Stolz-Willig, 1993: 198). Frauen 
haben die lang ersehnte „Gleichheit“ erreicht, indem 
die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Reproduktions-
arbeit verschwiegen oder unsichtbar gemacht wird. Die 
Frage, wie Reproduktionsarbeit unter den Bedingungen 
steigender weiblicher Erwerbstätigkeit zu organisieren 
sei, wird in den Privatbereich verwiesen und den Indivi-
duen zur Aushandlung überlassen (Young, 1999: 8).

Dabei zeichnen sich Veränderungen ab. Während die 
Mehrzahl der Frauen den Konflikt zwischen den herr-
schenden Strukturen der Erwerbswelt und den gesell-
schaftlichen Anforderungen der Reproduktion noch 
immer durch Doppel- und Mehrfachbelastung löst, wird 
in sozial privilegierten Schichten die Vereinbarung von 
Beruf und Familie3 zunehmend mit Delegation und Aus-
lagerung von Reproduktionsarbeit an bezahlte Hausar-
beiter/innen4 erreicht (Hess, 2002a; dies./ Lenz, 2001: 
134; Lutz, 2001; Stolz-Willig, 1993: 200; Rerrich, 2002: 
23 ff.). Das Phänomen existiert überall, wo die Anforde-
rungen der Erwerbsarbeitswelt auf umfassend verfügba-
re Arbeitskräfte zugeschnitten sind und institutionelle 
Regelungen für Kinderbetreuung fehlen, hat aber gera-
de auch in Deutschland zugenommen. Da es sich in der 
Mehrzahl um inoffizielle Beschäftigungsverhältnisse in 
Form von Hausangestellten, Putzkräften, Kinderfrauen, 
Tagesmüttern oder Au Pairs5 handelt, liegen nur Schät-
zungen über den Umfang der bezahlten Hausarbeit in 
Deutschland vor. Die Zahlen variieren von 1,4 Millionen 
sozialversicherungsfreien Beschäftigungsverhältnissen 
in Privathaushalten bis zu knapp drei Millionen priva-
ter Haushalte, die regelmäßig eine/n Hausarbeiter/in 
beschäftigen. Letztere Zahl geht allerdings davon aus, 
dass weniger als 40.000 Erwerbstätige uneingeschränkt 
sozialversicherungspflichtig angestellt sind (Gather, 
2002: 578; Lutz, 2001: 116; Schupp, 2002: 65).

Reproduktionsarbeit wird nach vorliegenden Studien 
neu verteilt. Dabei stellen sich zwei Fragen. Erstens: 
warum wird Reproduktionsarbeit nicht zwischen den 
Geschlechtern verteilt, sondern in zunehmendem Maße 
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an private Hausarbeiter/innen delegiert? Innerhalb 
welcher strukturellen Rahmenbedingungen findet die 
Delegation von Reproduktionsarbeit statt? Zweitens: 
Welchen Einfluss hat die Delegation der Reprodukti-
onsarbeit auf die gesellschaftlichen Geschlechterarran-
gements? Werden Frauen damit tatsächlich entlastet? 
Und gibt es überhaupt andere Optionen? Zur Beantwor-
tung dieser Fragen werde ich mich in diesem Beitrag 
auf Erkenntnisse einer von mir 2005 durchgeführten Pi-
lotstudie6 beziehen, die im Endeffekt Folgendes deut-
lich macht:

(1) Im Zuge einer Flexibilisierung des Arbeitsmark-
tes und einer steigenden beruflichen Integration von 
Frauen nimmt Erwerbsarbeit einen immer höheren Stel-
lenwert ein. Das Leben wird auf ein Entweder/Oder 
ausgerichtet, welches die Möglichkeit, Hausarbeit und 
Erwerbstätigkeit zu vereinbaren ausschließt. Fast alle 
der von den Befragten ausgeübten Berufe scheinen auf 
ein Individuum ausgerichtet zu sein, das von der Arbeit 
des Alltags entlastet ist.

(2) Die Delegation von Reproduktionsarbeit führt 
zwar insofern zu einem Emanzipationsgewinn für Frau-
en, als sie damit ihrer Erwerbstätigkeit „ungestört“ 
nachgehen können, weil die reale Arbeitslast im Haus-
halt abnimmt. Die bestehenden Geschlechterarrange-
ments und Geschlechterstereotypen werden dadurch je-
doch nicht aufgehoben. Gleichzeitig erfolgt die Gleich-
stellung zwischen gebildeten Männern und Frauen einer 
bestimmten Schicht auf Kosten einer neuen sozialen 
und ethnischen Ungleichheit zwischen Frauen.

(3) In der Bundesrepublik Deutschland existieren 
keine strukturellen Rahmenbedingungen, die die Um-
verteilung von Reproduktionsarbeit fördern: Die exis-
tierenden staatlichen Initiativen zur Chancengleichheit 
von Männern und Frauen vertreten zwar den Anspruch 
der Förderung von Geschlechtergerechtigkeit, in der Re-
alität reproduzieren sie jedoch häufig das Modell vom 
männlichen Ernährer und der weiblichen Zuverdienerin. 
Gleichzeitig stehen sie im Widerspruch zu den derzeiti-
gen Entwicklungen in der Sphäre der Erwerbsarbeit.

Kurzbiografien der befragten Paare:

Familie Stütz-Füllner, Tübingen: Barbara Stütz-Füllner ist gebürtige Tübingerin, selbstständige Architektin. Sie lebt mit Ehemann Ro-
bert Füllner, geboren auf der Schwäbischen Alb, Lehrer. Sie haben einen Sohn (11) und eine Tochter (9). Beschäftigen ein bulgarisches 
Ehepaar, das fünf Stunden in der Woche gemeinsam putzt und ein thailändisches Au Pair-Mädchen.

Familie Werfer-Wurster, Tübingen: Pia Werfer (34) aus Bayern, Lehrerin an einem technischen Gymnasium, lebt mit Ehemann Sven 
Wurster (38), gebürtiger Schwabe, Technical Consultant in einem großen IT-Unternehmen und zehn Monate alter Tochter. Beschäftigen 
39 Stunden pro Monat eine Kinderfrau und zwei Stunden pro Woche eine Putzfrau.

Familie Scholzer-Feddersen, Leizpig: Margret Scholzer (41) ist gebürtige Leipzigerin, Physikerin. Sie lebt mit Jan Feddersen (48), ge-
bürtig aus der Nähe von Bremen, Metereologe. Sie haben eine achtjährige Tochter, die nach der Schule in den Hort geht und ansonsten 
seit sieben Jahren von wechselnden Au Pair-Mädchen betreut wird.

Familie Ackermann, Leipzig: Heidi Ackermann (50) ist gebürtige Leipzigerin, hat zusammen mit ihrem Ehemann Ingo (54), gebürtiger 
Vogtländer, 1993 in Leipzig eine Agentur gegründet, die Haushaltshilfen, Haushütung, Kinder-, Senioren- und Tierbetreuung sowie Haus-
meisterdienste vermittelt. Sie haben eine erwachsene Tochter, die nicht im Haushalt lebt. Eine ihrer Angestellten arbeitet 12 Stunden 
pro Woche in ihrem Haushalt. 

Familie Brückner-Ferrero, Berlin: Martina Brückner (34), gebürtig aus Osnabrück, selbstständige Unternehmensberaterin, kinderlos, 
lebt mit Michael Ferrero (40), Vertriebsmitarbeiter in einem Softwaresystemhaus, geschieden, zwei Kinder. Seine Kinder kommen jeden 
zweiten Samstag zu Besuch. Sie haben eine Putzfrau, die einmal in der Woche für zwei Stunden kommt.

Familie Müller-Herting, Berlin: Eva Müller Herting (51), gebürtige West-Berlinerin, Molekular-Biologin, verheiratet mit Oberstudienrat, 
der nicht interviewt werden mochte. Das Paar hat einen Sohn (19), der noch zu Hause wohnt und eine Tochter (21). Einmal in der Woche 
kommt für fünf Stunden eine Putzfrau.



4

  Petra Rostock    Gleichstellungshindernis Reproduktionsarbeit: Löst die Beschäftigung von HausarbeiterInnen...    April 2007    gender...politik...online 

2. „Ich habe ganz konkret gesagt, ich arbeite jeden    
    Tag zehn Stunden und ich bin nicht bereit, auch
    noch zusätzlich den Haushalt zu machen“7

Während vorliegende Untersuchungen zeigen, dass 
selbst Frauen, die in Vollzeit erwerbstätig sind, wesent-
lich mehr Hausarbeit übernehmen als Männer und auch 
neuere Studien belegen, dass Hausarbeit in Deutsch-
land überwiegend von Frauen geleistet wird und ihr 
Zeitaufwand für diese doppelt so hoch ist wie der von 
Männern8 (Klenner, 2002: 20; Künzler et al., 2001: 81), 
konzentrierte sich meine Befragung auf sechs Paare, 
die eine Gleichverteilung der Arbeit prinzipiell anstre-
ben, obwohl es bei der faktischen Arbeitsverteilung 
und der Anspruchshaltung zwischen den Partner/innen 
klare Abstufungen gab.

Anhand der Aussagen der Befragten zu den von 
ihnen vorgenommenen Arbeitsteilung und ihren all-
täglichen Lebenszusammenhängen unterscheide ich 
im Folgenden vier Formen der Arbeitsteilung, die als 
Abstufungen zu verstehen sind. Bei der Zuordnung 
der einzelnen Paare habe ich mich vor allem an den 
Aussagen bezüglich der faktischen Arbeitsteilung, der 
gewünschten Arbeitsteilung und den dazugehörigen 
Begründungs- und Deutungsmustern orientiert:

1) Egalitärer Anspruch mit nicht-egalitärer
      Arbeitsteilung und Unzufriedenheit mit dem 
     Status quo

Familie Werfer-Wurster vertritt einen egalitären 
Anspruch mit nicht-egalitärer Arbeitsteilung und Un-
zufriedenheit mit dem Status quo. Frau Werfer leistet 
einen Mehraufwand an Arbeit, ihr obliegt die Verant-
wortung für die Hausarbeiterinnen. Sie ist mit diesem 
Modell unzufrieden.

2) Egalitärer Anspruch mit nicht-egalitärer 
      Arbeitsteilung und Zufriedenheit mit dem 
      Status quo

Familie Brückner-Ferrero und Familie Müller-Herting 
lehnen ebenfalls ein Ernährer-Hausfrau-Modell ab und stel-
len sich eine Gleichverteilung der Aufgaben vor. Faktisch 
übernehmen die Frauen aber nicht nur mehr Arbeit, son-
dern tragen auch die Verantwortung für den Haushalt und 
die Delegation der Hausarbeit. Das Ungleichgewicht wird 
entweder nicht wahr- oder hingenommen. 

3) Egalitäre Arbeitsteilung mit „Delegationsverant-  
           wortung“, die hauptsächlich bei der Frau liegt

Bei Familie Stütz-Füllner und Familie Ackermann 
sind Hausarbeit und Kinderbetreuung egalitär verteilt, 
während die Verantwortung für die Delegation der 
Hausarbeit und den/die Hausarbeiter/in weiterhin bei 
den Frauen verbleibt. Dies ist insofern das schwierigs-
te Modell, als es zwei Paare beschreibt, bei denen die 
Delegationsverantwortung nicht ganz eindeutig zu ver-
orten ist.

4) Egalitäre Arbeitsteilung mit geteilter 
      Verantwortung

Lediglich bei Familie Scholzer-Feddersen wird nicht 
nur der Arbeitsaufwand zwischen den Partner/inne/n 
gleich verteilt, sondern darüber hinaus auch die Ver-
antwortung geteilt, sowohl für den Haushalt als auch 
für das Au Pair-Mädchen.

Insgesamt kann gesagt werden, dass trotz des An-
spruchs auf eine gleichberechtigte Partnerschaft bei 
fünf von sechs Paaren die Verantwortung für die anfal-
lenden Reproduktionsarbeiten und damit auch für die/
den angestellte/n Hausarbeiter/in bei der Frau liegt. 
Dies ist insofern relevant, als damit die Verantwortung 
für die Reproduktionsarbeit als weiterhin weiblich kon-
notiert gelten muss. Diese weibliche Zuordnung wird 
auch in der Begründung zur Auslagerung der Reproduk-
tionsarbeit sichtbar.

Als Grund für die Delegation der Hausarbeit nennen 
die Befragten drei Faktoren, die sich wechselseitig be-
dingen:

Zum Ersten die Erwerbstätigkeit der Frauen, 
die auf die Erwerbstätigkeit ihrer Partner trifft 
und die damit einhergeht, dass die Frau nicht 
mehr bereit ist zusätzlich zu ihrer (Vollzeit-) 
Berufstätigkeit auch noch den Haushalt zu erledigen:

„ ...ich habe ganz konkret gesagt, wenn ich zu Hause 
bin, arbeite ich jeden Tag zehn Stunden und ich bin nicht 
bereit, auch noch zusätzlich zu meinem Zehn-Stunden-
Tag... den Haushalt zu machen. Und wir müssen eine 
Lösung schaffen, wie auch immer diese Lösung heißt. 
Und dann kamen wir ziemlich schnell zu der Idee, dass 
wir diese Arbeiten auslagern“ (Martina Brückner).
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„ ...die Idee für das Aupairmädchen hatte eindeu-
tig die Margret, also die Frau, weil sie natürlich merkte, 
wenn so ein Kind da ist, bin ich die Hauptverantwortliche 
und ich habe es am Hals und wenn ich praktisch noch 
berufstätig bleiben will, dann muss ich zusehen, dass das 
geregelt ist...“ (Jan Feddersen).

Durch die Berufstätigkeit der Frau ist eine Lücke im 
Privaten entstanden, die in den Fallbeispielen durch 
eine/n Hausarbeiter/in gefüllt wird. Dabei stimmen die 
Aussagen der befragten Frauen und Männer überein. 
Keine/r der Befragten reflektiert dabei, dass als Grund 
für die Delegation der Reproduktionsarbeit immer die 
Erwerbstätigkeit der Frau angeführt wird, obwohl bei 
allen Paaren beide Partner/innen berufstätig sind. Wäre 
nicht nur die Hierarchie, sondern auch die Dichotomie 
zwischen den Geschlechtern aufgelöst, müsste die Be-
rufstätigkeit von Frau und Mann als Delegationsursache 
angeführt werden.

Der zweite genannte Faktor ist die Logik der Erwerbs-
arbeit. „[A]ngesichts der Intensivierung der Berufsar-
beit, der Flexibilisierung von Arbeitszeit und -ort und 
der Zunahme von Arbeitsverhältnissen, die in das pri-
vate Leben übergreifen“ (Geissler, 2002a: 35), verbleibt 
nicht genügend Zeit für die Bewältigung der Alltagsar-
beit, auch wenn beide Partner/innen daran beteiligt 
sind. Die der Erwerbsarbeit vermeintlich inhärente Lo-
gik macht es außerdem quasi unmöglich, Arbeitzeit zu 
reduzieren, um Hausarbeit und Kinderbetreuung selbst 
auszuführen. Hinzu kommt die Überzeugung, dass die 
meisten Berufe nur mit sehr hohem zeitlichem Aufwand 
bewältigt werden können, so dass weder die Arbeitszeit 
reduziert noch der Arbeitsplatz geteilt werden kann.

„Ich war drei Monate zu Hause. ...mit meinem Job 
war das das Maximum. Mein Manager hat gesagt, drei 
Monate ok, aber länger geht halt nicht ...das ist ein sehr 
schnelllebiges Geschäft, was wir machen, wenn man da 
halt länger weg ist, verliert man den Anschluss“ (Sven 
Wurster).

„Den Teil der Arbeit, den ich machen muss, den muss 
ich machen, den kann ich eigentlich niemandem diktie-
ren..., das lässt sich nicht reduzieren und lässt sich auch 
schlecht delegieren. Also das muss man schon selber ma-
chen. Ein bisschen was möchte man ja auch noch tun“ 
(Heidi Ackermann).

Weil der zeitliche Aufwand9 für Erwerbsarbeit der 
von mir befragten Frauen dem ihrer Partner entspricht, 
lassen sich auch hier keine signifikanten Unterschiede 
hinsichtlich des Geschlechts der Befragten aufzeigen.

Zu der beschriebenen Logik der ausgeübten Tätig-
keiten kommt als dritter Faktor hinzu, dass alternative 
Arbeitszeitmodelle in Deutschland kaum praktiziert wer-
den und beispielsweise die Einforderung von Teilzeitar-
beit mit hohem individuellem Einsatz verbunden ist.

„[Mein Chef] kann es natürlich ablehnen, dass ich in 
Elternzeit gehe. Kann er gut machen, gar keine Frage. Es 
ist ja eine freiwillige, jein, es ist keine freiwillige, es ist 
zwar gesetzlich vorgeschrieben, aber ich kann niemanden 
dazu zwingen. Ja. Ich kann meinen Arbeitgeber nicht 
dazu zwingen mich jetzt in Elternzeit gehen zu lassen. 
Ja, wenn ich jetzt wieder zurückkomme, habe ich zwar 
Anrecht auf einen vergleichbaren Job, aber unter Um-
ständen verliere ich dann meinen Job, so wie er jetzt 
momentan gerade ist“ (Sven Wurster).

„ ...es war schon schwierig überhaupt eine drei Viertel 
Stelle als Teilzeitstelle zu bekommen. Halbe Stelle war 
gar nicht möglich... Die erste dreiviertel Stelle, die ich 
bekommen hatte, war auf einer Stelle, die ich vorher 
schon mal als ganze hatte... da hab ich einfach gefragt... 
und da sie wussten wie ich arbeite, haben sie sich dann 
darauf eingelassen, dass ich das in sechs Stunden erledi-
ge, was andere in acht Stunden machen, aber ich hätte 
sicher ganz schlechte Chancen gehabt, wenn die mich 
nicht gekannt hätten... bei der Stelle die ich jetzt habe, 
da war es nicht möglich zu reduzieren“ (Eva Müller-Her-
ting).

Aber auch wenn objektive Spielräume existieren, 
werden sie nicht automatisch in Anspruch genommen 
(Jurczyk/ Rerrich, 1993: 291). Deutlich wird das zum 
Beispiel, wenn zwei der befragten Männer als Lehrer 
Vollzeit arbeiten, obwohl sie ihr Lehrdeputat prinzipiell 
reduzieren könnten. Insgesamt bestand der Wunsch zur 
Reduktion der Arbeitszeit nur in einem Fall. In allen 
anderen Fällen wurde die schon erwähnte Logik der Er-
werbsarbeit als Hinderungsgrund für die Reduzierung 
der Erwerbsarbeit angeführt.

Diese Tatsache verweist auf die indirekten Gründe 
für die Beschäftigung eines/r bezahlten Hausarbeiter/
in. Dazu gehört nicht nur der Wert der Erwerbsarbeit, 
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aufgrund dessen dem Beruf nicht nur die Priorität im 
Leben eingeräumt wird, sondern der auch zu einer wei-
teren Abwertung der anfallenden Haushaltstätigkeiten 
führt. Die Integration von Privatleben und Erwerbsar-
beit geht immer mehr zu Lasten des Privatlebens. Der 
Prozess der Flexibilisierung des Arbeitsmarktes wird 
begleitet von einer Transformation der Bewertung von 
Erwerbsarbeit: „Die berufliche Integration von Frauen 
in formale Wirtschaftsstrukturen wird hoch bewertet, 
während die ”bezahlte” reproduktive Arbeit im infor-
mellen Wirtschaftsbereich (dem Haushalt) weiterhin 
abgewertet und minderbewertet wird. Kurz, die bezahl-
te Arbeit von Frauen außerhalb des Hauses ist der be-
zahlten [oder unbezahlten] Arbeit von Frauen innerhalb 
des Hauses nicht gleichgestellt“ (Young, 1999: 3; vgl. 
auch Hochschild, 2002). Dabei nimmt die Erwerbsarbeit 
einen immer höheren Stellenwert ein. Alle interview-
ten Personen wiesen implizit oder explizit auf die Be-
deutung hin, die Erwerbsarbeit für sie hatte. Für zehn 
von elf Befragten war ihre Erwerbstätigkeit einer der 
wichtigsten Aspekte ihres Lebens und mit hohem Wert 
verbunden. Deutlich wird, dass aufgrund der höheren 
Bewertung „männlicher“ Arbeit gegenüber der „weib-
lichen“ Welt von Zuhause und Familie, erwerbstätige 
Frauen eher die Vorstellungen einer männlich-orien-
tierten Arbeitswelt übernommen haben, als dass Män-
ner umgekehrt ihren Anteil an häuslichen Tätigkeiten 
erhöht haben. Je höher die ausgeführte Erwerbsarbeit 
im öffentlichen Bereich geschätzt und anerkannt wird, 
desto mehr geraten häusliche Pflichten zu einer zwei-
ten Schicht, für die möglichst wenig Zeit aufgewendet 
werden soll (Hochschild, 2004: 75 ff.).

Mit der Arbeitswelt verändern sich auch die Wahr-
nehmungen, Bedeutungen und kulturellen Praxen von 
Hausarbeit (Hess/ Lenz, 2001: 134). Auch von Frauen 
wird Erwerbstätigkeit zunehmend als sinnstiftend für 
die eigene Identitätsbildung gewertet. Somit wird die 
Arbeitswelt zum zentralen Ort, an dem Anerkennung, 
Erfüllung und Selbstverwirklichung erfahren werden 
(ebenda; Hess, 2002b: 115). Dabei wird unterstellt, 
dass jede/r, die/der sich im Beruf vollzeitig engagiert, 
nicht ohne fremde Hilfe im Haushalt und bei der Kin-
derbetreuung auskommen kann (Klenner/ Stolz-Willig, 
1997: 163). Das Leitbild der Vereinbarung von Familie 
und Beruf schließt damit bereits die Unvereinbarkeit 
von Hausarbeit und Erwerbstätigkeit ein. Nach wie vor 
scheint die Idee der Berufstätigkeit auf ein Individuum 
ausgerichtet zu sein, das keine Versorgungsarbeiten zu 

übernehmen hat bzw. das von der Arbeit des Alltags 
entlastet ist.

Die vorrangige Bedeutung, die Erwerbsarbeit von 
Männern und in zunehmendem Maße auch von Frauen 
zugewiesen wird, führt dazu, dass einerseits immer we-
niger die Bereitschaft besteht, die Arbeit im Haushalt 
selbst zu erledigen. Darunter können auch die vielfäl-
tigen Begründungen subsumiert werden, die die Logik 
der Erwerbsarbeit betreffen. Hausarbeit wird in steigen-
dem Maße von beiden Geschlechtern als etwas Lästiges 
und Wertloses empfunden, dessen man sich entledigt, 
sobald die finanziellen Mittel es erlauben. Davon aus-
genommen ist der Bereich der Kinderbetreuung. Wäh-
rend bei der Beschäftigung eines/r Hausarbeiter/in für 
Haushaltstätigkeiten explizit darauf verwiesen wird, 
dass man diese Arbeit nicht (mehr) selber machen 
muss, sind die Begründungen im Bereich der Kinderbe-
treuung anders strukturiert. Bei zwei der drei Paare mit 
zu betreuenden Kindern sind es hauptsächlich fehlende 
bzw. als mangelhaft empfundene öffentliche Kinderbe-
treuungseinrichtungen, die zur Beschäftigung eines Au 
Pairs oder einer Kinderfrau führen. Lediglich bei dem in 
Ostdeutschland lebenden Paar mit Kind, wo die Betreu-
ungsinfrastruktur als ausreichend bezeichnet werden 
kann, ist es erneut die Logik der Erwerbsarbeit, die zur 
zusätzlichen Beschäftigung eines Au Pairs führt.

Im Gegensatz zur Hausarbeit ist im Bereich der 
Kinderbetreuung keine Abwertung festzustellen. Im 
Gegenteil besteht bei allen drei befragten Vätern eine 
hohe Bereitschaft, sich um die eigenen Kinder zu küm-
mern. Dieser Befund wird auch durch andere Studien 
bestätigt. Väter von Schulkindern wenden nicht sehr 
viel weniger Zeit für ihre Kinder auf als die Mütter10. 
Es entspricht darüber hinaus ihrem Selbstverständnis, 
sich als Erzieher und nicht an erster Stelle als Familie-
nernährer zu sehen (Klenner, 2002: 20 f.; Künzler et al., 
2001: Anhangtabellen A27 und A28).

3. „Natürlich gibt es echte Rollen“

Während sich die Erwerbsbiografien von Frauen und 
Männern in hoch dotierten, arbeitsintensiven Berufs-
branchen immer mehr annähern und beiderseitig der 
Wunsch besteht, sich von Reproduktionsarbeit zu ent-
lasten, werden vorhandene Geschlechterstereotypen11 
bezüglich Erwerbs- und Reproduktionsarbeit mit der 
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Delegierung von Reproduktionstätigkeiten an Hausar-
beiter/innen nicht in Frage gestellt. Die gelebte Ar-
beitsteilung wird vor allem durch die Verwendung von 
Geschlechterstereotypen hervorgebracht und stabili-
siert. Sie werden angeführt, um das eigene Verhalten 
bzw. das des Partners/ der Partnerin plausibel zu ma-
chen:

„[E]r hat kein Auge, also er behauptet immer, das sei 
genetisch bedingt oder sonst irgendwas... Ich würde mir 
manchmal schon wünschen, dass er... selber da einen ak-
tiveren Part übernehmen würde. Aber ich denke mal, das 
habe ich schon öfters gehört, das sei so eine allgemeine 
männliche Krankheit“ (Pia Werfer).

Selbst bei dem Paar, das von mir als dasjenige mit 
der egalitärsten Arbeitsteilung identifiziert wurde und 
bei dem nicht nur die Verantwortung für den Haushalt, 
sondern auch für das Au Pair geteilt wird, wurden zu-
mindest von dem befragten Mann Geschlechterstere-
otypen dazu benutzt, unterschiedliches Verhalten zu 
erklären:

„Natürlich gibt es schon echte Rollen, weil ich küm-
mere mich liebend gerne und auch deshalb eher um den 
Garten und ....technische Sachen, ...während die Frau 
natürlich dann eher die typische Rolle hat, dass sie sagt, 
ich wasche dann die Wäsche... [M]anchmal habe ich das 
Gefühl, der Mann ist für diffizile Dinge irgendwie nicht 
richtig zu gebrauchen, der geht lieber hin und nimmt 
einen dicken Hammer und haut irgendwo drauf...“ (Jan 
Feddersen).

Anhand dieser Gesprächsausschnitte wird deutlich, 
dass, selbst wenn der gesamte Arbeitsaufwand zwi-
schen Partner und Partnerin gleich verteilt ist, weiter-
hin von spezifisch „weiblichen“ (z.B. Wäsche waschen) 
und spezifisch „männlichen“ Aufgaben (z.B. Gartenar-
beit) ausgegangen wird. Die Geschlechterstereotypen 
werden jedoch nicht nur von den befragten Personen 
selbst angeführt, sondern wirken auch von außen auf 
die Personen ein, was besonders am Beispiel der be-
rufstätigen Mütter erkennbar wird. Im Bekanntenkreis 
werden Vorbehalte gegen die Betreuung des Kindes 
durch ein Au Pair vorgebracht, im Kindergarten wird 
berufstätigen Frauen der Eindruck vermittelt, sie seien 
Rabenmütter, weil sie nie Zeit für ihre Kinder hätten. 
Der Druck, gesellschaftlich vorgegebenen Geschlech-
terstereotypen anhand einer spezifischen Arbeitstei-

lung zu entsprechen, macht deutlich, dass Geschlecht 
als Differenzierungsmechanismus sich nicht nur auf die 
Reproduktionsarbeitsteilung auswirkt, sondern mögli-
cherweise durch diese hervorgebracht wird (Berk, 1985: 
165). In Anlehnung an konstruktivistische Ansätze, die 
davon ausgehen, dass die geschlechtliche Kategorisie-
rung eine grundlegende Regel ist, auf die Menschen zur 
Organisation sozialer Interaktionen mit anderen perma-
nent zurückgreifen (Ridgeway, 2001: 253 f.), kann der 
Verweis der Befragten auf „natürliche“ Unterschiede als 
eine Strategie betrachtet werden (Gildemeister/ Wet-
terer, 1992: 247). Die Männer und Frauen, bei denen 
die praktizierte Arbeitsteilung – rein statistisch gese-
hen – von der Norm abweicht und sich mit der Teilung 
von Haushaltsaufgaben und Kinderbetreuung einerseits 
und der Angleichung der Erwerbsbiographien anderer-
seits die Geschlechterstereotypen verwischen, müssen 
sich in besonderer Weise ihre Zugehörigkeit als Mann 
oder Frau immer wieder versichern. Damit Männer, die 
typische Frauenarbeit wie Hausarbeit übernehmen, kei-
nen Statusverlust erleben, bedarf es der Inszenierung 
ihrer Position als „Ausnahmemännlichkeit“ (Boudry et 
al., 2004: 18 f.): „ ...so eine Akademikerfamilie, das ist 
keine echte Familie“ (Jan Feddersen).

Der Persistenz der Geschlechterstereotypen kann als 
weitere Dimension hinzugefügt werden, dass fast alle 
der bezahlten Hausarbeiter/innen Frauen sind, von de-
nen erwartet wird, dass sie als Putzfrau wissen und se-
hen, was zu tun ist, ganz so als sei Hausarbeit keine 
Arbeit, die „frau“ lernen muss, sondern etwas, was Frau-
en per se können (Klenner/ Stolz-Willig, 1997: 159). 
Nur in einem der untersuchten Fälle wurde ein Mann 
beschäftigt, allerdings nicht alleine, sondern als Teil ei-
nes „Putzehepaares“, das „schon eingeführt [war] ...wie 
man bei uns putzt...“ (Robert Füllner).

Auch die Leipziger Interviewpartnerin, die zusammen 
mit ihrem Mann eine Agentur unterhält, die Haushalts-
hilfen, Kinderbetreuung und ähnliches vermittelt und 
somit als „Expertin“ in diesem Bereich gelten kann, be-
stätigt indirekt, dass Hausarbeit als Frauenarbeit gilt:

„Männer haben wir auch. Es haben sich auch wel-
che als Haushaltshilfen beworben, die kann ich aber als 
Haushaltshilfe nicht vermitteln. Es will keiner eine Haus-
haltshilfe Mann... Wofür ich die Männer einsetzen kann 
ist Gartenarbeit, Hausmeisterdienste, Haushütung, aber 
eben nicht als Haushaltshilfe“ (Heidi Ackermann).
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Während sich zwar im Privaten fast alle der befrag-
ten Männer um ihre Kinder kümmerten, gilt im Bereich 
der bezahlten Kinderbetreuung, dass sie Frauenarbeit 
ist. Einen Mann als Kinderbetreuer oder einen Au Pair-
Jungen konnte sich keines der von mir interviewten 
Paare vorstellen. Dass Reproduktionsarbeit weiterhin 
als Frauenarbeit gilt, wird auch daran deutlich, dass die 
Arbeit zwar ausgelagert wird, die Verantwortung dafür 
jedoch bei fünf von sechs untersuchten Paaren bei der 
Frau verbleibt. Im Zusammenhang damit, dass es die 
Erwerbsarbeit der Frau ist, die zur Delegation von Haus-
arbeiten oder Kinderbetreuung führt, muss festgestellt 
werden, dass sich durch die Delegation von Reproduk-
tionsarbeit die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung 
nicht auflöst, sondern auf einer anderen Ebene repro-
duziert.

Die Delegation von Reproduktionsarbeit führt also 
zwar insofern zu einem Emanzipationsgewinn für die 
Frauen, als sie damit ihrer Erwerbstätigkeit „ungestört“ 
nachgehen können und ihre reale Arbeitslast im Haus-
halt abnimmt. Die bestehenden Geschlechterarran-
gements werden dadurch jedoch nicht verändert. Die 
von den befragten Paaren beschriebene Arbeitsteilung 
bestand schon vor dem Beschäftigungsverhältnis und 
setzte sich nach Beginn desselben fort. Selbstverständ-
lich existieren keine monokausalen Erklärungsmöglich-
keiten für die Verteilung von Hausarbeit und Kinderbe-
treuung. Letztendlich können die von den Paaren prak-
tizierten Arbeitsteilungen nur in der Zusammenschau 
ihrer Ansichten und Erwartungen, ausgeübten Erwerbs-
tätigkeiten und ihres sonstigen Umfeldes mitsamt sei-
ner situativen und praktischen Zwänge verstanden wer-
den. Widersprüchliche Erfahrungen beispielsweise in 
Form von beruflich erfolgreichen Frauen, die Erwerbstä-
tigkeit und Familie gekonnt vereinbaren, reichen nicht 
aus, um die Geschlechterdichotomie in Frage zu stellen 
(Ridgeway, 2001: 258).

4. Neue Ungleichheiten?

Wie der vorherige Abschnitt beleuchtet hat, werden 
die bestehenden Geschlechterarrangements und Ge-
schlechterstereotypen durch die Delegation von Repro-
duktionsarbeit nicht aufgehoben. Gleichzeitig – so die 
These – entstehen durch die (berufliche) Gleich- bzw. 
reproduktive Freistellung von Männern und Frauen neue 
soziale und ethnische Ungleichheiten zwischen Frauen. 

Dabei ist das Phänomen der Hausarbeiterin historisch 
nicht neu12 und nicht zum ersten Mal in der Geschichte 
sind es Ungleichheiten unter Frauen, die zur Stabili-
sierung des patriarchalen Systems beitragen (Friese, 
1995a: 159; dies., 1995b: 177 ff.; Kurz-Scherf, 1995: 
188 f.). Eine historische Parallelität zur heutigen Aus-
lagerung der Reproduktionsarbeit besteht in der Ent-
wicklung neuer sozialer Ungleichheiten zwischen Frau-
en, die einerseits die Karrierebildung westlicher Mittel-
schichtsfrauen ermöglichen und andererseits eine De-
qualifizierung von Frauen, die im Haushalt erwerbstätig 
sind, mit sich bringen (Friese, 2002: 233 f.). Außerdem 
stellt sich das Verhältnis zwischen Dienstmädchen oder 
Hausarbeiterin und Arbeitgeberin als Prüfstein weib-
licher Solidarität dar, als ein Verhältnis, in welchem 
Frauen sich selbst zur Rolle der „Unterdrückerinnen“ 
degradieren lassen und sich nicht annähernd von der 
Zuweisung der Hausarbeit als weibliche emanzipieren 
können. Oder, um es in den Worten von Arlie Russell 
Hochschild zu formulieren: „Unser Motto war: Das Pri-
vate ist politisch. Wir wollten, dass sich Männer mehr 
beteiligen, dass der Staat die Strukturen verändert. 
Doch stattdessen bekamen wir Migrantinnen aus dem 
armen Süden. Und diese sind zunehmend Frauen, von 
denen die Hälfe kleine Kinder zurücklässt“ (Steinber-
ger, 2007).

Hochschild hat den Begriff der „globalen Fürsorge-
kette“ („global care chain“) geprägt (vgl. Hochschild 
2001). Aber auch eine ganze andere Reihe von For-
scherinnen analysiert die internationale Migration von 
Hausarbeiterinnen als Teil der Globalisierungsprozesse 
(vgl. Anderson, 2000; Chang, 2000; Hondagneu-Sotelo, 
2000; Momsen, 1999; Parreñas, 2001).13 Ausgelöst wird 
eine globale Fürsorgeketten meistens durch eine be-
rufstätige Frau in einem reichen Land, die sich nicht 
mehr in der Lage sieht, ihre „häusliche Pflichten“ zu er-
füllen und diese deshalb an eine andere Frau delegiert. 
Diese andere Frau stammt tendenziell aus einem ärme-
ren inländischen Haushalt oder zunehmend auch aus 
dem Ausland, ist oft selbst verheiratet mit Kindern und 
emigrierte um eine bezahlte Hausarbeit anzunehmen. 
Aufgrund der räumlichen Distanz kann sie ihre „häusli-
chen Pflichten“ ebenfalls nicht erfüllen, womit sie not-
wendigerweise durch eine andere Frau ersetzt werden 
muss. Diese dritte Frau in der globalen Betreuungskette 
ist entweder selbst Migrantin oder möglicherweise ein 
entferntes Familienmitglied der zweiten Frau. Entlang 
der Kettenglieder nimmt der Wert der Arbeit ab und wird 
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am Ende oft zu einer unbezahlten Tätigkeit, die von ei-
ner älteren Tochter, die ihre Mutter ersetzt, ausgeführt 
wird. Geschlechts-, Klassen- und „Rassen“zugehörigkeit 
strukturieren die Auslagerung der Hausarbeit: Die glo-
balen Fürsorgeketten verdeutlichen die weiterhin domi-
nante „Alltagsvergessenheit“ der Männer. Wenn (mehr) 
Männer ihren Teil zur Reproduktionsarbeit betragen 
würden, würde sich diese Arbeit horizontal ausbreiten 
statt auf der sozialen Klassenleiter nach unten gereicht 
zu werden (Hochschild 2001: 173). Gleichzeitig wird 
durch die Delegation von Hausarbeit ein bestimmter 
Lebensstil und sozialer Status reproduziert. Unterschie-
de in Klasse, Reichtum, Einkommen und Status zeigt 
sich u.a. dadurch, dass reichere Haushalte Hausarbeite-
rinnen aus ärmeren Schichten oder Regionen beschäf-
tigen, die am Ende auf unbezahlte Unterstützung zu 
Hause angewiesen sind (Yeates, 2005). Häufig sind 
diese Frauen Migrantinnen – Frauen (nicht selten mit 
akademischer Bildung) aus Osteuropa in Deutschland, 
Lateinamerikanerinnen in Nordamerika oder philippini-
schen Frauen in Italien, Hongkong und Kanada.

Wichtig ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass 
„[d]iese zunehmende ethnische und soziale Ausdiffe-
renzierung zwischen Frauen nicht als ‚beabsichtigte’ 
Handlungsstrategien von professionellen Frauen zu ver-
stehen [ist]. Vielmehr ist diese Ausdifferenzierung ein 
zentrales strukturelles Element der zunehmenden Re-
privatisierung der Reproduktionsarbeit im neoliberalen 
Diskurs der Globalisierung“ (Young, 1999: 4). Im Zuge 
neoliberaler Globalisierung und der Flexibilisierung des 
Arbeitsmarktes wird eine wachsende Zahl von Frauen 
in den Arbeitsmarkt integriert, allerdings nur um den 
Preis, dass reproduktive Tätigkeiten (wieder) unsichtbar 
gemacht werden. Indem die weiblichen „global players“ 
– gut ausgebildete Frauen in weltmarktgängigen, hoch 
qualifizierten, hoch dotierten Jobs – sich dem Men-
schenbild des (Neo)Liberalismus angepasst haben, das 
Individuen unabhängig von Gesellschaft und jenseits 
sozialer Bezüge als fitte, kompetitive, unabhängige 
und rational ihren Interessen realisierende Marktbür-
ger/innen ohne reproduktive Verantwortung zeichnet, 
ist eine Lücke im Bereich des Privaten entstanden.

Der „freie Marktbürger“ hatte als Pendant die ihn 
reproduzierende (Ehe)Frau. Indem das Marktindividu-
um nicht mehr nur Mann ist, muss die entstandene Lü-
cke mit einem/r Reproduktionsarbeiter/in geschlossen 
werden (Haug, 2004: 19ff.; Sauer, 1997; dies., 2003; 

Young, 1999). Dabei ist die Entgrenzung des Erwerbs-
bereichs in Richtung Informalisierung von Arbeit (Sau-
er, 1999: 233) von der Privatisierung sozialstaatlicher 
Leistungen begleitet. In letzter Konsequenz bedeutet 
das, dass die globale Restrukturierung die Frage der Re-
produktion völlig außer Acht lässt. Während auch in der 
Bundesrepublik Deutschland spätestens seit Beginn der 
sozial-liberalen Ära bis zur Wende die Externalisierung 
von Reproduktionsarbeit als staatliche Leistung (vor 
allem von der deutschen Frauenbewegung) gefordert 
und in Ansätzen durchgesetzt wurde, wird sie in der 
neoliberalen Ära zum Verschwinden gebracht. Zusätz-
lich beruht die Redefinition des Privaten auf der wider-
sprüchlichen Annahme, dass die Familie für die soziale 
Reproduktion verantwortlich ist und nach wie vor aus 
einem männlichen Brotverdiener und einer unbezahlten 
Hausfrau besteht, obwohl dies nicht den gegenwärtigen 
Familienrealitäten entspricht (Sauer, 1997; dies., 2003; 
Young, 1999). Resultat der Delegation reproduktiver 
Tätigkeiten an private Hausarbeiter/innen als Ausdruck 
des internationalisierten, globalisierten Arbeitsmarktes 
und der Feminisierung von Arbeit ist eine wachsende 
soziale Ungleichheit unter Frauen. Während eine Grup-
pe von Frauen sich von Haushalt und Kinderbetreuung 
emanzipieren kann, wird eine andere Gruppe von Frau-
en weiterhin auf den Bereich der Reproduktionssphäre 
festgelegt, indem dort ihr Erwerbsarbeitsplatz ist. Un-
berücksichtigt bleibt, dass es für keine Frau ihr „natür-
licher Beruf“ ist, über Fähigkeiten für den Haushalt zu 
verfügen (Klenner/ Stolz-Willig, 1997: 156 ff.).

Der Verweis darauf, dass die Delegation der Re-
produktionsarbeit sich zu einem ethnisch ausdiffe-
renzierten Phänomen entwickelt, kann anhand der in 
meiner Untersuchung befragten Paare teilweise be-
stätigt werden. Insgesamt ist die Art und Weise der 
Beschäftigungsverhältnisse sehr heterogen. Zwei Paare 
beschäftigen sowohl eine private Kinderbetreuung als 
auch eine Putzfrau, zwei Paare haben ein Aupair, fünf 
beschäftigen eine Putzfrau bzw. in einem Fall ein Put-
zehepaar. Während alle drei Kinderbetreuerinnen ange-
meldet sind, arbeiten nur zwei der Putzfrauen offiziell, 
die anderen drei Beschäftigungsverhältnisse sind inoffi-
ziell. Bei allen drei inoffiziellen Beschäftigungsverhält-
nissen beträgt der Stundenlohn zehn Euro pro Stunde. 
Ein Paar betreibt selber eine Reinigungsfirma und zahlt 
der angestellten Putzfrau den Tariflohn von 5,11 Euro, 
während ein Paar die Putzfrau über eine Reinigungsfir-
ma kommen lässt und dafür 13,50 Euro pro Stunde plus 
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eine Anfahrtspauschale von 2,50 Euro zahlt. Auch der 
Arbeitsumfang der Hausarbeiter/innen variiert erheb-
lich. Bei den Putzfrauen bzw. dem Putzmann liegt er 
zwischen zwei und 12 Stunden pro Woche. Im Bereich 
der privaten Kinderbetreuung sind die Arbeitsstunden 
nicht genau bestimmbar. Während die Kinderfrau an 
drei Vormittagen in der Woche kommt, leben die Au-
pairs bei ihren „Arbeitgeber/innen“ und sind demnach 
rund um die Uhr verfügbar, auch wenn beide Paare mit 
Aupair darauf hinweisen, dass die Aupairs nicht rund um 
die Uhr für sie zur Verfügung stehen müssen. Während 
die beiden offiziell beschäftigten Putzfrauen sowie die 
Kinderfrau deutscher Herkunft sind, handelt es sich bei 
den anderen Hausarbeiter/innen um Migrant/inn/en, 
in einem Fall mit ungeklärtem Aufenthaltsstatus sowie 
in einem Fall ohne Arbeitserlaubnis.

Da der Schwerpunkt meines Textes auf der Frage 
liegt, welchen Einfluss die Delegation von Reprodukti-
onsarbeit auf die gesellschaftlichen Geschlechterarran-
gements hat, kann an dieser Stelle nicht näher auf die 
„neue“ Ungleichheit unter Frauen eingegangen werden. 
Meines Erachtens ist jedoch offen, ob Reproduktionstä-
tigkeiten in immer größerer Zahl von Migrant/inn/en 
übernommen werden. Der globalisierte Arbeitsmarkt 
führt ebenso zu einer wachsenden Hierarchisierung von 
Wohlstand innerhalb von Industriegesellschaften, an 
deren unteren Ende sich zum Beispiel Geringqualifizier-
te, „falsch“ Qualifizierte, Alleinerziehende, Arbeitsun-
fähige und Alte befinden. Es entstehen neue Ungleich-
heiten und Marginalisierungen, aus denen möglicher-
weise auch innerhalb von Wohlstandsgesellschaften ein 
wachsendes Angebot an „Reproduktionsarbeitskräften“ 
hervorgeht. Undiskutiert bleiben muss an dieser Stelle 
auch, ob und wie die Delegation von Reproduktions-
arbeit geschlechtergerecht zu gestalten wäre.14 Wie 
im folgenden Abschnitt aufgezeigt wird, existieren 
in Deutschland bis dato jedenfalls keine strukturellen 
Rahmenbedingungen, die die Umverteilung und Auf-
wertung von Reproduktionsarbeit fördern.

5. Von Karrieremüttern und Zuverdienerinnen – 
    Die Widersprüchlichkeit der existierenden 
    Rahmenbedingungen15

Verteilung und Delegation von Reproduktionsarbeit 
werden von verschiedenen Faktoren beeinflusst. Als 
solche konnten in den Fallstudien die vorherrschenden 

Arbeitsformen und Arbeitszeitmodelle ebenso wie eine 
fehlende Kinderbetreuungsinfrastruktur ausgemacht 
werden. Demnach werden die Geschlechterverhältnisse 
von „einem komplexen Bedingungsgefüge aus ökono-
mischen, politischen, rechtlichen, familialen Verhält-
nissen, aus Sprache, moralischen und religiösen Wer-
ten, Leitbildern sowie alltagskulturellen Normen“ (WSI 
et al., 2001: 114) reproduziert. Teil dieses Gefüges 
sind sowohl die wohlfahrtsstaatlichen Institutionen 
als auch die Strukturen der Erwerbsarbeit, die zur Re-
produktionsarbeitsteilung und den gesellschaftlichen 
Geschlechterarrangements beitragen (Geissler, 2002b: 
183).

Im Bereich der Familienpolitik wurden in den ver-
gangenen Jahren verstärkt politische Maßnahmen er-
griffen, die die Vereinbarkeit von Familie und Beruf er-
leichtern sollen. Bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts 
hatte sich Familienpolitik meist auf den Schutz bzw. 
die Förderung von Ehe und Familie beschränkt und war 
allenfalls durch den Versuch geprägt, tradierte fami-
liale Werte und Rollenmuster mit neuen Präferenzen 
kompatibel zu machen. Monetäre Transfers sollten eine 
Teilhabe von Familien an materiellen Wohlstandsstei-
gerungen der Gesellschaft sicherstellen und eine Ver-
einbarkeit von Hausfrauenrolle und Emanzipationsbe-
streben für Frauen durch phasenweise Erwerbsunterbre-
chungen und Teilzeitarbeit ermöglichen (Ott 2002: 51). 
Neuerdings jedoch bemühen sich (fast) alle deutschen 
Parteien um die Vereinbarkeit von Familie, das heißt 
Kindern, und Beruf. Das vereinbarkeitsorientierte En-
gagement ist jedoch nicht Resultat gleichstellungspo-
litischer Forderungen sondern der Tatsache geschuldet, 
dass Familie als ein ökonomischer Faktor entdeckt wur-
de (vgl. Rostock 2006). Aufgrund der anhaltend nied-
rigen Geburtenraten in Deutschland ist Fortpflanzung 
nicht mehr allein Privatsache, sondern gesellschaftli-
ches Ziel und ökonomische Notwendigkeit. Im Idealfall 
sollen Frauen mittels staatlicher Familienpolitik nicht 
nur Kinder bekommen, sondern auch eine lückenlosen 
Erwerbsbiographie verfolgen können.

Rückwirkend zum 1. Januar 2006 führte die große 
Koalition die steuerliche Absetzbarkeit von Kinderbe-
treuungskosten ein. Seitdem können alle steuerpflich-
tigen Eltern die Kosten für die Betreuung ihrer Kinder 
bis 14 Jahre vom ersten Euro an steuerlich absetzen 
– aber nur zwei Drittel der aufgewandten Beträge bis 
zu einer Höchstgrenze von 4000 Euro. Auch Familien 
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mit nur einem berufstätigen Elternteil können die Be-
treuungskosten nach den gleichen Kriterien steuermin-
dernd geltend machen, aber nur für ihre Kinder von 
drei bis sechs Jahren. Damit werden jedoch gerade die 
bedürftigsten Eltern, rund ein Drittel aller Familien in 
Deutschland – nicht erreicht, weil sie gar keine Steuern 
zahlen. Und auch die Eltern, die von der Reform profi-
tieren, erhalten nur wenig mehr Geld als bei früheren 
Regelungen.

Um die Verantwortung für Einkommen und Erziehung 
gleichermaßen in die Hände von Müttern und Vätern zu 
legen, wurde am 1. Januar 2007 das bisherige Erzie-
hungsgeld16 durch das Elterngeld abgelöst. Die Idee des 
Elterngeldes ist, sowohl Müttern als auch Vätern den 
Anreiz zu geben, für die Kinderbetreuung eine Auszeit 
zu nehmen, dann aber auch wieder schnell in den Beruf 
zurückzukehren. Der betreuende Elternteil erhält nun 
eine Einkommensersatzleistung in Höhe von 67 Prozent 
des Nettoeinkommens, maximal jedoch 1800 Euro pro 
Monat. Eltern, die vorher nicht erwerbstätig waren, 
erhalten einen Mindestbetrag von 300 Euro. Kümmert 
sich nur ein Elternteil um das Kind, ist das Elterngeld 
auf zwölf Monate beschränkt. Bis zu 14 Monate kön-
nen Mütter oder Väter das Elterngeld erhalten, wenn sie 
sich bei der Betreuung abwechseln. Wenn beide Eltern 
gleichzeitig ihre Arbeitszeit auf höchstens 30 Stunden 
in der Woche reduzieren, erhalten sie maximal für sieben 
Monate Elterngeld. Damit werden Paare, die ein part-
nerschaftliches Betreuungsmodell praktizieren wollen, 
benachteiligt. Zwar ist positiv hervorzuheben, dass das 
Elterngeld im Gegensatz zum bisherigen Erziehungsgeld 
den Einkommensausfall kompensiert und damit Erzie-
hungsurlaub auch für Väter, die in der Regel das höhere 
Einkommen haben, attraktiv wird. In der Umsetzung 
begünstigt das Elterngeld jedoch hauptsächlich zwei 
Arten von Familien: gut verdienende (so genannte) 
„Karrieremütter“ bzw. hochmobile Zweiverdienerpaare 
und weiterhin auch Einzelverdienerfamilien, d.h. das 
Ernährer-Zuverdienerin-Modell. „Der unausgesproche-
ne Regelfall ist, dass die Mutter zwölf Monate betreut 
und der Vater dann gegebenenfalls noch zwei Monate 
hinzufügt“ (Wersig, 2007: 141). Für Familien mit nied-
rigem Einkommen bringt das Elterngeld keine Verbesse-
rungen; sie erhalten sogar weniger Geld als bisher.

Doch beide Neuregelungen begünstigen nicht nur 
besser verdienende Paare, sie kompensieren auch nicht 
die fehlende Kinderbetreuungsinfrastruktur. Da in den 

westdeutschen Bundesländern für Kinder unter drei 
Jahren nur rund zehn Prozent Kinderbetreuungsplätze17 
zur Verfügung stehen, ist bisher eine entscheidende 
Rahmenbedingung für einen einjährigen Erziehungs-
urlaub nicht gegeben. Die rot-grüne Bundesregierung 
hatte den Ausbau der Kinderbetreuung zu einem der 
wichtigsten Reformprojekte der 15. Legislaturperiode 
erklärt. Mit dem am 1. Januar 2005 in Kraft getretenen 
Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) sollen die für die 
Kinderbetreuung zuständigen Länder und Kommunen 
ihre Betreuungsangebote in Tageseinrichtungen und in 
der Tagespflege18 für die unter Dreijährigen ab 2005 so 
erweitern, dass sie dem Bedarf von Eltern und ihren 
Kindern entsprechen (BMFSFJ, 2005). Bisher jedenfalls 
haben Eltern angesichts der schlechten Betreuungsin-
frastruktur nicht die Wahlmöglichkeit, selbst zu ent-
scheiden, ob ein oder beide Elternteile für einige Zeit 
zu Hause bleiben oder nach der Geburt eines Kindes 
wieder in den Beruf zurückkehren. Die seit 2005 am-
tierende Bundesfamilienministerin Ursula von der Ley-
en wollte in einem mutigen Schritt erreichen, dass bis 
2013 etwa 750.000 Kleinkinder in Krippen und von Ta-
gesmüttern betreut werden können. Derzeit sind es rund 
250.000. Die dafür anfallenden Kosten von jährlich drei 
Milliarden Euro sollten Bund, Länder und Kommunen 
gemeinsam aufbringen (BMFSFJ, 2007a). Inzwischen 
wurde beschlossen, dass nicht das Angebot gemacht, 
sondern erst der Bedarf ermittelt werden soll.

Neben diesen familienpolitischen Regelungen wur-
den im Bereich der Erwerbsarbeit die Rahmenbedin-
gungen für Teilzeitarbeit optimiert. Um nach den Vor-
stellungen des Bundesministeriums für Wirtschaft und 
Arbeit nicht nur einen effektiven Beitrag zur Beschäfti-
gungssicherung und zum Beschäftigungsaufbau zu leis-
ten, sondern die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu 
erleichtern sowie die Chancengleichheit zwischen Frau-
en und Männern zu verbessern (BMWA, 2005b), wurde 
am 1. Januar 2001 das Teilzeit- und Befristungsgesetz 
(TzBfG) – welches das Beschäftigungsförderungsgesetz 
von 1985 ablöste – implementiert. Es verankert einen 
grundsätzlichen Anspruch auf Teilzeitarbeit für Arbeit-
nehmer/innen, die in einem Arbeitsverhältnis stehen. 
Dabei muss der Teilzeitwunsch nicht mit Kinderbetreu-
ung oder der Wahrnehmung anderer familiärer Pflichten 
begründet werden (BMWA, 2005c). Außerdem erlaubt 
das Teilzeit- und Befristungsgesetz (ebenso wie das 
vorhergehende Beschäftigungsförderungsgesetz) auch 
Vereinbarungen von Arbeitgeber/innen und Arbeitneh-
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mer/innen, nach denen der/die Arbeitnehmer/in sei-
ne/ihre Arbeitsleistung entsprechend dem Arbeitsanfall 
zu erbringen hat – die so genannte Arbeit auf Abruf 
– sowie die Möglichkeit der Arbeitsplatzteilung (BMWA, 
2005a). Das Gesetz soll Teilzeitarbeit in allen Berufs-
gruppen einschließlich qualifizierter Tätigkeiten und 
Leitungspositionen für Frauen und Männer ermöglichen 
(BMWA, 2005b).

Angesichts der exemplarisch dargestellten Regelun-
gen zur besseren Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und 
Reproduktionsarbeit stellt sich die Frage, warum die-
se – jedenfalls nach den Ergebnissen meiner Untersu-
chung – nicht zu einer grundsätzlichen Umverteilung 
von Reproduktionsarbeit auf beide Geschlechter geführt 
haben. Neben der Fortexistenz von Geschlechterstere-
otypen liegt ein wichtiger Grund für die Neuverteilung 
der Reproduktionsarbeit unter Frauen meines Erachtens 
in der Widersprüchlichkeit der existierenden Rahmen-
bedingungen. Während zum einen mittels bestimmter 
familienpolitischer Maßnahmen wie beispielsweise der 
Einführung des Elterngeldes zumindest eine Pluralisie-
rung der möglichen Familienmodelle angestrebt wird, 
existieren im Sozial-, Steuer und Arbeitsrecht weiterhin 
Elemente, die von einem Ernährer-Zuverdienerin-Mo-
dell ausgehen (vgl. dazu ausführlich Berghahn et al. 
2006).

Durch eine stärker transfer- und dienstleistungsin-
tensive Ausgestaltung der Sozialpolitik, die nur in be-
grenztem Maße19 Infrastrukturleistungen für Familien 
bereitstellt und stattdessen steuerliche Vergünstigun-
gen für die Nichterwerbstätigkeit bzw. unbezahlte Re-
produktionsarbeit von Hausfrauen und Müttern schafft, 
ist die soziale Geschlechterdifferenzierung im deut-
schen Wohlfahrtsstaat institutionell verankert (Gott-
schall, 1995: 132; Stolz-Willig, 1999: 94). Sozial- und 
Steuerpolitik gehen weiterhin vom Modell des klassi-
schen „männlichen Normalarbeitsverhältnis“20 aus, das 
ein Familienernährereinkommen ermöglicht. Durch die 
Länge der Normalarbeitszeit, die mit der Sorge für Kin-
der und Haushalt schwer vereinbar ist und der Kon-
zipierung der Einkommen als „Familienernährerlöhne“ 
ist das „Normalarbeitsverhältnis“ auf voll verfügbare, 
dauerhaft von Familien- und Hausarbeit freigestellte, 
„reproduktiv versorgte“ Arbeitskräfte und damit auf 
männliche Biographien ausgerichtet. Implizite Voraus-
setzung für das Funktionieren des Normalitätsmodells 
ist eine abweichende Lebensführung von Frauen, die 

nicht nur die Arbeit im Privathaushalt leisten, sondern 
als Ehefrauen dank der Konstruktion der Männereinkom-
men als „Ernährerlöhne“ lediglich – wenn überhaupt – 
eines „Zuverdienstes“ zum Einkommen des Ehemannes 
bedürfen (Geissler, 1998: 149; Gottschall, 1995: 127; 
Kurz-Scherf, 1995: 197; Rüling, 2001: 22; WSI et al., 
2001: 115 ff.). Gleichzeitig wird die Nicht- oder ein-
geschränkte Erwerbsarbeit verheirateter Frauen durch 
die Ausgestaltung abgeleiteter Sicherungsansprüche 
wie der beitragsfreien Mitversicherung in der Gesetz-
lichen Krankenkasse gefördert (WSI et al.: 201 ff.). 
Ehegattensplitting und progressive Einkommenssteuer 
ermutigen verheiratete Frauen, sich vom Arbeitsmarkt 
zurückzuziehen und Erziehungsurlaub in Anspruch zu 
nehmen. Insbesondere bietet das Steuersystem keinen 
Anreiz für Ehefrauen, von einer Teilzeit- in eine Vollzei-
terwerbstätigkeit zu wechseln, „da der Splittingvorteil 
umso größer ist, desto ungleicher die Erwirtschaftung 
des Einkommens durch die Ehepartner ausfällt bzw. 
desto geringer die Erwerbsbeteiligung der Frau ist“ 
(WSI et al.: 201). Daran ändert auch die von Bundesfa-
milienministerin Ursula von der Leyen vorgeschlagene 
Umwandlung des Ehegatten- in ein Familiensplitting 
nichts, denn auch damit würden keine steuerlichen 
Anreize für verheiratete Frauen mit Kindern geschaffen 
werden, eine Erwerbstätigkeit aufzunehmen. Außerdem 
würde das um eine Kinderkomponente erweiterte Ehe-
gattensplitting einseitig gut verdienende Alleinverdie-
nerfamilien mit mehreren Kindern bevorzugen.

In diesem widersprüchlichen Spannungsfeld zwi-
schen traditionellem Ernährermodell und Geschlechter 
übergreifendem biographischem Pluralismus verlieren 
familienpolitische Initiativen zur Chancengleichheit 
von Männern und Frauen einen Teil ihrer Wirkungskraft. 
Zwar kann die Einführung des Elterngeldes als eine po-
sitive Entwicklung hin zu einem partnerschaftlichen 
Leitbild gesehen werden, weil damit die Vereinbarkeit 
von Kinderbetreuung und Beruf gesetzlich verankert 
und von der Vorstellung der Alleinzuständigkeit der 
Mütter für die Kinderbetreuung abgerückt wurde. Die 
dargestellten Regelungen lassen jedoch den Eindruck 
entstehen, dass ökonomischen Interessen gegenüber 
familienpolitischen Bedürfnissen Priorität eingeräumt 
wird. Ziel scheint nicht zu sein, Menschen mit Kindern 
nach ihren Bedürfnissen Zeit für ihre Familie zu ermög-
lichen. Stattdessen geht es darum, wie mensch trotz 
Kindern möglichst schnell in den Beruf zurückkehren 
kann. Da die Förderung von Familien als strategische 
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Schlüsselfrage gesehen wird, die die Weichen stellt, 
„[o]b wir nachhaltig Wohlfahrt und Wohlstand sichern, 
[o]b wir ein lebendiges Land werden, (...) attraktiv im 
globalen Wettbewerb“ (Leyen 2006) soll zukunftsori-
entierte Familienpolitik „die Leistungsfähigkeit und 
die Eigenverantwortung der Familien wirksam stärken“ 
(BMFSFJ 2006b). Auch meine Befragung hat gezeigt, 
dass Paare in einer bestimmten Richtung unter Druck 
stehen: Lediglich einer der Interviewpartner war nach 
der Geburt seiner Tochter für drei Monate zu Hause 
geblieben und hatte zwei Tage in der Woche Telear-
beit in Anspruch genommen. Zwar hätte er sich vor-
stellen können, ein halbes Jahr zu Hause zu bleiben, 
seinem Arbeitgeber zufolge waren drei Monate jedoch 
das Maximum. Ähnlich äußert sich auch ein anderer 
Vater, dass Erziehungsurlaub für ihn nicht in Betracht 
käme, weil er befürchtete, damit seine Karriere aufge-
ben zu müssen.

Die Ökonomisierung der familienpolitischen Dis-
kussion zeigt sich auch daran, dass Aufwendungen für 
frühkindliche Betreuung, Bildung und Erziehung nicht 
länger als konsumtive Ausgaben und Belastungsfak-
toren der öffentlichen Haushalte gelten, sondern als 
wirtschaftlich nützliche „Investition in Humankapi-
tal“. Laut Bundesministerium für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend profitiert neben Familien und 
Kindern auch die Wirtschaft von Betreuungseinrich-
tungen, indem ihr qualifizierte Fachkräfte wieder zur 
Verfügung stehen. Unternehmen haben einen Vorteil 
durch mehr Familienfreundlichkeit, weil sich Mitar-
beiter/innen Eigenschaften wie soziale Intelligenz, 
emotionale Kompetenz, Verantwortungsbewusstsein 
und Teamfähigkeit – die in der Informations- und Wis-
sensgesellschaft des 21. Jahrhunderts immer wichti-
ger werden – in der Familie viel besser aneignen als 
in teuren Managerseminaren (BMFSFJ, 2006c). Der 
Ausbau der Kinderbetreuung wird damit nicht nur zu 
einem „wirtschaftsfördernder Standortvorteil“ (BMFS-
FJ, 2004b: 13), sondern auch zu einer „strategischen 
Schlüsselfrage“ (BMFSFJ, 2004a). Prinzipiell ist eine 
ausreichende, öffentliche Kinderbetreuung zu begrü-
ßen, weil sie die Erwerbstätigkeit von Müttern und 
Vätern erleichtert und Kindern eine sichere, anregen-
de Umgebung bieten kann. Hinsichtlich der Förderung 
von Chancengleichheit durch Kinderbetreuung ist je-
doch Skepsis angebracht. Allein die Verwendung des 
Unwortes 2004 „Humankapital“ (z.B. BMFSFJ, 2007b) 
zur Umschreibung für Fähigkeiten, Fertigkeiten und 

Wissen, die in Kindern gefördert werden sollen, lässt 
den Eindruck entstehen, dass Menschen nur noch in 
ökonomisch relevanten Größen gemessen werden. Sie 
verweist auf eine Ökonomisierung aller Lebensbereiche 
und eine Realität, in der das „Humankapital“ grund-
sätzlich dem „shareholder value“ untergeordnet wird 
(Schlosser, 2005). Mit der Betonung der wirtschaft-
lichen Nützlichkeit von staatlicher Kinderbetreuung 
wird der Bereich des Privaten der ökonomischen Sphä-
re untergeordnet.

Neben dem Vorrang ökonomischer Rationalisie-
rungskalküle bei der Ausgestaltung der Harmonisie-
rung von Familie und Beruf erweist sich als problema-
tisch, dass die Vereinbarkeitsproblematik auf Fragen 
der Kinderbetreuung bzw. der Elternschaft reduziert 
wird. Außen vor gelassen wird die Tatsache, dass es 
neben der Kinderbetreuung andere notwendige Repro-
duktionsarbeiten zu erfüllen gibt. Diese Lücke könnte 
durch das Teilzeit- und Befristungsgesetz geschlos-
sen werden, da der Teilzeitwunsch nicht mit famili-
ären Verpflichtungen begründet werden muss. Doch 
die Ziele – die Vereinbarkeit von Familie und Beruf 
zu erleichtern und die Chancengleichheit von Frau-
en und Männer zu verbessern (BMWA, 2005b) – sind 
bisher nur bedingt erreicht worden. Weder hat Teil-
zeitarbeit eine Umverteilung von Erwerbs- und Repro-
duktionsarbeit zwischen den Geschlechtern bewirken 
können noch kann von einer gleichmäßigen Vertei-
lung der Teilzeitarbeit über alle Branchen, Berufe und 
Hierarchieebenen hinweg gesprochen werden. Zwar 
kann Teilzeitarbeit eine frühzeitige Rückkehr in die 
Erwerbstätigkeit erleichtern und die Entwertung von 
Qualifikationen und Einbußen im Lebenseinkommen 
bremsen. Doch der hohe Frauenanteil von 85 Prozent 
an geringfügig und Teilzeitbeschäftigten weist darauf 
hin, dass die Synchronisierung der Erwerbs-, Famili-
en- und Individualzeiten im Wesentlichen den Frauen 
überlassen bleibt. Die wenigen Männer, die Teilzeit 
arbeiten, tun es meist nicht aus familiären Gründen, 
sondern zu Beginn und am Ende ihrer Berufsbiografie 
(DESTATIS, 2004: 44; Rüling, 2001: 50 ff.; Viethen/ 
Scheddler, 2002: 6). Die Abhängigkeit der Frauen von 
einem erwerbstätigen Ehemann sowohl bezüglich des 
Einkommens als auch bezüglich sozialer Anrechte ist 
damit genauso wenig aufgehoben wie die traditionelle 
Arbeitsteilung (Gottfried/ O‘Reilly, 2002: 35; Rüling, 
2001: 38; Stolz-Willig, 1999: 105; WSI et al., 2001: 
123).
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Solange das Angebot an Teilzeitarbeit sich vorwie-
gend an Unternehmensinteressen orientiert und mehr-
heitlich von Frauen in Anspruch genommen wird, hat es 
wenig für eine geschlechterübergreifende Harmonisie-
rung von Reproduktions- und Erwerbsarbeitssphäre zu 
bieten (Rowhani, 1994: 201), denn es flexibilisiert vor 
allem den Alltag der für den Haushalt verantwortlichen 
Frauen sowie den Alltag derjenigen Personen, an die 
die Reproduktionsarbeit delegiert wird (Jurczyk, 1993: 
358 f.). Deutlich wird, dass das Teilen von Arbeitsplät-
zen nicht nur eine Frage der Machbarkeit ist, sondern 
auch von der Attraktivität der Arbeitszeitverkürzung für 
verschiedene Menschen oder Personengruppen abhängt 
(Beck, 1997: 170 f.). Obwohl einige Positivbeispiele21 
belegen, dass prinzipiell (fast) alle Arbeitsplätze und 
Tätigkeiten teilbar sind, hat sich diese Arbeitsform 
(noch) nicht durchgesetzt. In den von mir geführten 
Interviews waren fast alle Befragten der Meinung, ihre 
Arbeitszeit weder reduzieren noch ihren Arbeitsplatz 
teilen zu können. Am Beispiel der einzigen Interview-
partnerin, die ihre Arbeitszeit gerne verringern würde, 
wird auch die Geschlechtsspezifik von Teilzeitarbeit er-
sichtlich. Obwohl ihr Mann als Lehrer (und Beamter) 
problemlos seine Arbeitszeit reduzieren könnte, war es 
immer sie, die sich an ihren verschiedenen Arbeitsplät-
zen darum bemüht hat, eine Teilzeitstelle zu bekommen, 
um dann – als ihre Kinder klein waren – nachmittags 
die Kinderbetreuung und nachts noch die Hausarbeit in 
ihrem Tagesablauf unterzubringen.

Auch das Beispiel der Teilzeitarbeit illustriert also, 
dass das Leitbild des männlichen Ernährers noch tief in 
den gesellschaftlichen Strukturen verankert ist. Paral-
lel dazu verändert sich auch die grundsätzliche gesell-
schaftliche Verfassung von Arbeitskraft:

„Die bisher vorherrschende Form des 
„verberuflichten Arbeitnehmers“ wird 
in vielen Arbeitsbereichen abgelöst 
durch einen neuen strukturellen Typus, 
den „Arbeitskraftunternehmer“. Kenn-
zeichen dieses Typus sind eine erwei-
terte Selbstkontrolle der Arbeitenden, 
der Zwang zur verstärkten Ökonomisie-
rung der eigenen Arbeitsfähigkeiten 
und -leistungen und eine Verbetriebli-
chung der alltäglichen Lebensführung“ 
(Voß/ Pongratz, 1998: 131).

Statt ihre Arbeitskraft zu verkaufen sollen Arbeit-
nehmer/innen nun primär als Auftragnehmer/innen für 
Arbeitsleistungen agieren (ebenda: 139). Unter dem 
Stichwort „Beschäftigungsfähigkeit“ werden die Risi-
ken der Erwerbsarbeit auf die Anbieter/innen der Ware 
Arbeitskraft zurückverlagert. Die gestiegene Eigenver-
antwortung der Beschäftigten für ihre Arbeitsfähigkei-
ten und -leistungen führt zu einer zweckgerichteten, 
systematischen Ausrichtung des gesamten Lebenszu-
sammenhangs auf die Erfordernisse der Erwerbssphä-
re. Folge ist eine verstärkte Ökonomisierung aller Le-
bensbereiche (Voß/ Pongratz, 1998: 143; Stolz-Willig, 
2004: 127).

Die Blindheit der gegenwärtigen Veränderungen 
im System der Erwerbsarbeit gegenüber der „anderen“ 
außerberuflichen Sphäre des Lebens zeigt sich auch 
anhand der im Sommer 2004 aufgekommenen Debatte 
um Arbeitszeitverlängerung: Nach Ansicht der Befürwor-
ter/innen der Arbeitszeitverlängerung sind längere Ar-
beitszeiten ohne Lohnausgleich unverzichtbar, um das 
Wachstumspotential in Deutschland zu stärken, einen 
Beitrag zur Verminderung der hohen Arbeitskosten zu 
leisten und somit zu verhindern, dass Arbeitsplätze ins 
Ausland verlagert werden (Bräuninger, 2004; Scheuer-
le, 2004). Eine Ausdehnung der tariflichen Arbeitszeit 
ermögliche es den Unternehmen, bei gleich bleibenden 
Arbeitskosten mehr zu produzieren. Arbeitnehmer/in-
nen „müssen lediglich Freizeit-/Konsumzeiteinschrän-
kungen hinnehmen, doch angesichts der in den letzten 
Jahren verlängerten Ladenöffnungszeiten sollte dies 
die Konsumtätigkeit nicht einschränken“ (Scheuerle, 
2004: 4). Generell soll Unternehmen mehr Flexibilität 
im Arbeitseinsatz ermöglicht werden:

„Unternehmen müssen mit Blick auf 
den Arbeitseinsatz im Takt der Konjunktur 
atmen können, d.h. in guten Konjunktur-
phasen muss es möglich sein, ohne Lohn-
ausgleich mehr zu arbeiten, in schlechten 
Wirtschaftslagen dafür ohne Einkommens-
verlust weniger. (...) Zur Flexibilisierung 
gehört aber auch eine weitere Lockerung 
des Kündigungsschutzes, um den Sperrha-
keneffekt einer Neueinstellung zu verrin-
gern“ (Scheuerle, 2004: 6).

Die Schlüsselbegriffe „Arbeitszeitverlängerung“, 
„Freizeit- und Konsumzeiteinschränkungen“, „Arbeits-
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einsatz im Takt der Konjunktur“ machen deutlich, dass 
Arbeitnehmer/innen lediglich als erwerbsarbeitende, 
Einkommen erzielende und konsumierende Subjekte 
gesehen werden. Die Befürworter der Arbeitszeitverlän-
gerung setzten dabei stillschweigend bestimmte, tradi-
tionelle Familien- und Geschlechterverhältnisse voraus 
(Jurczyk, 1993: 348), die implizieren, dass Erwerbstäti-
ge nicht für Reproduktionsarbeit zuständig sind.

Unter den dargestellten Bedingungen scheint die 
einzige Antwort auf die Frage, wie Hausarbeit und Kin-
derbetreuung bei gleichzeitiger Vollzeiterwerbstätig-
keit organisiert werden können, der internationalisier-
te, globalisierte Arbeitsmarkt zu bieten, der es einer 
bestimmten Schicht flexibler Leistungsträger/innen 
ermöglicht, Reproduktionsarbeit an sozial weniger pri-
vilegierte, ökonomisch abhängige Menschen zu dele-
gieren. Dem hat auch die Bundesregierung Rechnung 
getragen und am 1. April 2003 für so genannte „haus-
haltsnahe Dienstleistungen“ eine günstige Abgabenlast 
sowie eine Steuerermäßigung eingeführt (Minijobzen-
trale, 2005)22, „um wieder mehr zeitliche Freiräume für 
die Familien zu schaffen“ und dazu beizutragen, „dass 
Familie auch in Zukunft das wichtige Rückrat für Men-
schen bleiben und alle Anforderungen meistern kann“ 
(BMFSFJ 2006d). Das führt dazu, dass die Normen heu-
tiger Erwerbsarbeit nicht mehr hinterfragt, die gegen-
wärtigen Entwicklungen als unausweichlich akzeptiert 
und Alternativen nicht mehr bedacht werden (Klenner/ 
Stolz-Willig, 1997: 162). Die Frage wie zukünftig der 
Bereich der Reproduktionsarbeit organisiert werden 
könnte, ohne (fast) ausschließlich auf schlecht bezahl-
te oder unbezahlte Frauenarbeit zurückzugreifen, ist 
unter den derzeitigen Bedingungen alles andere als nur 
ansatzweise beantwortet (Madörin, 2004: 155).

6. Fazit oder: Ist eine „ungeteilte“ 
    Gesellschaft möglich?

Was sich abzeichnet, ist nicht eine produktivere Er-
ledigung der nun käuflich gewordenen Reproduktions-
arbeiten, sondern eine neue Spaltung der (globalen) 
Gesellschaft. Der Preis einer zunehmenden Gleichheit 
zwischen gebildeten Frauen und Männern der Mittel-
klasse ist eine wachsende Ungleichheit zwischen Frau-
en. Lediglich diejenigen, die Zugang zu den relativ 
gesicherten und gut bezahlten Erwerbsarbeitsplätzen 
haben, können sich von der Hausarbeit befreien. Wäh-

rend ein kleiner Teil die Sphäre der guten Arbeitsplätze 
erobert, übernehmen andere zum Billigtarif die Tätig-
keiten und Funktionen, die ehemals zum Nulltarif der 
„guten Hausfrau und Mutter“ oblagen (Behning, 1997: 
18; Klenner/ Stolz-Willig, 1997: 160; Kurz-Scherf, 1995: 
187 f.). Weder wird mit der Delegation von Reproduk-
tionsarbeit die geschlechtsspezifische Zuweisung von 
Haus- und Familienarbeit als „weiblich“ in Frage gestellt 
oder gar aufgelöst, noch erhöht sie den Wert der Arbeit. 
Stattdessen besteht im Zusammenhang mit der Desta-
bilisierung und Flexibilisierung der Arbeitsverhältnisse 
die traditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung 
in modifizierter Form fort (Gottschall, 2000; Kergoat, 
2000: 6; Scholz, 2000: 19). Unter dem Deckmantel der 
Ökonomisierung von Haus- und Familienarbeit wird eine 
Reprivatisierung dieser Arbeit vollzogen. Und während 
die berufliche Integration von Frauen hoch bewertet 
wird, wird die bezahlte reproduktive Arbeit im Haushalt 
weiterhin abgewertet und minderbewertet (Behning, 
1997: 17; Young, 1999: 3). Darüber hinaus können sich 
Frauen mit der Delegation der Reproduktionsarbeit an 
eine/n Hausarbeiter/in in den meisten Fällen nicht der 
Verantwortung für diesen Bereich entledigen. Zwar füh-
ren sie die Arbeit nicht mehr selbst aus, agieren jedoch 
weiterhin als „Managerin des Haushalts“ (Gottschall, 
2000; Hess, 2002b: 109; dies./ Lenz, 2001: 146).

Was fehlt, sind gesellschaftliche Leitbilder, die die 
Bereitschaft von Männern, Reproduktionsarbeit zu 
übernehmen, fördern und andere Männlichkeitstypen 
aufwerten. Die bis dato durchgesetzten Reformen die-
nen lediglich dazu, die kleinen und größeren Krisen im 
Verhältnis des Erwerbssystems zur privaten Reproduk-
tion aufzufangen und zu modernisieren (Gottschall, 
1995: 148). Keine davon setzt jedoch am Kern der Re-
produktionsproblematik – nämlich der weiterhin den 
Frauen aufgebürdeten Entscheidung zwischen Kind, 
Haushalt und Karriere – an. Die Delegation von Repro-
duktionsarbeit erweist sich als ein fragiles Gefüge, das 
zusammenbricht, sobald eine/r der Beteiligten ausfällt. 
Einige Aussagen innerhalb der von mir geführten In-
terviews verweisen auch darauf, dass es sich um ein 
provisorisches Lösungsmodell handelt, mit dem die De-
legierenden nicht notwendigerweise zufrieden waren.

Eine hinreichende Bedingung für die Vereinbarkeit 
von Reproduktions- und Erwerbsarbeit wäre, wenn im 
Bereich der Erwerbsarbeit nicht mehr im Vordergrund 
stünde, wie Frauen (und Männer) mit Kindern berufs-



16

  Petra Rostock    Gleichstellungshindernis Reproduktionsarbeit: Löst die Beschäftigung von HausarbeiterInnen...    April 2007    gender...politik...online 

tätig sein können, sondern diskutiert würde, wie Men-
schen neben einer Berufsarbeit ihren gesamten repro-
duktiven Lebensaufgaben, ob mit oder ohne Kindern, 
nachkommen können. Solange aber unter dem Motto 
der Vereinbarkeit oder Chancengleichheit lediglich das 
Ziel transportiert wird, möglichst viele (qualifizierte) 
Frauen in die Erwerbssphäre zu integrieren, während 
die umgekehrte Variante – möglichst vielen Männern 
die Beteiligung an der Reproduktionsarbeit zu ermög-
lichen – nicht mitgedacht wird, bleibt die strukturelle 
Dominanz der Erwerbsarbeit gegenüber dem Bereich 
des Privaten bestehen. Bisher deutet demnach wenig 
darauf hin, dass den Erfordernissen der „anderen“, au-
ßerberuflichen Seite des Lebens beispielsweise durch 
mehr Zeitsouveränität für Erwerbstätige Rechnung ge-
tragen wird. Stattdessen müssen die Menschen ihre 
Lebensführung stärker beruflichen Erfordernissen an-
passen, indem sie sich nicht nur als Inhaber/in ihrer 
Arbeitskraft verstehen, sondern die Verantwortung für 
ihre Beschäftigungsfähigkeit übernehmen (Haug, 2004: 
28; Klenner/ Stolz-Willig, 1997: 161). Somit führen die 
derzeitigen Verschiebungen im System der Erwerbsar-
beit nicht dazu, Erwerbs- und Reproduktionsarbeitszei-
ten zwischen den Geschlechtern neu zu verteilen und 
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung aufzuheben. 
Vielmehr schreibt die praktische Ausgestaltung flexib-
ler Arbeitsformen die Hierarchisierung zwischen den 
Sphären des Öffentlichen und des Privaten fort.

Um die Hierarchien zwischen den verschiedenen 
Lebensbereichen grundlegend zu überwinden, müsste 
an vielen „Stellschrauben“ gedreht werden. Notwendig 
sind Strategien, die erstens die Beteiligung von Män-
nern und Frauen an der ständigen (Re-)Produktion von 
Geschlechterverhältnissen berücksichtigen, zweitens 
den Abbau von Verteilungsungerechtigkeit und Chan-
cenungleichheit auf struktureller Ebene zum Ziel haben 
und sich drittens der Fallen binären Geschlechterden-
kens bewusst sind. Es ist darum die Hartnäckigkeit der 
Geschlechterstereotypen in Gesellschaft und Politik, 
die es aufzulösen gilt. Um den Gegensatz zwischen den 
Sphären der Reproduktions- und Erwerbsarbeit aufzuhe-
ben, bedarf es mehr als Gleichstellungspolitik oder Gen-
der Mainstreaming. Auf institutioneller Ebene umzuset-
zen sind vor allem eine Abschaffung der so genannten 
geringfügigen Beschäftigung, die Einführung einer er-
werbsunabhängigen Grundsicherung, die Verkürzung der 
durchschnittlichen Arbeitszeit und eine Gleichsetzung 
von Erwerbs- und Reproduktionstätigkeiten, indem z.B. 

bei der Gestaltung der Erwerbsarbeitsplätze die Repro-
duktionsaufgaben der Arbeitnehmer/innen berücksich-
tigt werden (vgl. Fraser, 2001; Jansen, 1997).

Die Umsetzung dieser Maßnahmen zielt nicht ein-
dimensional darauf ab, Frauen den Männern gleichzu-
stellen, sondern möchte eine reziproke Anpassung von 
männlich und weiblich gewordenen Menschen errei-
chen. Dazu sind eine Neuorientierung der Arbeitspolitik 
und eine Transformation der Frauen- und Familienpoli-
tik in eine Geschlechterpolitik erforderlich. Das Ziel al-
ler Maßnahmen muss dabei sein, die – sich inzwischen 
auf alle Menschen ausdehnende – Norm des „männli-
chen“ Marktbürgers ohne reproduktive Verantwortung 
aufzubrechen. Damit wäre die Übernahme von Repro-
duktionsarbeit nicht mehr mit Prestige- und Statusver-
lust verbunden, sondern anderen Erwerbstätigkeiten 
gleichgestellt. Alternative Lebensmodelle, die nicht 
nur Reproduktionsarbeit selbstverständlich integrieren, 
sondern prinzipiell die Trennung zwischen Erwerbs- und 
Reproduktionsarbeit in Frage stellen, würden realisier-
bar.
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nern in der Bundesrepublik Deutschland des Bundesmi-
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Veröffentlichungen u.a.
Vom Gedöns zur Chefsache. Zur Politisierung von 

Familie in Zeiten neoliberaler Reformen. In: Schulze, 
Detlef Georgia/ Berghahn, Sabine/ Wolf, Frieder Otto 
(Hg.): Politisierung und Ent-Politisierung als Performa-
tive Praxis, Münster: Westfälisches Dampfboot 2006, S. 
132-148

Mit Maria Wersig und Annegret Künzel: Systematische 
Benachteiligung von Frauen oder geschlechterpolitisch 
konzeptionslos? Unterhalt am Beispiel der geschlechts-
spezifischen Auswirkungen von Hartz IV. In: Berghahn, 
Sabine (Hg): Unterhalt und Existenzsicherung. Recht 
und Wirklichkeit in Deutschland. Baden-Baden: Nomos 
2007, S. 305-322
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Petra Rostock
Forschungsprojekt „VEIL“
Freie Universität Berlin
Otto-Suhr-Institut für Politikwissenschaft
Ihnestr. 22, 14195 Berlin
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11. Endnoten

1 Beispielsweise sitzt in den 100 größten börsennotier-
ten Unternehmen keine Frau im Vorstand und obwohl Frau-
en über 52 Prozent der AbiturientInnen und 45 Prozent der 
UniversitätsabsolventInnen stellen, sind nur zehn Prozent 
der C3-Professuren und sechs Prozent der C4-Professuren 
mit Frauen besetzt (Allmendinger/ Wimbauer, 2003).

2 Reproduktionsarbeit wird definiert als „alle Tätigkeiten, 
deren Erledigung für das Wohlergehen der Haushaltsmit-
glieder dringend erforderlich sind, die aber nicht entlohnt 
werden (zumindest nicht, wenn die Haushaltsmitglieder sie 
selbst ausführen). Zur Reproduktionsarbeit gehört nicht nur 
Hausarbeit im eigentlichen Sinn (Einkaufen, Waschen, Put-
zen, etc.), sondern auch Kinderpflege und -betreuung, die 
Versorgung alter und kranker Familienangehöriger sowie die 
Aufrechterhaltung von Kontakten mit Verwandten und Be-
kannten (Kin-Keeping und Network-Keeping)“ (Steinbach, 
2004: 1). Reproduktionsarbeit schließt verschiedene Formen 
von Arbeit ein – „mental, manual and emotional – aimed at 
providing the historically and socially, as well as biologi-
cally, defined care necessary to maintain existing life and 

reproduce the next generation“ (Brenner/ Laslett, 1989: 
382 f. zitiert nach Anderson, 2000: 13).

3 In der weiteren Arbeit bezieht sich der Begriff ‚Familie’ 
auch auf zusammen lebende Paare, die keine Kinder haben 
bzw. auf Alleinerziehende mit Kindern.

4 Wo keine weitere Spezifizierung notwendig ist, verwen-
de ich im Folgenden den Begriff ‚Hausarbeiter/in’ synonym 
zu dem englischen Begriff der ‚domestic worker’ als Sam-
melbegriff für Hausangestellte, Putzfrauen, Kinderbetreu-
er/innen und andere Tätigkeiten im Privathaushalt und als 
Abgrenzung zu diskriminierenden Begriffen wie Dienstmäd-
chen o.ä. (Schäfter/ Schultz, 1999: Fußnote 1).

Da das Medium deutsche Sprache grammatisch oft im-
mer noch so organisiert ist, dass mit fast jedem Satz, in 
dem von Personen die Rede ist, die Vorstellung „männliche 
Person“ erzeugt wird (Pusch, 1998: 131), diese Vorstellung 
jedoch nicht der Realität entspricht, halte ich mich, wenn 
Frauen und Männer gemeint sind, an die Doppelform mit 
Schrägstrich und verwende ansonsten die spezifisch weibli-
che oder männliche Form. Im vorliegenden Fall der Hausar-
beiter/innen ist die Sachlage insofern schwierig, als dieses 
Arbeitsfeld als spezifisch weibliches gilt. Um die wenigen 
Männer in diesem Bereich nicht unsichtbar zu machen, 
halte ich mich im allgemeinen Fall jedoch auch hier an die 
Doppelform. 

5 Obwohl die Etablierung des Au-Pair-Wesens ursprüng-
lich zur Förderung des internationalen Austausches gedacht 
war, werden besonders in Ländern wie Deutschland, in de-
nen es keine offiziellen Zulassungen für Hausarbeiter/innen 
gibt, auch Au Pairs als solche beschäftigt (Hess, 2002b: 
103; Lutz, 2001: 119).

6 Die folgenden Ausführungen gehen auf eine am Otto-
Suhr-Institut der Freien Universität Berlin von Dezember 
2004 bis Mai 2005 durchgeführte Studie zurück. Besonderer 
Dank gebührt (in alphabetischer Reihenfolge) Dana Jirouš, 
Carmen Losmann, Doro Müth, Uwe Rostock und Brigitte 
Wehland-Rauschenbach, ohne deren Unterstützung der vor-
liegende Aufsatz nicht möglich gewesen wäre.

Um zu beleuchten, warum Frauen, die durch ihre Berufs-
tätigkeit vordergründig eine traditionelle Rollenverteilung 
ablehnen, nicht die Umverteilung der Reproduktionsarbeit 
fordern, sondern die Arbeit nach Möglichkeit auslagern, 
habe ich problemzentrierte Interviews (vgl. Flick, 2002; 
Hopf, 1995: 177 ff.; Witzel, 1985: 230 ff.) mit sechs be-
rufstätigen Frauen und ihren Partnern geführt, die einen 
Teil ihrer Reproduktionsarbeit delegieren. Lediglich in 
einem Fall wurde nur die Frau befragt, so dass das Sample 
insgesamt aus 11 Personen bestand. Ausgewertet wurden 
die Interviews anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse 
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(vgl. Miles/ Huberman, 1994; Witzel, 1996), deren Ziel eine 
analytisch-thematische Aufbereitung der Erzählungen der 
Befragten war. Aus den Interviewtexten wurden neben der 
alltäglichen Lebensführung der Paare ihre Begründungen 
und Deutungen für die bestehende Reproduktionsarbeits-
teilung und die Delegation eines Teils der Arbeit an eine/n 
Hausarbeiter/in rekonstruiert.

7 Alle im Folgenden wiedergegebenen Zitate entstammen 
der Pilotstudie. Die Namen der befragten Personen wurden 
verändert und ihre Lebensumstände nur in den Grundzügen 
dargestellt, um die Anonymität zu wahren.

8 Frauen in Deutschland verbringen rund 35 Stunden pro 
Woche mit Hausarbeit, während Männer nur 17 Stunden wö-
chentlich im Haushalt tätig sind (Künzler et al., 2001: 81).

9 Die durchschnittliche Erwerbsarbeitszeit der Befragten 
beträgt 59 Stunden pro Woche. Dabei liegt die Spanne zwi-
schen 40 und 80 Stunden pro Woche.

10 Westdeutsche Frauen wenden 17,2 Stunden in der 
Woche für ihre Schulkinder auf, westdeutsche Männer 13,2 
Stunden. Ostdeutsche Frauen wenden 12,1 Stunden und 
ostdeutsche Männer 11,6 Stunden in der Woche für ihre 
Schulkinder auf. Bei Kindern unter sechs Jahren differiert 
der Zeitaufwand allerdings noch deutlich: 36 zu 17 Stunden 
(Frauen West zu Männer West) und 35,9 zu 20,4 Stunden 
(Frauen Ost und Männer Ost) (Künzler et al., 2001: Anhang-
tabellen A 27 und A 28).

11 Geschlechterstereotypen bezeichnen kulturelle Vor-
stellungen und Erwartungen darüber, wie sich Personen, die 
als Männer bzw. Frauen eingeordnet wurden, im Normalfall 
verhalten (Ridgeway, 2001: 253 f.).

12 Eine ausführliche Darstellung der Geschichte der 
Dienstmädchen findet sich u.a. bei Kocka, 1990; Walser, 
1985; Wierling, 1987.

13 Die Situation von Hausarbeiter/inne/n in Deutschland 
untersuchen u.a. Hess, 2002a und b; Lutz, 2001; Odierna, 
2000; Rerrich, 2006; Thiessen, 1997.

14 Voraussetzung dafür, dass bezahlte Arbeit innerhalb 
und außerhalb des Hauses gleichgestellt wäre, wären ein 
veränderter Arbeitsbegriff, eine andere Aufteilung zwi-
schen bezahlter und unbezahlter Arbeit, eine alternative 
Arbeitszeit, Arbeitsverteilung und -flexibilität, sowie neue 
individuelle und gesamtgesellschaftliche Arbeitswerte. Bei-
spielsweise plädiert Mechtild Jansen in ihrem Aufsatz „Vi-
sionen für die Zukunft“ dafür, ‚Arbeit’ als aus Erwerbs- und 
Reproduktionsarbeit zusammengesetzt zu betrachten. Jede 
Art der Arbeit wäre zu bezahlen, wobei unterschiedliche 
Varianten von Arbeiten, Zeitverausgabung und Einkommen 
möglich wären. Dafür bedürfte es nach Jansens Meinung 
einer demokratischen Umgestaltung der Arbeitsgesellschaft 

anhand eines neuen Arbeitsvertrages, der einen alterna-
tiven Geschlechter- und Gesellschaftsvertrag einschlösse. 
Sowohl für Erwerbsarbeit als auch für Reproduktionsarbeit 
würde eine durchschnittliche Norm von 20 bis 25 Stunden 
pro Woche veranschlagt. Wer mehr als die durchschnittliche 
Norm pro Woche erwerbstätig wäre, müsste dafür auf Sei-
ten der Arbeitgeber/innen und Arbeitnehmer/innen höhere 
gesellschaftliche Abgaben, Steuern oder Sozialbeiträge be-
zahlen, mit denen die Reproduktionsarbeit finanziert würde, 
die andere verrichten (Jansen, 1997). Zu neuen, weniger 
utopischen Beschäftigungsmodellen für den Arbeitsplatz 
Privathaushalt vgl. auch Thiessen, 2003: 19 ff.

15 Zwar haben sich seit der Durchführung der Interviews 
Ende 2004/Anfang 2005 – auch durch den Regierungs-
wechsel – einige Veränderungen bei den politischen Rah-
menbedingungen, vor allem im Bereich der Familienpolitik, 
ergeben. Nichtsdestotrotz sind die Probleme (tendenziell) 
die gleichen geblieben.

16 Mit dem Bundeserziehungsgeldgesetz konnten erst-
mals Mütter und Väter Elternzeit alleine, (ab 2001) ge-
meinsam oder anteilig bis maximal zur Vollendung des 
dritten Lebensjahres des Kindes nehmen. Währenddessen 
erhielten Eltern eine finanzielle Unterstützung in Form von 
Erziehungsgeld bzw. Erziehungsgeld ähnlichen Leistungen, 
die sich nach einer Einkommensgrenze richteten. Eltern 
konnten zwischen dem Regelbetrag in Höhe von höchstens 
300 Euro für eine Dauer von bis zu 24 Monaten oder dem so 
genannten Budgetangebot von maximal 450 Euro monatlich 
bis zum Ende des ersten Lebensjahres des Kindes wählen.

17 Der gesamtdeutsche Durchschnitt der Versorgungsquo-
te mit Betreuungsplätzen je 100 Kinder lag 2005 bei 13,7 
Prozent (davon 11,7 Prozent in Kindertagesstätten und 2 
Prozent in der Tagespflege), wobei weiterhin eine starke 
Differenz zwischen Westdeutschland (inklusive Berlins) 
mit 9,6 Prozent (7,7 Prozent Tagesstätten und 1,9 Prozent 
Tagespflege) und Ostdeutschland mit 39,8 Prozent (37 
Prozent Tagesstätten und 2,8 Prozent Tagespflege) besteht 
(BMFSFJ, 2006a: 6, 28).

18 Unter Tagespflege wird eine privat organisierte Be-
treuungsform für Kinder verstanden. Die Betreuung findet 
dabei entweder im Haushalt der so genannten Tagesmutter 
oder in der Familie des betreuten Kindes statt. Sie ist vor 
allem in Westdeutschland eine etablierte und verbreitete 
Betreuungsform. Weil die meisten Pflegeverhältnisse privat 
zustande kommen, werden sie ausschließlich von den El-
tern finanziert. Die öffentlich finanzierten und vermittelten 
Förderungsleistungen durch die Träger der öffentlichen 
Jugendhilfe variieren bundesweit beträchtlich. Zwar ist 
auch die privat vermittelte und finanzierte Tagespflege ab 
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mehr als drei Kindern öffentlich reguliert, weil dann eine 
Pflegeerlaubnis vorgeschrieben ist. Diese wird aber vielfach 
nicht beantragt, so dass ein bedeutender „grauer Markt“ in 
diesem Bereich besteht (BMFSFJ, 2004b: 68 f.).

19 An den insgesamt 150 Milliarden Euro im Jahr, die 
für Familienpolitik aufgewendet werden, haben Kindergeld 
und steuerliche Maßnahmen den größten Anteil. Für Kin-
derbetreuung werden bisher nur knapp fünf Prozent dieser 
Summe aufgewendet (BMFSFJ, 2004b: 15; fast 4ward, 2004: 
10 ff.; Veil, 2003: 21).

20 Damit ist der spezifische Zusammenhang zwischen 
der Struktur der Arbeit und dem männlichen Ernähermo-
dell als Familienform und -norm gemeint. Das „Normalar-
beitsverhältnis“ ist charakterisiert durch ein regelmäßiges 
existenzsicherndes Einkommen, durch auf Dauer angelegte 
Beschäftigung und Vollzeitbeschäftigung als standardisierte 
Arbeitszeit. Zusätzlich wird dieses Arbeitsverhältnis durch 
arbeits- und sozialrechtliche sowie tarifliche Normen verein-
heitlicht und stabilisiert.

21 In der Bonner Sparkasse arbeiteten 2001 von 1.500 
Beschäftigten 355 in Teilzeit, darunter 133 Arbeitnehmer/
innen auf qualifizierten Arbeitsplätzen als Sachbearbei-
ter/innen oder Berater/innen. Weitere Positivbeispiele sind 
die Bremer Straßenbahn AG (BSAG) bei der nicht nur Bus-
fahrer, sondern auch Fach- und Abteilungsleiter in Teilzeit 
arbeiten, sowie die Boston Consulting Group in Stuttgart, 
die Landes-Bausparkasse Schleswig-Holstein in Kiel und die 
Firma Bahlsen in Hannover, die ihren Führungskräften eine 
Reduzierung ihrer Arbeitszeit ermöglichen. In der Tübinger 
Textilfirma Rösch sind auch Arbeitsplätze im Management 
teilbar. Bis in die Chefetage werden 100 personenbezogene 
Teilzeitmodelle angeboten (Viethen/ Scheddler, 2002: 7).

22 Minijobs in Privathaushalten werden als spezielle Form 
der geringfügigen Beschäftigung besonders gefördert. Die 
Pauschalabgaben liegen hier bei maximal 13,3 Prozent. Zu-
dem kann der Arbeitgeber zehn Prozent seiner Aufwendun-
gen, 510 Euro höchstens, jährlich von der Steuer absetzen 
(Bundesregierung, 2004a und b).
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