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Hegemoniale Mannlichkeit im Finanzmarkt-Kapitalismus

Einleitung

Innerhalb der sozialwissenschaftlichen Manner- und
Mannlichkeitsforschung! hat sich vor allem ein theore-
tisches Konzept als oberster Bezugspunkt, gewisserma-
Ren als die Leitkategorie schlechthin, etabliert, nam-
lich das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit von
Raewyn Connell? (2006).

Im Wesentlichen versteht Connell unter hegemoni-
aler Mannlichkeit ,jene Form von Mannlichkeit, die in
einer gegebenen Struktur des Geschlechterverhaltnisses
die bestimmende Position einnimmt” (Connell, 2006,
S. 97), also eine Art mdnnliches Leitbild oder Orien-
tierungsmuster, entlang dessen sich die Konstruktion
von Mannlichkeit vollzieht, eine Handlungspraxis, die
im sozialen Handeln, in der sozialen Interaktion (re-)
produziert wird und die Aufrechterhaltung des Patriar-
chats, also die Herrschaft des Mannes iiber die Frau,
gewahrleistet.

Seit seiner Entwicklung Mitte der 1980er Jahre
wurde dieses Konzept sehr breit rezipiert und vielfach
aufgegriffen, mitunter auch kritisiert. Eine bedeutende
Weiterentwicklung stammt von Michael Meuser, der vor-
schldgt, hegemoniale Madnnlichkeit als ein generatives
Prinzip der Konstruktion von Mannlichkeit zu begreifen,
das vor allem aus der kompetitiven Struktur von Mann-
lichkeit resultiert, aus der Konkurrenz der Manner unter-
einander, aus dem Wettbewerb in homosozialen, allein
den Mannern vorbehaltenen Feldern (Meuser, 2006a;
2006b). Das zentrale Moment in der Konstruktion von
Mannlichkeit sei also Konkurrenz unter Mannern.

An diese beiden Eckpfeiler der Mannlichkeits-
forschung - Connells Konzept der hegemonialen Mann-
lichkeit und vor allem dessen Weiterentwicklung von
Michael Meuser - mochte der vorliegende Text ankniip-
fen, um im Weiteren die Frage zu behandeln bzw. diese
Frage versuchen aufzuwerfen, welche Riickschliisse die
Annahme einer kompetitiven Struktur von Mannlichkeit
auf Entwicklungen und Tendenzen der letzten Jahre hin
zu einer Zunahme und Verscharfung von Konkurrenz und
Wettbewerb, insbesondere im Berufs- und Erwerbsleben,
zuldsst. Oder anders formuliert: Wenn Konkurrenz und
Wettbewerb konstitutiv sind fiir die Konstruktion von
hegemonialer Mannlichkeit, was bedeutet das fiir die

gesellschaftlichen Verhaltnisse der Gegenwart, die vor
allem gepragt sind durch eine allgemein wahrnehmbare
Zunahme von Konkurrenz in weiten Teilen der Gesell-
schaft?

Haufig ist in diesem Zusammenhang, als Ursache fiir
diese Entwicklungen, von einer ,Okonomisierung” die
Rede, gleichsam von einer ,Vorherrschaft des Marktes”
(Saul, 1998, S. 148). Okonomische Imperative - sozusa-
gen im Gefolge der heute dominanten neoliberalen Ide-
ologie des ,freien Marktes” - nehmen also iiberhand, es
herrscht gewissermalRen das Primat einer profitgerich-
teten Marktlogik. Der ,Markt” steht im Mittelpunkt und
fungiert als oberste Instanz, seiner Logik ist letztlich
alles unterworfen.

Diese zunehmende Marktorientierung betrifft zu-
nachst vor allem den Produktionsbereich, die Unter-
nehmen, die Betriebe und fiihrt dort zu fortschreiten-
den Rationalisierungen und Restrukturierungen und in
der Folge zu einschneidenden Wandlungsprozessen der
Erwerbsarbeit - denken wir nur an prekare Arbeitsver-
haltnisse, fortschreitende Subjektivierung und Flexi-
bilisierung, steigenden Leistungsdruck, zunehmenden
Verdrangungswettbewerb am Arbeitsmarkt usw. Gerade
dieser soziale Wandel von Arbeit ist {ibrigens aufgrund
der offenbar starken Kopplung von Beruf und Mannlich-
keit bzw. mannlicher Identitdt in der Mannlichkeits-
forschung zuletzt besonders in den Fokus geriickt (vgl.
Scholz, 2007).

Allerdings beschrinkt sich die vielzitierte Okonomi-
sierung nicht allein auf wirtschaftliche Bereiche im wei-
testen Sinne. Auch urspriinglich marktferne Bereiche
- wie Bildung, Wissenschaft, Gesundheits- und Sozial-
wesen — werden mit zunehmender Tendenz entlang von
Kosten-Nutzen-Kalkiilen und streng betriebswirtschaft-
lichen Kriterien bewertet.

Diese marktorientierten Rationalisierungsprozesse
der Okonomisierung scheinen sich nun auf einer mi-
krosozialen Ebene in erster Linie in einer Zunahme und
Verscharfung von Konkurrenz und Wettbewerb nieder-
zuschlagen - eine Verscharfung, die ganz besonders
im Berufsleben spiirbar wird. Aus einer geschlechter-
theoretischen Perspektive — vor allem vor dem Hinter-
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grund einer Theorie von Mannlichkeit und mannlicher
Herrschaft - stellt sich dann die Frage, welcher Zu-
sammenhang bestehen konnte zwischen der verstdrkt
wahrnehmbaren ,Konkurrenzlastigkeit” gegenwartiger
Verhaltnisse und einer kompetitiven Struktur von
Mannlichkeit, wie sie Michael Meuser konstatiert. Um
die Frage zuzuspitzen: Was hat die evidente Zunahme
an Konkurrenz zu tun mit hegemonialer Mannlichkeit,
im Sinne eines mannlichen Leitbildes, wenn Konkurrenz
ein fiir die Konstruktion von Mannlichkeit konstitutives
Element darstellt? Inwiefern stehen die oben beschrie-
benen Entwicklungen in Zusammenhang mit Konkurrenz
als einem der Konstruktion hegemonialer Mannlichkeit
zugrundeliegenden Prinzip? Und wenn es einen Zusam-
menhang gibt, was konnen wir allenfalls im Hinblick
auf die gegenwdrtigen Verhiltnisse schlieRen? Und
welche Konsequenzen entstehen letztendlich daraus fiir
Connells Konzept der hegemonialen Mannlichkeit?

Um diese Fragen zu beantworten (oder vielmehr
Antworten darauf anzuregen - mehr kann dieses Pa-
pier nicht fiir sich beanspruchen zu leisten) wollen wir
uns auf den folgenden Seiten den Ursachen der Oko-
nomisierung und ihrer Folgeerscheinungen widmen.
Dazu ist es sinnvoll, sich mit den Funktionsstrukturen
des zurzeit vorherrschenden Produktionsregimes - hier
mit dem deutschen Wirtschaftssoziologen Paul Windolf
(2005a, 2005b, 2008) als ,Finanzmarkt-Kapitalismus®”
bezeichnet - zu beschaftigen. Ein - wenn auch im Rah-
men des vorliegenden Artikels freilich eher oberflach-
licher - Blick auf diese Strukturen soll es uns erlauben,
jene Prozesse naher zu beleuchten, die hinter den be-
sagten Entwicklungen und insbhesondere hinter der all-
gemein wahrnehmbaren Verscharfung von Konkurrenz
und Wettbewerb stehen. Die Beschdftigung mit der
Funktionsweise des Finanzmarkt-Kapitalismus bietet
daher auch plausible Erklarungen fiir das innerhalb der
Mannerforschung zurzeit besonders stark thematisierte
Phanomen des sozialen Wandels der Erwerbsarbeit. Und
nicht zuletzt offenbaren sich all diese Prozesse bei ge-
nauerer Betrachtung vor allem als eine Geschichte der
Verschiebung und Ausbreitung von Konkurrenz in ver-
schiedenste Teilbereiche der Gesellschaft.

Die Hypothese, die hier plausibilisiert werden soll,
lautet, dass hegemoniale Mannlichkeit in der Gegen-
wart aus den Strukturen des Finanzmarkt-Kapitalismus
hervorgeht, und dass die aktuellen, von einer fort-
schreitenden Zuspitzung von Konkurrenz und Wettbe-
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werb geprdgten Verhdltnisse aufgrund der kompetitiven
Struktur von Mannlichkeit als die gegenwartige Form
mannlicher Herrschaft aufzufassen sind.

Das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit

Den Ausgangspunkt des vorliegenden Papiers bil-
det das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit von
Raewyn Connell. Von hegemonialer Mannlichkeit im
Sinne eines vorherrschenden Mannlichkeitsideals, d.h.
von einer geschlechtshezogenen Handlungspraxis zu
sprechen, ist natiirlich in sich schon duRerst voraus-
setzungsreich und bedarf vielleicht im Hinblick auf das
Verstandnis des Konzepts eingangs ein paar grundsatz-
licher Uberlegungen zu Geschlecht und Geschlechter-
verhdltnissen.

Es liegt nahe, dass aus einer Perspektive, die Con-
nells Konzept der hegemonialen Mannlichkeit zugrunde
liegt, Geschlecht (und Mannlichkeit im Besonderen)
nicht als etwas Urspriingliches oder als eine Frage
von Natur und Biologie betrachtet wird. Sie impliziert
vielmehr die Annahme, dass Mdnner (wie Frauen) - in
Anlehnung an ein Zitat der feministischen Vordenkerin
Simone de Beauvoir® - nicht als solche geboren wer-
den, sondern es werden: Manner und Frauen werden
gemacht. Sie erwerben von klein auf - hineingeboren
(oder mit Max Weber gesprochen: ,hineingestellt”) in
die Gesellschaft - eine geschlechtliche Identitdt, die
sich unweigerlich aus einem gesellschaftlichen Re-
servoir an Werthaltungen und Uberzeugungen davon
speist, was das Wesen von Frauen und Mannern ist und
wie Frauen und Manner sind; und das heiRt freilich
nicht zuletzt: wie Frauen und Manner zu sein haben.
Geschlecht ist also nachgerade eine zutiefst soziale
Kategorie, eingebettet in gesellschaftliche Werte und
Normen. Um ein Mann zu sein, muss ich mich vor allen
Dingen wie ein Mann verhalten bzw. Erwartungen ge-
niigen, die an mich als Mann herangetragen werden.
Und im Idealfall, sofern meine Sozialisation als Mann
Jerfolgreich” war, entspricht diese Idealvorstellung des
Mannseins auch weitestgehend der meinen (und vice
versa). Das heiRRt, Geschlecht existiert nicht als etwas
Absolutes in einem wie auch immer gearteten Naturzu-
stand. Oder anders formuliert: Geschlecht ,ist” nicht
einfach, sondern wird, immer in Relation zu kulturellen
Wertvorstellungen, ,getan”; Geschlecht ist, was wir als
Frauen oder Manner, innerhalb eines mehr oder weni-
ger engen gesellschaftlichen Rahmens, tun. Oder mit
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Judith Butler (2001) gesprochen: Geschlecht bedeutet
in allererster Linie ,Performanz”.

Diese Auffassung von Geschlecht als soziale Kon-
struktion diirfte mittlerweile auch auBerhalb der Sozial-
wissenschaften Eingang in die Wissensbestdnde weiter
Teile der Gesellschaft gefunden haben - oder sollte dies
jedenfalls, gemessen am gdngigen Sprachgebrauch.
Denn der heute sehr weit verbreitete Begriff ,Gender”
kann ja tatsachlich nur dann sinnvoll verwendet werden,
wenn man Geschlecht nicht als biologisch determiniert
begreift, sondern als ein kulturell erzeugtes Faktum.

Ausgehend von der Konstruiertheit, mithin Kiinst-
lichkeit von Geschlecht - und insbesondere des Ge-
schlechterverhaltnisses - liegt nun freilich auch deren
potentielle Verdanderbarkeit auf der Hand. Diese Einsicht
kann wohl als das grofdte Verdienst der feministischen
Bewegung gelten. Das Verhaltnis zwischen Mann und
Frau, die Dominanz des Mannes bzw. die Unterordnung
der Frau ist somit keine starre, naturgegebene, unver-
anderliche, und schon gar keine gottgewollte Tatsache,
sondern zu Normen und Regeln geronnenes Resultat
menschlicher Handlungen, und damit notwendigerweise
eine dynamische, historische Relation; nicht gestiitzt
durch irgendein Naturgesetz, sondern allein durch die
Wirkmacht sozialer Normen, die - weil sie soziale Nor-
men sind - suspendiert und verdndert werden kdnnen.

Und wenn Geschlecht und das Verhdltnis der Ge-
schlechter zueinander erst einmal in ihrer Konstruiert-
heit begriffen wurden, dann konnen als ndchstes die
strukturellen Voraussetzungen fiir deren Konstruktion
in den Fokus riicken, die sozialisatorischen Instanzen,
die Prozesse der Vergesellschaftung, welche eine gesell-
schaftliche Struktur hervorbringen, die gepragt ist von
der Herrschaft des Mannes iiber die Frau - oder wie Fe-
ministinnen es genannt haben: das ,Patriarchat”. Dann
kann Herrschaft zum Gegenstand der Analyse gemacht
werden. Und das Grundproblem einer jeden Herrschaft
ist Legitimation. Es stellt sich also die Frage: Wenn
Gott tot ist, und wenn es nicht die Natur ist, welche
die Unterdriickung der Frau rechtfertigt, was gewahr-
leistet eigentlich die Herrschaft des Mannes? Kann die
Herrschaft des Mannes {iber die Frau liberhaupt legitim
sein? Und wenn ja, wie und unter welchen Umstan-
den? Wie muss diese Herrschaft, wie muss Mannlichkeit
beschaffen sein, welche Konstruktion von Mannlichkeit
muss quasi zu einer gegebenen Zeit an einem gege-
benen Ort vorliegen, um ein hinreichend Mal an Legiti-
mation fiir sich beanspruchen zu kénnen (und das heilRt
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vor allem: um auf méglichst geringes Widerstreben der
Beherrschten zu stofRen) und so die dominante Position
des Mannes im Geschlechterverhdltnis dauerhaft zu re-
produzieren?

Genau in dieses Spannungsfeld zwischen Herrschaft
und Legitimation sticht Raewyn Connell mit ihrem Kon-
zept der hegemonialen Mannlichkeit, wenn sie diese
als ,jene Konfiguration geschlechtsbezogener Praxis
(definiert), welche die momentan akzeptierte Antwort
auf das Legitimitatsproblem des Patriarchats verkorpert
und die Dominanz der Manner sowie die Unterordnung
der Frauen gewdhrleistet (oder gewdhrleisten soll)”
(Connell, 2006, S. 98). Hegemoniale Mannlichkeit ist
also nachgerade keine Charaktereigenschaft einer indi-
viduellen Person, die sich durch besonders dominantes
Auftreten auszeichnet, sondern ein vorherrschendes
mdnnliches Leitbild, ein dominierendes Orientierungs-
muster des doing masculinity. Anders formuliert: Hege-
monial ist jene Form von Madnnlichkeit, die sich in einer
bestimmten raumzeitlichen Konstellation gegen alter-
native Mannlichkeitskonstruktionen durchsetzt und die
Aufrechterhaltung des Patriarchats sicherzustellen ver-
mag. Andern sich die Voraussetzungen fiir die Vorherr-
schaft einer jeweiligen Mannlichkeit, wird sie etwa zu-
nehmend infragegestellt und biit also an Legitimitdt
ein, kann sich das Herrschaftsgefiige verschieben, eine
andere Mannlichkeit setzt sich durch und konstituiert
sozusagen eine neue Hegemonie. Mannliche Herrschaft
wird also bei Connell mit aller Emphase als historisch
und daher unweigerlich dynamisch und Wandlungspro-
zessen unterworfen begriffen. Sie kann (wie auch jede
andere Herrschaft) tiberhaupt nur von Dauer sein, wenn
es gelingt, ihrem Grundproblem der Legitimation hin-
reichend zu begegnen, indem sie sich an verdndernde
Rahmenbedingungen und Anforderungen adaptiert. Zu
unterschiedlichen Zeiten nehmen daher unterschied-
liche Mannlichkeitskonstruktionen und -ideale die be-
stimmende Position ein.

Bedeutsam - und nicht zuletzt von Vorteil gegen-
iiber einem bis dahin in der feministischen Theorie
gdngigen ,Patriarchatskonzept” - ist die doppelte Re-
lation, die dem Begriff der hegemonialen Mannlichkeit
innewohnt. Fiir Connell ist ndamlich die Beobachtung
zentral, dass das Patriarchat ja nicht nur Frauen unter-
ordnet, sondern ebenso auch andere Manner, die dem
vorherrschenden Mannlichkeitsideal nicht entsprechen.
Hegemoniale Mannlichkeit konstituiert sich also sowohl

3



Andreas Stiickler Hegemoniale Mdnnlichkeit im Finanzmarkt-Kapitalismus

in Bezug auf Weiblichkeit wie auch auf andere Mann-
lichkeiten, d.h. das Verhaltnis zwischen Mann und Frau
einerseits wird bestimmt durch Dominanz des Mannes
bzw. durch Unterordnung der Frau, jenes zwischen den
Mannern durch eine hierarchische Stratifikation ande-
rerseits. Diese Perspektive ermdglicht daher auch die
Fokussierung auf Machtbeziehungen und soziale Un-
gleichheiten unter Mannern (vgl. Scholz, 2003, S. 3).

So definiert Connell - neben der hegemonialen
Mannlichkeit - weitere interne Relationen der Ge-
schlechterordnung: Unterordnung, Marginalisierung
und Komplizenschaft.

LUntergeordneten” Mannern ist gemeinsam, dass
sie alle symbolisch in die Nahe des Weiblichen geriickt
werden und daher gewissermalRen keine ,richtigen”
Manner sind. In erster Linie spricht Connell hier die Un-
terordnung homosexueller Manner an. Aber auch hete-
rosexuelle Manner, die etwa als Schwachling, Schlapp-
schwanz, Muttersohnchen und dergleichen mehr dis-
kriminiert werden, fallen mitunter in diesen Kreis der
AusgestoRBenen (Connell, 2006, S. 100).

Den Begriff ,Marginalisierung” verwendet Connell
zur Beschreibung von ,Beziehungen zwischen Mann-
lichkeiten dominanter und untergeordneter Klassen
oder ethnischer Gruppen” (ebd., S. 102). In diese Ka-
tegorie fallen beispielsweise Mannlichkeiten der Arbei-
terklasse oder schwarze Mannlichkeiten.

Mit ,Komplizenschaft” schlieBlich erfasst Con-
nell das Problem, dass hegemoniale Mannlichkeit als
Leitbild von den allerwenigsten Mannern tatsachlich
erreicht wird, also die iiberwiegende Mehrheit die he-
gemonialen Muster nicht vollkommen praktiziert, aber
dennoch von der Unterordnung der Frauen profitiert.
Der durchschnittliche Mann mag ja seine Ehefrau weder
schlagen noch sonst in direkter Weise unterdriicken,
vielleicht ist er sogar ein Beflirworter einer Gleichstel-
lungspolitik und lehnt das vorherrschende Mannlich-
keitsideal ab, aber durchschnittlich bezieht er in der
Regel z. B. ein hdoheres Einkommen als Frauen, und fa-
milialer Kinderwunsch ist seiner Karriere wahrscheinlich
tendenziell auch weniger abtrdglich als etwa seiner Frau
oder seinen Kolleginnen. Als ,komplizenhaft” erachtet
Connell in diesem Sinne also Mannlichkeiten, ,die zwar
die patriarchale Dividende bekommen, sich aber nicht
den Spannungen und Risiken an der vordersten Frontli-
nie des Patriarchats aussetzen” (ebd., S. 100).

Der dynamische und historische Charakter des Kon-
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zepts der hegemonialen Mannlichkeit legt nun natiirlich
auch die Frage nahe, an welchem gesellschaftlichen Ort
sich zum gegenwartigen Zeitpunkt hegemoniale Mann-
lichkeit formiert, welche Form von Mannlichkeit also
heutzutage die im Geschlechterverhidltnis dominante
Position einnimmt. Connells - im dibrigen auch fiir den
Zweck des vorliegenden Papiers besonders interessante
- Hypothese dazu lautet, dass sich hegemoniale Mann-
lichkeit in der Gegenwart, d.h. in einem globalisierten,
neoliberalen Informationszeitalter, vor allem im Be-
reich des Top-Managements globaler Markte konstitu-
iert (Connell, 1998, S. 100). Dementsprechend wendet
sie sich in jlingster Zeit vor allem der Untersuchung
spezifischer Mannlichkeiten in Organisationen und Ge-
schaftsunternehmen zu, deren Verstandnis fiir Connell,
angesichts der Globalisierung, ein ,Schliisselproblem
der gegenwadrtigen Geschlechterforschung” (Connell,
2010, S. 8) darstellt.

Zur kompetitiven Struktur von Mannlichkeit

Wie bereits in der Einleitung erwdhnt, ist Connells
Konzept der hegemonialen Mannlichkeit zum Hauptbe-
zugspunkt in der Manner- und Mannlichkeitsforschung
avanciert. Vor allem der Aspekt der hierarchischen
Struktur von Mannlichkeit wird in sozialwissenschaft-
lichen Arbeiten gerne aufgegriffen.

Aber dem Begriff werden auch Schwachen nachge-
sagt. Sylka Scholz konstatiert etwa eine Entartung zu
einer inhaltsleeren Formel, bedingt durch den breiten
Rezeptionsprozess des Begriffes, im Zuge dessen er
allzu haufig inhaltlich unbestimmt bleibe. Dieser Effekt
lasse sich allerdings nicht zuletzt auch auf Connells An-
satz selbst zuriickfiihren (Scholz, 2003, S. 2).

Michael Meuser stoRt quasi in das selbe Horn, wenn
er begriffliche Unschdrfen im Konzept ortet (Meuser,
2006b, S. 160). Im Bestreben, den begrifflichen Gehalt
naher zu bestimmen, schldgt er nun vor, ,hegemoniale
Mannlichkeit als generatives Prinzip der Konstruktion
von Mannlichkeit zu begreifen, das sich gleichermalien,
wenn auch in unterschiedlichen Auspragungen, sowohl
in perfekten Verkorperungen hegemonialer Mannlich-
keit (so es diese iiberhaupt gibt) als auch in den sehr
viel haufiger verbreiteten untergeordneten Mannlich-
keiten auffinden lasst” (ebd., S. 161). Anders als bei
Connell, deren Ausfiihrungen zwar bereits auf eine dop-
pelte Distinktions- und Dominanzlogik abzielen, aber
letztendlich die Dominanz des Mannes {iber die Frau ins

4



Andreas Stiickler

Zentrum ihrer Theorie stellen, miisse wesentlich star-
ker die Relation der Manner untereinander ins Blickfeld
riicken.

Zu diesem Zweck zieht Meuser Arbeiten von Pierre
Bourdieu zur mannlichen Herrschaft und zum mann-
lichen Habitus heran, da er sich davon einen Gewinn
an theoretischer Substanz fiir Connells Konzept hege-
monialer Mannlichkeit verspricht. Bei Bourdieu ist die
Rede von einer ,libido dominandi” des Mannes ,als
Wunsch, die anderen Manner zu dominieren, und se-
kundar, als Instrument des symbolischen Kampfes,
die Frauen” (Bourdieu, 1997, S. 215). Die Gewichtung
liegt bei Bourdieu also deutlich starker auf der homo-
sozialen Dimension der Konstruktion von Mannlichkeit,
also auf der Einsicht, dass Mannlichkeit ebenso, wenn
nicht vorrangig, in Relation zu Mitgliedern der eigenen
Genusgruppe entsteht. Die Konstruktion eines mann-
lichen Habitus vollziehe sich in homosozialen Feldern,
also in allein Mannern vorbehaltenen Rdumen, in denen
»die ernsten Spiele des Wettbewerbs” (ebd., S. 203)
stattfanden. Darunter sind jene Handlungsfelder zu
verstehen, die stets als mannliche Domdnen betrach-
tet wurden, Okonomie, Politik usw., aber auch weniger
offentliche Bereiche wie Vereine und Freundeskreise.
Frauen spielten in diesen Feldern bestenfalls die Rolle
von ,schmeichelnden Spiegeln (...), die dem Mann das
vergroRerte Bild seiner selbst zuriickwerfen, dem er
sich angleichen soll und will” (ebd.).

Bei Bourdieu werden mithin zwei Aspekte der
Konstruktion von Mannlichkeit hervorgehoben: ,die
kompetitive Struktur von Mannlichkeit und (...) (der)
homosoziale Charakter der sozialen Felder, in denen
der Wettbewerb stattfindet” (Meuser, 2006b, S. 163).
Hegemonie - so die Schlussfolgerung Meusers - stellt
demnach ein ,Strukturprinzip des mannlichen Habitus”
(ebd., S. 171) dar, das sich Manner im homosozialen
Wettbewerb aneignen und ebendort immer wieder aufs
Neue bekraftigen. In den ernsten Spielen des Wettbe-
werbs lernen sie nicht nur die Spielregeln, ,vor allem
lernen sie, diese Spiele zu lieben, mithin die Macht-
spiele zu lieben, die der Wettbewerb immer impliziert”
(ebd.). Hegemoniale Madnnlichkeit als generatives Prin-
zip der Konstruktion eines spezifischen Mannlichkeitsi-
deals sorgt also fiir die Herstellung einer Gemeinschaft,
die nach AuRen hin abgegrenzt und im Inneren, als
Resultat der standigen Kompetition, hierarchisch struk-
turiert ist.
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Bilden nun die vorangegangenen Ausfiihrungen
die Grundlage fiir weitere Uberlegungen, dringen sich
meines Erachtens folgende Fragen auf: Wenn Méann-
lichkeit eine kompetitive Struktur aufweist und man
Konkurrenz als ein zentrales — wenn nicht das zentrale
- Moment in der Konstruktion hegemonialer Mdnn-
lichkeit auffasst, welches Licht wirft das dann auf
Entwicklungen der letzten Jahre - Entwicklungen, die
sich zunehmenden Okonomisierungstendenzen in zahl-
reichen gesellschaftlichen Subsystemen verdanken?
Was sagt das vor allem iiber Wandlungsprozesse der
Erwerbsarbeit aus, die besonders mit erhdhten Flexibi-
lisierungsanspriichen, prekaren Beschaftigungsverhalt-
nissen, einem standigen Verdrangungswettbewerb am
Arbeitsmarkt und steigendem Leistungsdruck einher-
gehen? Subsumiert man all diese Veranderungen und
Tendenzen unter eine ubiquitare Verscharfung von Kon-
kurrenz, welcher Zusammenhang kdnnte bestehen mit
einer von Meuser konstatierten kompetitiven Struktur
von Mannlichkeit? Sind diese Tendenzen - wenn Mann-
lichkeit und Konkurrenz also in einem direkten Verhalt-
nis zueinander stehen - inhdrent mannlicher Pragung,
tragen sie sozusagen eine androzentrische Signatur?
Sind all diese Phanomene Resultate von - wie es Lothar
Bohnisch ausdriickt - ,«mdnnliche(n) Prinzipien» der
Externalisierung”, die durch Globalisierung und digi-
talen Kapitalismus noch starker vorangetrieben werden
(Bohnisch, 2004, S. 44)? Kurz: Ist die festzustellende
verschdrfte Konkurrenz ein Anhdngsel der kompetitiven
Struktur von Mannlichkeit und besteht also eine di-
rekte Verwandtschaft mit jener fiir die Konstruktion von
Mannlichkeit so konstitutiven Liebe zum Wettbewerb?
Und wenn ja, was bedeutet das fiir den Begriff der he-
gemonialen Mannlichkeit?

Um Antworten auf diese Fragen formulieren zu
konnen, sollten wir uns zundchst mit jenen Prozessen
beschaftigen, die hinter den oben erwahnten Entwick-
lungen stehen, und diese quasi zu ihren Urspriingen
zuriickverfolgen. Zu diesem Zweck widmen wir uns einer
Analyse der Strukturen des Finanzmarkt-Kapitalismus,
die fiir die Intention des vorliegenden Papiers vor allem
auch insofern interessant ist, als sie sich in hochstem
MaRe als eine Geschichte der Verlagerung und Verschie-
bung von Konkurrenz auf nahezu alle Ebenen der Gesell-
schaft prasentiert; moglicherweise ist dies ein brauch-
bares Indiz fiir den beabsichtigten Briickenschlag zur
kompetitiven Struktur von Mannlichkeit.
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Finanzmarkt-Kapitalismus — eine Wettbewerbs- und
Konkurrenzgeschichte

~Finanzmarkt-Kapitalismus” bezeichnet beim deut-
schen Wirtschaftssoziologen Paul Windolf das gegen-
wartig vorherrschende Produktionsregime. Es sind
hierfiir auch zahlreiche andere Chiffren im Umlauf, z.
B. ,Shareholder-Kapitalismus” oder ,Casino-Kapitalis-
mus“4 (vgl. Deutschmann, 2005, S. 60). Alle diese Be-
griffe beschreiben jedenfalls das aktuelle, im Zeichen
der neoliberalen Ideologie freier Markte stehende Wirt-
schaftssystem, in dem Aktien das dominante Finanzie-
rungsinstrument darstellen und die Beziehung zwischen
Finanzmarkt und Realdkonomie geprdagt ist durch die
Funktionsweise globaler Finanzmarkte (Windolf, 2005b,
S. 23).

Der vielleicht grofite Unterschied zu friiheren ka-
pitalistischen Formen des Wirtschaftens besteht vor
allem darin, dass sich im Finanzmarkt-Kapitalismus
die Kapitalverwertung ex ante vollzieht: Aktien sind ja
zukunftsorientierte Zahlungsversprechen. Hier geht es
nicht um einen vergangenen Produktionsprozess und
dem dabei entstandenen Gewinn eines Unternehmens,
sondern um ,die Summe zukiinftiger Ertrage, die Ak-
tiondre von einem Unternehmen erwarten” (ebd., S.
25 f.). Finanzmarkt und Realdkonomie sind im Finanz-
markt-Kapitalismus gewissermalRen entkoppelt: Die
Rendite einer Investition ist nicht mehr so sehr eine
Frage der Produktion von Giitern und Dienstleistungen
sowie deren Bewdahrung auf dem Markt, sondern jetzt -
nicht zuletzt dank des technischen Fortschritts auf dem
Gebiet digitaler Kommunikation - gibt es vollig neue
Mdglichkeiten, ,Investitionen ex ante durch den Markt
zu bewerten und Bewertungsdifferenzen profittrach-
tig zu nutzen. (...) Neben dem primdren, produktiven
Verwertungsprozess entsteht so ein sekunddrer, spe-
kulativer Verwertungsprozess, der sich weiter reflexiv
vervielfaltigt” (Deutschmann, 2005, S. 63). Gerade das
Problem der Spekulation, aber auch die Entkoppelung
von Finanz- und Realdkonomie waren ja (und sind es
eigentlich bis heute) zentrale Themen vieler kritischer
Kommentare im Zuge der Finanzkrise®.

Christoph Deutschmann hat ein fiir die {iberblicks-
maRige Darstellung der Struktur des Finanzmarkt-
Kapitalismus sehr hilfreiches Mehrebenen-Modell
erstellt (wenn auch in der Absicht, die depressiven
Effekte auf das Wirtschaftswachstum zu erortern, was fiir
das vorliegende Papier freilich nicht weiter von Belang
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ist) - hilfreich vor allem insofern, die Beziehungen der
einzelnen Akteure zueinander zu veranschaulichen. An
diesem Modell wollen wir uns daher im Folgenden
vorwiegend orientieren (vgl. Deutschmann, 2005,
S. 65 ff.):

Die Schliisselfiguren im Finanzmarkt-Kapitalismus,
besonders im Hinblick auf ihre {iberaus machtige Po-
sition, sind sogenannte institutionelle Investoren wie
Investmentfonds, Hedgefonds und Pensionsfonds. De-
ren Machtressourcen speisen sich vor allem aus zweier-
lei Sachverhalten: einerseits aus einer Rekonzentration
des Eigentums bei eben diesen Fonds (Windolf, 2005b,
S. 24) und andererseits aus der daraus resultierenden
Trennung von Eigentum und Risiko (Windolf, 2008,
S. 526). Tatsdchlich halten institutionelle Investoren
mittlerweile sehr betrdchtliche Anteile an einem Grof3-
teil aller Aktiengesellschaften. In diese Unternehmen
wird aber nicht investiert, um - wie man es von einem
Eigentlimer eines Unternehmens erwarten konnte -
»aus (ihren) Operationen einen Gewinn zu erzielen,
sondern mit dem Ziel profitablen Wiederverkaufs nach
einem erwartbaren Anstieg der Kurse” (Deutschmann,
2005, S. 63). Fir die Kontrolle der erworbenen Un-
ternehmen stehen ihnen - wie es im wirtschaftlichen
Fachjargon heil’t - sowohl die Option ,Voice” als auch
die Option ,Exit” zu Verfligung. Im Wesentlichen be-
deutet das folgendes: Da die Fonds jeweils nur kleine
Anteile an einzelnen Aktiengesellschaften erwerben,
konnen sie diese bei Bedarf relativ problemlos und
rasch wieder verduRern (,Exit”). Als Kollektiv sind sie
allerdings Mehrheitseigentiimer und kénnen daher Mit-
sprache an der Unternehmensfiihrung geltend machen
(,Voice”) und sicherstellen, dass sich die Unternehmen
am sogenannten shareholder value orientieren, d.h. den
Interessen der Eigentiimer entsprechend agieren.

Bei den institutionellen Investoren handelt es sich
um eine noch recht junge Erscheinung, eine neue Elite
gewissermaRen, die ihre einflussreiche und machtige
Position auf den Kapitalmarkten vor allem der Tatsa-
che verdankt, dass in der Nachkriegszeit private Vermo-
gen (auch in den Mittelschichten) immens angewach-
sen sind und ein Bedarf nach professionellem Vermo-
gensmanagement entstand (ebd., S. 65). Davor waren
Vermdgen ja zum groRRen Teil durch Krieg und andere
Krisen in relativ regelmaRigen Abstdnden vernichtet
worden. Auch war damals die Vermodgensveranlagung
ausschlieRlich eine Sache der Reichen. Mittlerweile
aber ist die Anlage von Vermogen in Aktien oder Fonds-

6



Andreas Stiickler

anteilen zu einem Massenphdnomen geworden. Wiirde
man eine Medienanalyse der vergangenen zwei oder
drei Jahrzehnte vornehmen, lieRe sich wahrscheinlich
nachvollziehen, wie vermdgens- bzw. anlagebezogene
Inhalte, etwa in Zeitungen, zugenommen haben und
Informationen {iber Finanzprodukte sukzessive fiir ein
breiteres Publikum aufbereitet wurden. Besonders im
Hinblick auf die Altersvorsorge spielen Fonds heute
eine immer grofiere Rolle.

Nun ist das Verhdltnis der verschiedenen Fonds un-
tereinander gepragt von einem harten Konkurrenzkampf
um die Gunst der Anleger, der sich darin niederschlédgt,
dass sie ihren Kunden hohe, teils unrealistische Rendi-
ten versprechen. Das bei den Fonds aggregierte Vermo-
gen muss im nachsten Schritt freilich gewinnbringend
angelegt werden, was dazu fiihrt, dass die Fonds darauf
drangen, Anteile an moglichst vielen profitablen Unter-
nehmen zu erwerben. Wo sie dieses Vorhaben umsetzen
und die Kontrolle {iber Unternehmen gewinnen, versu-
chen sie die Leitungsstrukturen im Sinne des Sharehol-
der-Value-Prinzips so zu modifizieren, dass ihnen mog-
lichst viel Einfluss auf das Management zukommt. Die
Kontrolle iiber das Unternehmen erhéhen sie durch die
Steuerung der Manager und der Beschaftigten mittels
bestimmter Zielvereinbarungen und Gewinnvorgaben
(ebd., S. 65 f.).

Fonds praktizieren also eine ausgesprochen kurzfri-
stige Politik, die auf Effizienzsteigerung, Messbarkeit
individueller Leistungen und hohere Ausschiittungen
zugunsten der Eigentiimer abzielt. Institutionelle In-
vestoren ibertragen - kurz zusammengefasst - ,den
Konkurrenzdruck, dem sie auf den Finanzmarkten aus-
gesetzt sind, auf die Unternehmen (...) und zwingen
die Manager (...), eine hohe Eigenkapital-Rendite zu
erwirtschaften” (Windolf, 2005b, S. 24). Es wird wohl
nicht weiter iiberraschen, dass die Politik der Fonds
empfindliche Unsicherheiten und einen Autonomiever-
lust fiir die Manager nach sich zieht. Darauf reagieren
diese, wie Deutschmann schreibt, mit einem ,doppel-
bodigen Verhalten”: , Auf der einen Seite pflegen sie die
Kunst der Selbstinszenierung und nehmen auf die Kon-
struktion der Leistungsdaten in einem fiir sie moglichst
giinstigen Sinne Einfluss. Auf der anderen Seite suchen
sie Risiken zu mindern und sich durch Vermeidung fixer
Investitionen ein Hochstmald an Flexibilitdt zu sichern”
(Deutschmann, 2005, S. 66). Nicht selten geht das vor
allem mit einer Senkung der Lohnkosten einher.

An dieser Stelle befinden wir uns auf ebenjener
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Ebene, auf der wir bereits in der Einleitung den Befund
eines sozialen Wandels von Erwerbsarbeit (insbesondere
durch zunehmende Flexibilisierung und Subjektivierung
von Arbeit) ausgestellt haben, und dem innerhalb der
Mannlichkeitsforschung zuletzt groRe Aufmerksamkeit
zuteil wurde. Sylka Scholz etwa untersucht im Rahmen
einer Studie in einem westdeutschen Chemieunterneh-
men, wie (mannliche) Arbeitnehmer diese Transforma-
tionen erfahren und verarbeiten (dazu Scholz, 2007).
Auf dieser Ebene kommt die Trennung von Eigentum
und Risiko voll zum Tragen: Das Risiko, das auf den Fi-
nanzmarkten lauert, liegt allein bei den Belegschaften
der Unternehmen, an denen Fonds Eigentumsrechte
erworben haben. Die Folge sind ertragsabhdngige Be-
lohnung, flexible Arbeitszeiten und an Konjunkturzy-
klen angepasste Arbeitsvertrage (Windolf, 2008, S.
526). Der Aspekt des Risikos findet sich auch bei Karin
Lohr und Hildegard M. Nickel (2005) im Diktum von
den ,riskanten Chancen”, die Hand in Hand mit der
Subjektivierung von Arbeit gingen. Damit meinen sie
das paradoxe Phdanomen, dass die starkere Gewdhrung
von Autonomie des Einzelnen im Betrieb eine neue und
effiziente Technik der Herrschaft und Ausbeutung kon-
stituiere (Scholz, 2007, S. 57 f.) Das Unternehmen wird
als Schiff gedacht, das den Weltmarkt erobern soll, und
auf dem alle Beschdftigten auch unter widrigen Um-
standen zusammenhalten miissen - eine Metapher, die
das Management dazu legitimiert, Personal abzubauen
und nicht sozial vertraglich handeln zu kdnnen, da ja
der Markt und der Kunde die obersten Bezugspunkte
seien (ebd., S. 60). Diametral zum klassischen Bild
des Schumpeter'schen Unternehmers, der sich mit sei-
nem Eigentum identifiziert, Verantwortung dafiir iiber-
nimmt und entsprechend langfristig denkt (Windolf,
2008, S. 532), sind die ,neuen Eigentiimer” (Windolf,
2005a) ausschlielich an kurzfristiger Profitmaximie-
rung interessiert. ,Unternehmen oder Betriebsteile,
die zwar »profitabel« sind, in der globalen Konkurrenz
um hochstmogliche Rendite jedoch nicht standhalten
konnen, fallen unter das Verdikt (...): «Fix it, sell or
close!»” (Windolf, 2005b, S. 25).

Die Verlagerung von Konkurrenz, die von den insti-
tutionellen Investoren ausgeht, ldsst sich nicht nur bis
in die Mikroebene verfolgen, es besteht auch eine in-
teressante Interaktion auf der Makroebene (vgl. Deut-
schmann, 2005, S. 66): Zur Optimierung ihres Geschaftes
forcieren die institutionellen Investoren den Abbau na-
tionaler Kapitalverkehrskontrollen und Veranderungen
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von Rahmenbedingungen in steuerlicher und geset-
zlicher Hinsicht zugunsten der Anleger. In der Folge
kommt es zu einer fortschreitenden Liberalisierung der
Kapitalmarkte, da sich die Politik diesem Druck nicht
entziehen kann. Die internationale Kapitalmobilitat
nimmt also zu, was die Position der Investoren starkt
und sie in die Lage versetzt, weitere Liberalisierungen
durchzusetzen. All dies miindet letztlich in einen ,Sub-
ventions- und Steuersenkungswettlauf” (ebd., S. 79)
der Staaten um die Gunst der Investoren, in ein erbit-
tertes Ringen um moglichst attraktive Bedingungen. Es
herrscht quasi das Primat des ,Wirtschaftsstandortes”
- ein Schlagwort, das vor allem dann strapaziert wird,
wenn es um die Senkung bestimmter Steuern, Sozialab-
gaben, Staatsausgaben sowie um die Erhdhung von Zin-
sen und die Anderung gesetzlicher Rahmenbedingun-
gen geht. Auch bei der immer wieder aufflackernden
Diskussion um sogenannte Reichensteuern bzw. eine
starkere Besteuerung von Vermdgen wird der ,Wirt-
schaftsstandort” bevorzugt als Totschlagargument ver-
wendet, in der Befiirchtung, das Kapital konnte, gleich
einem scheuen Reh, entfliehen und aus dem jeweiligen
Land abgezogen werden, um andernorts investiert zu
werden, wo die Rahmenbedingungen giinstiger sind.

Konkurrenz als genuin mannliche Liebe zum
Wettbewerb

Dem vorangegangenen Exkurs {ber strukturelle Fra-
gen des Finanzmarkt-Kapitalismus lagen - wie mittler-
weile hoffentlich hinreichend erldutert - vor allem zwei
Absichten zugrunde: Zum einen sollte er dazu dienen,
jene Prozesse naher zu beleuchten, die hinter den
Okonomisierungstendenzen der vergangenen Jahre, vor
allem auch hinter dem sozialen Wandel von Arbeit ab-
laufen, der in der Beschaftigung mit der Konstruktion
von Mannlichkeit zuletzt stdrker ins Blickfeld riickte.
Zum anderen sollte durch die Darstellung dieser Pro-
zesse als schrittweise Verschiebung von Konkurrenz,
ausgehend von den Finanzmarkten hin in weite Teile
der Gesellschaft, eine Nahe zur - wie es Michael Meuser
nennt — kompetitiven Struktur von Mannlichkeit herg-
estellt werden.

Ich mochte nun davon ausgehen, dass das viel ziti-
erte Phanomen der Okonomisierung, das - wie gezeigt
werden sollte - aus den Strukturen des Finanzmarkt-
Kapitalismus und den dort herrschenden Machtverhalt-
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nissen hervorgeht, mit allen Konsequenzen, und da
ganz besonders mit der allgemein wahrnehmbaren sich
verscharfenden Konkurrenz, inhdrent androzentrische
Strukturen aufweist, um nicht sogar zu sagen: die ge-
genwartige Form mannlicher Herrschaft verkorpert.
Es sind Strukturen, die gepragt sind von einer Domi-
nanz der Okonomie iiber andere gesellschaftliche Sub-
systeme. Mit dieser Okonomisierung, die alles einem
strengen Kosten-Nutzen-Kalkiil unterwirft, geht eine
Zuspitzung von Wettbewerb und Konkurrenz auf nahezu
allen Ebenen der Gesellschaft einher. All diese Tenden-
zen nehmen ihren Ausgang auf den internationalen Fi-
nanzmdrkten.

Und wenn Konkurrenz das zentrale Element in der
Konstruktion von Mannlichkeit bildet, wenn jene spezi-
fisch mannliche Liebe zum Wettbewerb, diese Liebe zur
Macht, die in den ,ernsten Spielen” der homosozialen
Raume habitualisiert und inkorporiert wird und fiir die
Konstruktion hegemonialer Mannlichkeit so konstitu-
tiv ist, wenn Konkurrenz sozusagen das wesentlichste
Distinktionsmittel sowohl gegeniiber Mannern als auch
Frauen darstellt (vgl. Meuser, 2006b, S. 171), dann bi-
etet es sich meines Erachtens an, einen Zusammenhang
zwischen dieser kompetitiven Struktur von Mannlichkeit
und der ,Konkurrenzlastigkeit” gegenwartiger Verhalt-
nisse anzunehmen. Freilich miisste diese Perspektive,
die hier nur angedeutet und grob skizziert werden kann,
an anderer Stelle noch weiter vertieft werden.

Connells Hypothese, hegemoniale Mannlichkeit
formiere sich in der Gegenwart bei ,,den Managern (...),
die in den globalen Markten operieren” (Connell, 1998,
S. 100), bin ich aus dieser Perspektive geneigt zuriick-
zuweisen. Vorausgesetzt, hegemoniale Mannlichkeit
lieRe sich tatsachlich in diesem MaRe lokalisieren,
miisste die Hypothese meines Erachtens zunachst da-
hingehend umformuliert bzw. prazisiert werden, dass
sich hegemoniale Mannlichkeit in den Funktionseliten
des Finanzmarkt-Kapitalismus, d.h. in erster Linie im
Bereich institutioneller Investoren wie Investment-,
Pensions- und Hedgefonds, konstituiert. Nach allem,
was bisher gesagt wurde, wiirde ich das aber eben
nicht so verstanden wissen wollen, dass nun quasi der
Hedgefondsmanager und der Investmentbanker den In-
begriff hegemonialer Mannlichkeit darstellen und als
das Leitbild fungieren, in Relation dazu Mannlichkeit
dann zwangslaufig konstruiert wird. Vielmehr nehme
ich an, dass zentrale Vorbedingungen fiir die Konstruk-
tion von Mdnnlichkeit aus den Strukturen des Finanz-
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markt-Kapitalismus erwachsen, sich von dort in breite
Gesellschaftsschichten ausbreiten und die Konstruktion
hegemonialer Mannlichkeit determinieren. Nicht dort
also, bei den institutionellen Investoren auf den Fi-
nanzmarkten oder in sonst einem Bereich des globalen
Top-Managements, formiert sich eine umfassende und
die bestimmende Position einnehmende hegemoniale
Mannlichkeit — wie Connell in ihrer Behauptung insinui-
ert -, sondern von dort, aus den Funktionsstrukturen des
Finanzmarkt-Kapitalismus, gehen Systemzwédnge und
Handlungsimperative aus, welche in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Teilbereichen je verschiedene hege-
moniale Mannlichkeiten hervorbringen, die wiederum
eine mannliche Herrschaft konstituieren.

Hegemoniale Mannlichkeit geht (ich sage bewusst
nicht: konstituiert sich) gegenwartig aus den Struk-
turen des Finanzmarkt-Kapitalismus hervor. Es handelt
sich dabei also nicht um ein Mdnnlichkeitsideal, das
sich dort in den Finanzmarkteliten herausbildet, und zu
dem sich jede andere Ma@nnlichkeit positionieren muss.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass in den Strukturen
des Finanzmarkt-Kapitalismus jene Prdmissen angelegt
sind, die die Konstruktion hegemonialer Mannlichkeit
maldgeblich bestimmen.

Vielleicht bedeutet hegemoniale Mannlichkeit
zundchst vor allem so etwas wie Konkurrenzfahigkeit
innerhalb gegebener Verhdltnisse; Verhdltnisse, die
heute nicht zuletzt, ausgehend von den Finanzmarkten,
aus der Verschiebung von Konkurrenz in verschiedenste
Teilbereiche der Gesellschaft resultieren. Es sind durch
und durch Verhaltnisse mannlicher Herrschaft, wenn
man Mannlichkeit als besonders kompetitiv strukturiert
auffasst. Hegemoniale Mannlichkeit als Leitbild und
Orientierungsmuster leistet, was immer notwendig ist,
diesen Verhdltnissen zu entsprechen, sie zu reproduz-
ieren und damit aufrechtzuerhalten. Diese Entsprechung
bringt aber wahrscheinlich, je nach Kontext, - jeden-
falls in Nuancen - unterschiedliche Handlungszwange
und Handlungsmaximen mit sich. Umso weniger ist
anzunehmen, dass sich eine singuldre hegemoniale
Mannlichkeit konstituiert, die ihren nachvollziehbaren
gesellschaftlichen Ort hat, etwa - wie Connell meint -
in den technokratischen Milieus des globalen Top-Man-
agements. Eher entwickeln sich mehrere hegemoniale
Mannlichkeiten, die im jeweiligen Bereich als Leitbild
fungieren.

Dies korrespondiert durchaus mit Ausfiihrungen
von Sylka Scholz, die unter Rekurs auf Meuser davon
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ausgeht, dass es innerhalb einer Gesellschaft mehrere
kontextgebundene Versionen hegemonialer Mannlich-
keit gibt, die ,in der entsprechenden sozialen Orga-
nisation in bestimmten kulturellen Vorstellungen und
Leithildern objektiviert” (Scholz, 2001, S. 8) sind, mit-
einander konkurrieren und insgesamt eine mannliche
Hegemonie reproduzieren’. Aus ihrer Sicht handelt es
sich ,bei hegemonialer Mannlichkeit um einen hierar-
chischen Konstruktionsmodus von Madnnlichkeit” (ebd.,
S. 10; Herv. im Orig.), und es komme darauf an, das
Wechselverhaltnis dieser je unterschiedlichen, in kon-
kreten sozialen Praxen sich konstituierenden hegemo-
nialen Mannlichkeiten zueinander zu untersuchen.

Kontexte hegemonialer Mannlichkeit

Es sind also relativ viele, je nach Bereich verschie-
dene hegemoniale Mannlichkeiten, die im Kollektiv
eine androzentrisch geprdgte (Herrschafts-) Struktur
reproduzieren.

Zum Beispiel wird ein Wissenschaftler unter den
vorherrschenden ckonomisierten Bedingungen anderen
Kriterien geniigen miissen als ein Investmentbanker
oder ein Politiker. Auch wissenschaftliche Ergebnisse
werden heute vor allem an ihrer 6konomischen Verwert-
barkeit gemessen, die Finanzierung von Universitdten
wird vor dem Hintergrund eines politischen ,Exzellenz-
diskurses” - so zumindest die Situation in Osterreich
- an Leistungsvereinbarungen und sogenannte ,Wis-
senshilanzen” gekoppelt. Der Output und die Qualitat
wissenschaftlicher Arbeit werden laufend gemessen
und evaluiert, diese Werte bilden dann die Grundlage
fiir die Erstellung von internationalen Universitdten-
Rankings. Es ist unschwer der hoch kompetitive Cha-
rakter des heutigen Wissenschaftsbetriebs zu erkennen.
Dieser statthabende Wandel des Wissenschaftssystems
auf makrosozialer Ebene hat freilich entsprechende
Konsequenzen auf der Mikroebene: Wie Ulrike Felt und
Maximilian Fochler (2009) konstatieren, sind Wissen-
schaftler von heute vor allem an Quantitat orientiert
und damit in erster Linie an einem maglichst hohen
Output, also auf ein addquates wissenschaftliches Um-
feld im Hinblick auf eine rege Publikationstdtigkeit. Der
wissenschaftliche Lebenslauf wird zunehmend und im
wahrsten Sinne des Wortes als ,Wett-Lauf” (ebd., S. 23)
wahrgenommen, und zwar in zweierlei Hinsicht: Einer-
seits ist es ein ,epistemischer Wettbewerb”, der darin
besteht, ,schneller zu sein als eine meist recht iiber-
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schaubare und bekannte Gruppe von konkurrierenden
Teams, die an dhnlichen Themen arbeiten” (ebd.), an-
dererseits ein ,Karrierewettbewerb” im ,Wettlauf um
akademische Positionen in einem hochgradig mobilen
Wissenschaftssystem” (ebd., S. 24).

Dies sind freilich - jedenfalls im Detail - andere
Herausforderungen, als sie sich etwa einem Politi-
ker stellen. Politiker - wenn wir Politik im Sinne von
Staatskunst, grob vereinfacht und zundchst abseits
jeder Parteipolitik, in einer Art Schnittstellenfunktion
zwischen Okonomischem und soziokulturellem System
ansiedeln wollen - stehen unter den Auspizien einer
neoliberalen Ideologie des freien Marktes offenbar
vor dem Problem, dass der Ausgleich zwischen die-
sen beiden Systemen immer weniger gelingt. Infolge
der Deregulierung der Markte hat die Politik ihre einst
machtige, finanzwirtschaftliche Position eingebiiRt,
sind nationale Regierungen zu ,Getriebenen der Fi-
nanzmdrkte” (Deutschmann, 2005, S. 64) geworden.
Im Finanzmarkt-Kapitalismus - wie oben erldutert -
stehen Staaten in einem erbarmungslosen Wettlauf um
moglichst gute Rahmenbedingungen fiir Investoren. Es
kommt zu einer ,progressiven Umschichtung der Steuer-
last zugunsten der Kapitaleigentiimer und zuungunsten
der Lohnempfanger” (ebd., S. 79). Die Steuereinnah-
men sinken also, in der Folge werden Sozialleistungen
gekiirzt. Stagnierende Lohne, ebenfalls im Namen des
~Wirtschaftsstandortes”, senken zudem die Kaufkraft,
und in letzter Konsequenz verliert die Politik massiv
an Loyalitdt seitens der Bevolkerung (was im medialen
Diskurs vorwiegend als ,Politikverdrossenheit” thema-
tisiert wird). Tatsdchlich sehen wir heute eine stdndig
schrumpfende Wahlbeteiligung, die alteingesessenen
~grofken” Parteien - in Deutschland SPD und CDU/
CSU, in Osterreich SPO und OVP - verzeichnen histo-
risch niedrige Tiefstwerte, wahrend in ganz Europa, vor
allem seit der Finanzkrise, rechtspopulistische Parteien
massiv an Zulauf gewinnen. Machterhalt wird unter
diesen Pramissen mehr denn je zur obersten Maxime
von Regierungsparteien. Klientelpolitik und Bedienung
von Partikularinteressen beherrschen das politische
Tagesgeschdft, und mit einer verstarkten Orientierung
an Meinungsumfragen, einer gezielten Instrumentali-
sierung von Massenmedien (offenbar vorzugsweise der
Boulevardpresse) und anderen populistischen Strate-
gien wird versucht, im Wettbewerb um die Wahlergunst
am Ende die Nase vorn zu haben.
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Wiirden wir uns forschungspraktisch an einer Rekon-
struktion der hegemonialen Mannlichkeit von Invest-
mentbankern und Fonds-Managern versuchen, betrdten
wir wieder ganz anderes Terrain, in dem vollig andere
Handlungspraxen gefragt sind. Fonds-Manager haben
die Aufgabe, das von ihren Kunden eingeworbene Ver-
mogen zu verwalten und es unter Beriicksichtigung al-
ler Risiken und Chancen zu investieren und auf diese
Weise iiberdurchschnittlich zu vermehren. Ihre job de-
scription ist also, wenn man so will, vor allem die eines
Risikomanagers. Ziel ist die groRtmogliche Rendite
bei kleinstmdglichem Risiko. Da der Wetthewerb der
Fonds untereinander diese dazu veranlasst, Kunden von
vornherein sehr hohe Renditen zu versprechen, ist der
schmale Grat, auf dem sich das Risikomanagement der
Fonds-Manager bewegt, geradezu sinnfdllig. Denn dass
das Risiko eines Investments mit der Hohe des ange-
strebten Gewinns steigt, ist unschwer nachvollziehbar.

Wie schmal der Grat tatsdchlich ist, verdeutlicht iib-
rigens folgendes Dilemma, das im Zuge der Finanzkrise
sehr eindrucksvoll zutage getreten ist: Da der Fonds-
Manager mit Vermogen operiert, die ihm nicht gehéren,
geht er, im Streben nach Profitmaximierung, haufig
hohere Risiken ein, als er eingehen wiirde, wenn das
Risiko eines Verlustes am Ende bei ihm selbst liegen
wiirde. Fiir dieses vermeintliche Fehlverhalten einer un-
verschamt hohen Risikobereitschaft hat sich in Frank-
reich im Zusammenhang mit der jiingsten Finanzkrise
der Begriff ,Kervielisation” eingebiirgert: Als Namens-
patron dient ein ehemaliger Trader der franzosischen
Bank Societé Générale, Jérome Kerviel, dem es gelungen
ist, durch seine Spekulationen einen Verlust von vier
Milliarden Euro zu erwirtschaften (vgl. Windolf, 2008,
S. 531). Freilich handelt es sich bei genauerer Betrach-
tung mitnichten um ein Fehlverhalten im eigentlichen
Sinne, das sich an einer mangelnden Moral einzelner
Personen oder — wahrscheinlich der popularste Vorwurf
im Zusammenhang mit der Finanzkrise - an der Gier der
Manager und Banker festmachen lieRe. Vielmehr sehen
wir uns einem systemimmanenten Problem gegeniiber.
Salopp formuliert: Profitmaximierung ist des Fonds-
Managers Job, und damit gehen unweigerlich Risiken
einher, die allerdings in letzter Konsequenz allein der
Anleger tragt. Das hochriskante Verhalten der Fonds-
Manager ist also gerade in den Funktionsstrukturen des
Finanzmarkt-Kapitalismus angelegt, nicht zuletzt auch
in seinen Belohnungsstrukturen: unnotig zu erwahnen,
dass natiirlich die Boni der Fonds-Manager mit der
Hohe des erzielten Profits steigen. Paul Windolf spricht
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in diesem Kontext von einer ,giinstige(n) Gelegen-
heitsstruktur fiir Opportunismus” (Windolf, 2005b, S.
33). Jeder Fonds-Manager und Investmentbanker, der
diesem Profitmaximierungs-Imperativ im Wettbewerb
um moglichst hohe Renditen zuwiderhandelt, miisste
sich quasi den Vorwurf kompletter Irrationalitdt gefal-
len lassen. Was nach der Krise als Gier an den Pranger
gestellt wurde, definierte vor der Krise den Inbegriff,
das Leitbild eines erfolgreichen Investmentbankers.

Aus gegebenem Anlass - da im Zusammenhang mit
dem aktuellen Medienskandal in GroRRbritannien das Ge-
baren von Journalisten und Reportern Gegenstand hef-
tiger Diskussion ist - wollen wir uns abschlielend an
dieser Stelle kurz auch diesen widmen. Wie sich kiirz-
lich herausgestellt hat, haben Journalisten der News of
the Week - ein Boulevardblatt aus dem Medienimperium
von Rupert Murdoch - jahrelang Mobiltelefone von Po-
litikern und Prominenten abgehdrt. Die sich jetzt aller-
orts artikulierende Entriistung liegt natiirlich auf der
Hand und ist legitim, allerdings griffe auch hier, wie
oben bei den Investmentbankern und Fonds-Managern,
die Diagnose zu kurz, dies sei ein Bereich, an dem sich
offenbar iiberdurchschnittlich viele Menschen von frag-
wiirdiger Moral tummeln wiirden. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass der mediale Wettbewerb um hdhere
Auflagen eine Gelegenheitsstruktur dafiir bietet, mit al-
len Mitteln fiir einen Informationsvorsprung gegeniiber
der Konkurrenz zu sorgen. Konkurrenz und Wettbewerb
sind auch in diesem Bereich die treibenden Krdfte, es
ist ein Wettlauf um die beste Schlagzeile, die interes-
santeste Story, das aussagekraftigste Foto. Es gilt, der
Konkurrenz stets einen Schritt voraus zu sein. Insofern
wiirde es nicht weiter {iberraschen, wenn die Praktiken
von News of the Week keine Einzelfille darstellten.

Selbstverstandlich sind dies lediglich sehr oberflach-
liche Darstellungen unterschiedlicher gesellschaftlicher
Kontexte und Bereiche, unter dem Einfluss fortschrei-
tender Okonomisierungstendenzen, und vor allem keine
annahernd fundierten und hinreichenden Analysen und
Beschreibungen verschiedener hegemonialer Mannlich-
keiten von Wissenschaftlern, Politikern, Fonds-Managern
und Journalisten. Das war aber auch nicht beabsichtigt.
Vielmehr sollte gezeigt oder jedenfalls die Annahme ge-
stiitzt werden, dass die von den Finanzmarkten ausge-
hende Konkurrenz- und Wettbewerbsverlagerung, quasi
als Ausdruck der vielzitierten Okonomisierung, in den
diversen sozialen Subsystemen der jeweiligen System-
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logik entsprechend ,iibersetzt” wird bzw. ,libersetzt”
werden muss. Notwendigerweise miissen wir von recht
unterschiedlichen, daraus resultierenden Handlungs-
zwdngen und daher Handlungspraxen ausgehen, d. h.
von der von Bereich zu Bereich differenten Ausbildung
von Leitbildern, von der Konstruktion unterschiedlicher
hegemonialer Mannlichkeiten - und kdnnen nicht, wie
es Connell versucht, eine hegemoniale Mannlichkeit
an ihrem ganz bestimmten gesellschaftlichen Ort lo-
kalisieren, die als das bestimmende Mannlichkeitsideal
fungieren wiirde. Auf Basis dieser Uberlegungen kénnte
nun, allerdings an anderer Stelle, die Untersuchung
solcher verschiedenen hegemonialen Mannlichkeiten in
ihren jeweiligen Kontexten ansetzen.

Frauen und Wettbewerb

Eine Reihe von kontextgebundenen Versionen hege-
monialer Mannlichkeit - so die hier vertretene Hypo-
these - konstituieren eine alles umspannende mann-
liche Herrschaft. Diese scheint sich in der Gegenwart
vor allem durch erhdhte Konkurrenz und Wettbewerb
in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Teilbe-
reichen auszuzeichnen. Hegemoniale Mannlichkeit for-
muliert also in den jeweiligen Institutionen und Orga-
nisationen bestimmte - und wie im vorangegangenen
Abschnitt angedeutet werden sollte: verschiedene
- Leitbilder und Ideale, die gewissermaRen Konkur-
renz- und Wettbewerbsfahigkeit unter den gegebenen
Verhaltnissen gewdhrleisten.

Nun mag der berechtigte Einwand vorgebracht wer-
den, dass diese Leitbilder - vor allem, wenn man das
letzte Kapitel als Referenz heranzieht - ja offenbar
nicht ausschlieRlich an Mannlichkeit gekoppelt sind
und daher nicht allein fiir Manner gelten. Immerhin
gibt es ja auch Wissenschaftlerinnen, Politikerinnen
und bestimmt auch Fonds-Managerinnen, ganz zu
schweigen von Journalistinnen, fiir die doch wohl alle-
samt dieselben, von steigendem Wettbewerb gepragten
Bedingungen wie fiir ihre mannlichen Kollegen gelten.
Was genau macht also all diese Ideale zu mannlichen
Idealen?

Das ist eine sehr gute Frage, weil sie vielleicht ein
Schlaglicht zu werfen vermag auf ein augenscheinlich
sehr zentrales Charakteristikum moderner Mannlichkeit
und mannlicher Herrschaft: Sylka Scholz spricht in die-
sem Zusammenhang von der Unsichtbarkeit als wesent-
liches Merkmal moderner Mannlichkeit (Scholz, 2003, S.
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8), bei Michael Meuser ist sogar die Rede von einer ,De-
sexuierung” (Meuser, 2006a, S. 275). Demzufolge ha-
ben wir es, vor allem im Hinblick auf Beruf, Karriere und
Erwerbsarbeit, mit mannlichen Leitbildern und Idealen
zu tun, die in der Regel nicht offen als mannliche Leit-
bilder zutage treten und daher von niemandem bewusst
als solche wahrgenommen werden. Nichtsdestoweniger
sind in ihnen zutiefst mannliche Werte inkorporiert,
zumal in Bereichen wie Wirtschaft, Politik und Wissen-
schaft als homosoziale Felder im Sinne Bourdieus, als
genuin mannliche Domanen, in denen bis heute Regeln
gelten, die von Mannern gemacht wurden.

Frauen sind von diesen Idealen, die hegemoniale
Mannlichkeit formuliert, nicht (und vor allem heute
nicht mehr) ausgeschlossen, ganz im Gegenteil: Sie kon-
nen den Leithildern durchaus entsprechen. Sie nehmen
ja auch zunehmend am Erwerbsleben teil, und zuweilen
gelingt es einigen von ihnen besser als manchem Mann,
auch bei den aktuell gegebenen Verhdltnissen, eine so-
genannte Karriere zu machen. Grundbedingung dafiir
ist, dass sie die geltenden Normen und Werte, die inha-
rent mannliche sind, annehmen und zu ihrer Reproduk-
tion beitragen. Gerade daraus bezieht im Ubrigen jede
Herrschaft ihre Legitimitdt: aus dem stummen Einver-
standnis der Beherrschten. Die Gemeinsamkeit des Ge-
schlechts ist also, wie auch empirische Untersuchungen
nahelegen (vgl. Scholz, 2004), nur maRig relevant fiir
die Konstruktion hegemonialer Mannlichkeit. Vielmehr
formuliert diese ein recht allgemeines Ideal, sie ist cha-
rakterisiert durch eine ,Hypostasierung des Mannlichen
zum Allgemein-Menschlichen” (Meuser, 2001, S. 14 f.).
Gerade das macht aber Mannlichkeit - und mannliche
Herrschaft — umso schwerer zu analysieren.

Weibliche Karrieren, auch in einst mannlichen Do-
manen, sind heute jedenfalls keine Seltenheit mehr
- zumindest bis zu einem gewissen Grad. Was beruf-
liche Spitzenpositionen wie etwa das gehobene Ma-
nagement betrifft, muss allerdings festgestellt werden,
dass Frauen hier nach wie vor kaum Zugang finden.
Meuser fiihrt dies wieder auf die kompetitive Struktur
von Mannlichkeit zuriick, welche letztlich die Machtpo-
sition gegeniiber Frauen absichert. ,Es geniigt nicht,
die Spielregeln zu kennen, das Machtspiel als solches
muss geliebt werden, will man reiissieren. Und genau
dies wird in vielfdltigen Strukturiibungen in der homo-
sozialen Dimension zugrunde gelegt, habitualisiert und
inkorporiert” (Meuser, 2006b, S. 171). Die spezifisch
mannliche und in den ernsten Spielen des Wettbewerbs
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erworbene Liebe zur Konkurrenz ergibt sozusagen den
Unterschied. Daraus lieRe sich also vielleicht die Ver-
mutung ableiten, dass - und das wiirde ja letztendlich
das genuin Androzentrische daran ausmachen - die ak-
tuellen, von einer verscharften Konkurrenz geprdgten
Verhdltnisse Mannern zumindest eher entgegenkommen
als Frauen. In der Wissenschaft etwa - um das oben
kurz angerissene Beispiel wieder aufzugreifen - zeich-
net sich unter den dkonomisierten Bedingungen der
Gegenwart die Tendenz ab, dass Jungwissenschaftle-
rinnen eher ihre wissenschaftliche Laufbahn abbrechen
(wollen) als ihre mannlichen Kollegen, oder zumindest
das daraus resultierende, hoch kompetitive Arbeitsum-
feld und alle seine Folgeerscheinungen haufiger als
Grund fiir einen Weggang anfiihren. Felt und Fochler
schlieRen daraus, ,dass die wahrgenommenen normati-
ven Anforderungen an eine Karriere in der Wissenschaft
eine bessere Passform mit als mannlich konnotierten
biographischen Mustern als mit weiblichen zu haben
scheinen” (Felt/Fochler, 2009, S. 26).

Um in naher Zukunft Frauen den Zugang zu Spit-
zenpositionen zu erleichtern und die sprichwortliche
~glaserne Decke” zu beseitigen, an die sie gegenwartig
ab einem bestimmten Punkt in ihrem Karrierelebens-
lauf stoRen, wird in Osterreich und Deutschland zurzeit
besonders heil® die Einfilhrung von Frauenquoten, vor
allem in Aufsichtsraten und Vorstanden von Unterneh-
men, diskutiert. Das heil3t, ein vorher festgelegter Pro-
zentsatz an Posten soll dann verpflichtend an Frauen
vergeben werden. An diesen Ruf nach Frauenquoten
scheint, vor allem im frauenpolitischen und medialen
Diskurs, auch die Vision einer ,weiblicheren” Wirtschaft
gekniipft zu sein, quasi die Vorstellung, der Einzug
weiblicher Charaktereigenschaften in einst mannliche
Bastionen wie die Okonomie, berge ein Potential fiir ei-
nen nachhaltigen Wandel unseres Produktionsregimes.
Dem ist, angesichts des hier Gesagten, zumindest eines
entgegenzuhalten: Frauenquoten werden die vorherr-
schende Unternehmenskultur nicht automatisch ver-
andern. Institutionen wie die Wirtschaft sind inharent
mannliche Institutionen, sie funktionieren nach Regeln,
die von Mannern gemacht wurden, die vorherrschenden
Werte und Ideale sind Mannlichkeitsideale. Frauen,
sofern sie diese Werte annehmen und reproduzieren,
stehen mittlerweile - wie gesagt -, zumindest bis zu
einem gewissen Grad, eine Reihe von Karrieremdglich-
keiten offen. Jene, die es bis ganz nach oben schaffen,
haben aber - wie Edeltraud Hanappi-Egger (2011) kon-
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statiert - notwendigerweise diese in sich mdnnlichen
Normen und Werte, diese maskulinen ,Mythen” und
Leitbilder des ,guten Managers” bereits so sehr inter-
nalisiert, dass sie diese kaum noch hinterfragen. Sehr
zugespitzt ausgedriickt: Nicht die Wirtschaft wird weib-
lich, sondern die Frauen werden mannlich; oder miis-
sen dies jedenfalls - wie auch jeder Mann - sein, um
unter derart kompetitiven Bedingungen zu reiissieren.
Im Sinne einer Gleichstellungspolitik - wenn es da-
rum geht, Frauen mit denselben Rechten und Pflichten
Lmitspielen” zu lassen in den Spielen des Wettbewerbs
- mogen Frauenquoten natiirlich sinnvoll und nur recht
und billig sein. Eine grundlegende Verdanderung der
Verhiltnisse, geschweige denn eine Uberwindung des
kapitalistischen Patriarchats, die mitunter von der fe-
ministischen Bewegung noch angestrebt wird, werden
sie wohl nicht bewirken.

Vor allem darf aber, wahrend iiber Frauenquoten in
Aufsichtsrdten und Vorstanden von Unternehmen disku-
tiert wird, eines nicht vergessen werden: Es sind ganz
besonders Frauen, die aus der Notwendigkeit individu-
eller Existenzsicherung heraus mit prekdren Beschafti-
gungsverhdltnissen, nicht zuletzt im Niedriglohnsektor,
konfrontiert sind. Auch insgesamt bekommen Frauen
ihre Arbeit (immer noch) deutlich schlechter abgegol-
ten als Manner und sind wesentlich starker von Teilzeit-
arbeit betroffen. Offenbar zahlen also - neben gering
gebildeten Migranten und zunehmend auch Arbeitern
eines standig schrumpfenden Industriesektors - vor
allem Frauen zu den ersten Verlierern eines sich zuspit-
zenden Wettlaufs um Karriere- und Lebenschancen in
einer okonomisierten, dem Diktat globaler Finanzmar-
kte unterworfenen Gesellschaft. Auch das stiitzt meines
Erachtens die Hypothese, dass die gegenwartigen Ver-
haltnisse, die aus den Strukturen des Finanzmarkt-
Kapitalismus hervorgehen, androzentrisch strukturiert
sind und die aktuelle Form mannlicher Herrschaft be-
schreiben. Es sind Verhiltnisse, in denen das kompeti-
tive Moment das zentralste Distinktionsmittel darstellt,
Verhaltnisse, die Manner und Frauen gleichermalien
unterwerfen, die aber Mannern - und sei es eine noch
so kleine Elite, gefolgt von einer Schar an ,Kompli-
zen”, die in ihrem Schatten die patriarchale Dividende
einsammelt - aufgrund der kompetitiven Struktur von
Mannlichkeit starker entgegenkommen. Am Ende ist es
die genuin mdnnliche Liebe zum Wettbewerb, die den
Unterschied macht.
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Schlussbetrachtung

AbschlieRend ein kurzes Resiimee: Hegemoniale
Mannlichkeit hat keinen bestimmten gesellschaftlichen
Ort. Hegemoniale Mannlichkeit hat ausgesprochen viele
Orte innerhalb einer Gesellschaft und ist je nach Kon-
text unterschiedlich konstruiert. Alle diese kontextu-
ell verschiedenen hegemonialen Mannlichkeiten sor-
gen fiir die Reproduktion einer alles iiberspannenden
mannlichen Herrschaft. Das vorliegende Papier hat
vor allem dahingehend argumentiert, dass die heutige
Form mannlicher Herrschaft - korrespondierend mit
einer kompetitiven Struktur von Mannlichkeit - sich
in erster Linie in einer gesamtgesellschaftlichen Ver-
scharfung der Konkurrenz ausdriickt, als Konsequenz
von fortschreitenden Okonomisierungstendenzen, die
ihren Anfang auf den globalen Finanzmarkten haben.
Ich habe die Struktur des Finanzmarkt-Kapitalismus in
aller Kiirze dargestellt, da die hegemonialen Mannlich-
keiten meines Erachtens aus ebendieser hervorgehen.
Hegemoniale Mannlichkeit im Finanzmarkt-Kapitalis-
mus bezeichnet jene Leitbilder und Ideale, die in der
jeweiligen sozialen Organisation aus dieser Struktur er-
wachsen, eine Entsprechung mit den daraus - je nach
Bereich - resultierenden Anforderungen gewahrleisten
und damit zur Reproduktion und Aufrechterhaltung der
gegebenen Verhiltnisse beitragen. Insofern muss he-
gemoniale Mdnnlichkeit kontextuell variabel gedacht
werden.

Frauen sind von den Spielen des Wettbewerbs
nicht (mehr) ausgeschlossen, konnen also durchaus
den mannlichen Leitbildern geniigen, jedenfalls bis
zu einem gewissen Grad, solange sie die Normen und
Werte annehmen und an deren Reproduktion teilhaben.
Spitzenpositionen bleiben ihnen allerdings bis heute
weitgehend noch verwehrt. Frauenquoten werden hier
wahrscheinlich in absehbarer Zeit etwas Abhilfe schaf-
fen. An der inhdrent mannlichen Unternehmenskultur
wird dies aber voraussichtlich wenig dandern.
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Fragen zum Text

1. Inwiefern unterscheidet sich Michael Meusers Inter
pretation der Hegemonialen Mannlichkeit vom Kon-
zept Connells?

2. Was versteht Bourdieu unter den ,ernsten Spielen
des Wettbewerbs“?

3. Wer sind die zentralen Akteure im Finanzmarkt-Kapi
talismus und worin besteht ihre Schliisselrolle?

4. Welche Konsequenzen ergeben sich fiir Frauen aus
der kompetitiven Struktur von Mannlichkeit?

Endnoten

! Einen sehr brauchbaren Uberblick zur Mannerforschung,
sowohl zu ihrer Entwicklung, als auch zu ihren zentralen
Konzepten liefert Dag Schélper (2008) in einem Artikel,
der ebenfalls auf gender-politik-online zu finden ist.

~

Entgegen der Literaturliste des vorliegenden Papiers, in
der Connell vorwiegend noch unter ihrem friiheren Na-
men Robert gefiihrt wird, verwende ich im Text durchge-
hend den Namen, den sie heute als Frau trdgt (Raewyn),
und spreche auch ausschlief8lich von ,ihr” und nicht von
»ihm”,

w

Der Kernsatz aus Simone de Beauvoirs Werk Das andere
Geschlecht: ,,Man wird nicht als Frau geboren, man wird
es.” (Vgl. Beauvoir, 2008)

~

Eine Analogie, die dem Leser bzw. der Leserin im Zu-
sammenhang mit der Finanz- und Wirtschaftskrise, und
vor allem mit deren kritischen Aufarbeitung, bestimmt
schon desofteren begegnet ist.

v

Eine Literaturempfehlung zur Finanzkrise: Alles Geld ver-
dampft des danischen Soziologen Jakob Arnoldi (2009).
Einen kurzen, aber brauchbaren Uberblick liefert auch
Paul Windolf (2009) in seinen Zehn Thesen zur Finanz-
markt-Krise.

o

Joseph Schumpeter war ein bedeutender osterreichisch-
amerikanischer Okonom, der sich u.a. mit dem Unter-
nehmertum befasste und das Bild eines innovativen
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Unternehmers entwarf, der sich vor allem durch eine
Freude am Gestalten, aber beispielsweise explizit nicht
durch Gier auszeichnet (vgl. Schumpeter, 1993).

7 Scholz bevorzugt den Begriff der Hegemonie gegen-
tiber dem der Herrschaft, um den Aspekt des Einver-
standnisses der Beherrschten und des Fehlens direkter
Herrschaft zu unterstreichen. Ich bleibe weiterhin beim
Begriff der Herrschaft, im Weberschen Sinne, da dieser
sich nachgerade durch jene Eigenschaften auszeichnet,
die Scholz ihm abspricht, ndmlich die Abwesenheit von
Widerstreben, mehr noch: durch das Vorhandensein von
Gehorsam (vgl. Weber, 1980, S. 28). Es spricht eher fiir
eine Legitimitdtskrise von Herrschaft, wenn sie der Ge-
walt und Repression bedarf.
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Links

ATTAC - Netzwerk fiir eine demokratische Kontrolle der
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http://www.attac.at/

Arbeitskreis Kritische Mannerforschung
http://www.menstudy.de/
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http://www.ruendal.de/aim/gender.html

FORUM MANNER
http://www.forum-maenner.de/

Autor

Andreas Stiickler, Jahrgang 1982; Studium der Soziolo-
gie an der Universitdt Wien. Derzeit wissenschaftlicher
Mitarbeiter bei der Osterreichischen Plattform fiir
Interdisziplindre Alternsfragen (OPIA) sowie Disser-
tant an der Universitat Wien. Arbeitsschwerpunkte

vor allem in der Rechts- und Kriminalsoziologie, der
Mannlichkeits- und Geschlechterforschung sowie in der
Alter(n)sforschung.

Weitere jiingere Publikationen:

Stiickler, Andreas, 2011: Zur diskursiven Konstruktion
des Straftatopfers. In: Neue Kriminalpolitik 2/2011;
S. 60-64

gender...politik...online

v

16



