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Ina Kerner

Konstruktion und Dekonstruktion von Geschlecht. Perspektiven fiir einen neuen Feminismus

I. Feminismus heute und gestern

Wollte man den Versuch unternehmen, in zwei, drei
Satzen den gegenwartigen Stand des Feminismus in
Deutschland zu umreiRen, so geriete man schnell in
Verlegenheit - oder miisste sehr grob vereinfachen.
Denn das Bild, das sich uns zeigt, ist uniibersichtlich,
schillernd und vielfaltig. Da sind zum einen Vertreterin-
nen einer ,neuen F-Klasse”, die das Label ,Feministin”
grundweg vermeiden, da sie es mit Selbstviktimisierung
assoziieren und sich selbst nicht als Opfer verstehen.
Deren Frontfrau Thea Dorn wettert in Talkshows und
Feuilletons mit Vehemenz gegen die biologistischen
Heim-an-den-Herd-Rufe einer Eva Herman, verkiindet
jedoch gleichzeitig, dass der Feminismus einen noch
schlechteren Ruf habe als die Bundesbahn (vgl. Dorn
2006: 36). Die Bundeshahn selbst stof3t in ihrem Ma-
gazin mobil in ein dhnliches Horn: ,Ich bin zwar keine
Feministin, aber ein bisschen davon habe ich schon”,
zitiert das DB-Blatt in der Mai-Ausgabe 2007 die polni-
sche Laserforscherin Halina Abramczyk, die an der Ent-
wicklung eines molekularen Verfahrens fiir die Brust-
krebs-Friiherkennung arbeitet und dafiir nicht nur eine
prestigetrachtige EU-finanzierte Forschungsprofessur
bekommen hat, sondern eben auch in mobil portraitiert
wurde (vgl. Greiner 2007). Da ist aulRerdem die Wo-
chenzeitung DIE ZEIT, die im Sommer 2006 unter dem
Titel ,Wir brauchen einen neuen Feminismus” fiinfzehn
beruflich profilierte Frauen Bilanz {iber Geschlechterfra-
gen ziehen ldsst, in einer erlduternden Redaktionsnotiz
jedoch verkiindet, ,einen neuen Feminismus zu fordern
war in den letzten 20 Jahren so ziemlich das Unsou-
veranste, was man als Frau tun konnte” - denn ,man
outete sich damit nicht als kdampferisch, sondern als
schwach” (vgl. DIE ZEIT Nr. 35, 24. August 2006: 49).
Parallel dazu trifft sich die EMMA-Chefin Alice Schwar-
zer zum Interview mit FAZ-Herausgeber Frank Schirrma-
cher, und distanziert nicht nur sich, sondern gleich den
gesamten Feminismus von der Quote: ,Ist ihnen eigent-
lich klar, dass die Quote nicht vom Feminismus kommt?
(...) Die Quote kommt von den Parteifrauen. Die kamen
und kommen ohne diese Kriicke in ihren Mannerparteien
nicht voran”, antwortet sie dem Publizisten, als dieser
dulert, seine Generation sei mit einer Aversion gegen
Quotenregelungen groRgeworden (vgl. FAZ Nr. 152, 4.
Juli 2006: 45).

Wihrend in der medialen Offentlichkeit feministische
Positionen zur Zeit selten ohne Abgrenzung von einer
omindsen Angelegenheit namens ,Opferfeminismus”
vertreten werden, sieht das Bild in Wissenschaft und
Verwaltung ganz anders aus. An den Hochschulen wird
in den unterschiedlichsten Disziplinen sehr ernsthaft
Frauen-, Geschlechter- und Mannlichkeitsforschung be-
trieben. Und auch wenn die entsprechenden Professuren
und Studiengdnge in den inneruniversitaren Macht- und
Ressourcenkampfen nicht immer gesichert sind, und zu-
dem so manche Veranstaltung - sei es ein Modul oder
eine Konferenz - seit einigen Jahren aus Griinden der
Salonfdhigkeit eher den Namen ,Gender” tragt als das
Label ,,Feminismus”, kdme hier wohl kaum jemand auf
die Idee, die Auseinandersetzung mit Geschlechterfra-
gen und der Einsatz fiir Geschlechtergerechtigkeit sei-
en grundsdtzlich peinlich, bediirften Entschuldigungen
oder manifestierten gar personliche Schwache. Zudem
zeichnet sich bezogen auf die Bereiche von Politik und
offentlicher Verwaltung ein gravierender geschlechter-
politischer Wandel ab. Seit im Jahre 1999 der Amster-
damer Vertrag in Kraft trat und die EU-Mitgliedstaaten
zu aktiver Gleichstellungspolitik im Sinne des Gender
Mainstreaming verpflichtete, haben namlich sowohl die
Bundesregierung als auch diverse Landesregierungen
diese potentiell sehr weitreichende geschlechterpoliti-
sche Strategie implementiert und vielfdltige einschla-
gige Aktivitaten entfaltet - auch wenn diese durchaus
noch um- und ausbaufdhig sind. Gender Mainstreaming
bedeutet laut Definition der Bundesregierung:

»bei allen gesellschaftlichen Vorhaben die unter-
schiedlichen Lebenssituationen und Interessen von
Frauen und Ma@nnern von vornherein und regelmalRig zu
beriicksichtigen, da es keine geschlechtsneutrale Wirk-
lichkeit gibt” (BMFSFJ 2002: 5).

Und in der jiingsten Ausgabe des Brockhaus ist in ei-
nem ausfiihrlichen Eintrag zum Stichwort Gender-Main-
streaming u.a. zu lesen:

~polit. Strategie zur Gleichstellung der Geschlechter.
G.-M. markiert einen grundlegenden Strategiewechsel
in der Gleichstellungspolitik weg von der traditionellen
Frauenforderung hin zu einem umfassenden Gender-
Ansatz, der das Verhdltnis der Geschlechter zueinander
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insgesamt verandern will. G.-M. wird als ein Prozess
verstanden, der darauf zielt, dass bei samtl. polit. Ak-
tivitaten - auf allen Ebenen, in allen Bereichen und in
allen Phasen - die Auswirkungen fiir Frauen und Man-
ner beachtet werden. Die unterschiedlichen Interessen
und Erfahrungen beider Geschlechter sollen zu einem
zentralen Bestandteil bei der Planung, Durchfiihrung,
Uberwachung und Auswertung aller polit. Grundsitze
und Programme werden (,polit. Querschnittsaufgabe’).
(...) Ziel ist die Gleichberechtigung von Frauen und
Mannern in allen gesellschaftl. Bereichen (Politik, Wirt-
schaft, Soziales, Recht) und auf allen Ebenen (regional,
national, international) im Rahmen einer ,geschlechter-
gerechten Gesellschaft’. Damit geht G.-M. weit {iber die
Forderungen und Organisation traditioneller Frauenfor-
derung hinaus. Jedoch werden konventionelle Ansdtze
durch G.-M. nicht iiberfliissig, sondern als komplemen-
tare Elemente in eine gleichstellungspolit. Gesamtstra-
tegie integriert.” (Brockhaus in 30 Bdnden, 21. Aufl.,
Bd. 10: 416).

Folgt man diesen beiden Darstellungen, ist Gender
Mainstreaming tatsachlich ein sehr weitreichendes po-
litisches Reformunternehmen - und eines, das viele
Fragen aufwirft, zudem. Wie z.B. sind heute die unter-
schiedlichen Lebenssituationen von Frauen und Man-
nern zu bestimmen? Und worin unterscheiden sich die
Interessen und Erfahrungen beider Geschlechter? Was
z.B. waren mainstreamingfahige weibliche Erfahrungen?
Fehlende Betreuungseinrichtungen fiir Kleinstkinder?
Homophobie? Ausbeutung am informellen Arbeitsplatz?
Unterstiitzung durch freundliche Lehrerinnen? Rassis-
tische Diskriminierung? Offenbar gibt es eine Vielzahl
weiblicher Erfahrungen, die keinesfalls von allen Frau-
en geteilt werden. Manche dieser Erfahrungen werden
eher von Subgruppen von Frauen und Mdnnern geteilt
als von allen Frauen. Dennoch kdnnen diese Erfahrun-
gen pragend sein und zu ernsten und berechtigten In-
teressen fiihren. Wer also legt fest, welche Erfahrungen
und Interessen welcher Frauen und Manner Eingang in
Prozesse des Gender Mainstreaming finden? Und nach
welchen Kriterien wird dies festgelegt? Und was ist ei-
gentlich mit Erfahrungen und Interessen von Intersexu-
ellen und anderen Personengruppen, die sich nicht klar
als mannlich oder weiblich klassifizieren konnen oder
wollen? Konnen sie im Rahmen von Gender Mainstre-
aming bearbeitet werden, oder handelt es sich dabei
um geschlechterpolitische Belange, die hier grundsatz-
lich keinen Platz haben? Mit anderen Worten: Welche

Geschlechter hat Gender Mainstreaming im Blick? Und
was ist mit Bezug auf diese Geschlechter Gender? Ist
Gender dasselbe wie Geschlecht? Wenn nicht, wie un-
terscheiden sie sich, was genau bezeichnen die beiden
Begriffe? Und da Gender Mainstreaming ja offensicht-
lich ein politisches Projekt ist, das auf Missstande re-
agiert, die mit den Kategorien Gender bzw. Geschlecht
zu tun haben - wo wirken Gender und Geschlecht - und
wie? Haben sich diese Wirkungen iiber die Jahre, Jahr-
zehnte und Jahrhunderte verdndert oder waren sie im-
mer gleich? Und wie kam es iiberhaupt dazu, dass nun
flachendeckend ,gemainstreamed” werden muR, wo
doch die Gleichbehandlung aller Biirger zu den Grund-
prinzipien liberaler Demokratien gehort?

Die Politik der Neuzeit und das moderne politische
Denken waren von Anbeginn gekennzeichnet durch ein
im Wortsinn merkwiirdiges Zusammenspiel von univer-
salistischen, wenn nicht unbedingt alle Menschen der
Erde, so doch alle Biirger eines Staates betreffenden
Uberlegungen und Proklamationen einerseits und exklu-
siven, segregierenden und hierarchisierenden Praktiken
andererseits. Nicht zuletzt Frauen waren im Rahmen
von Uberlegungen und MaRnahmen, die das 6ffentliche
Leben betrafen, trotz universalistischer Rhetorik kei-
nesfalls immer mitgemeint.! Sie blieben zum Beispiel
vom sogenannten ,allgemeinen Wahlrecht” in vielen
Staaten noch Jahrzehnte nach dessen Einfiihrung aus-
geschlossen. Wenn in historiographischen Nachschla-
gewerken bis heute behauptet wird, in Deutschland sei
das allgemeine Wahlrecht mit dem Inkrafttreten der
Verfassung des Deutschen Reiches von 1871 eingefiihrt
worden, und nicht erst 1919, als durch die Weimarer
Verfassung auch Frauen das Wahlrecht zugesprochen
wurde, so reproduzieren jene Organe der Geschichtswis-
senschaft iiberkommene androzentrische Denkmuster.?
Sie tragen und verldngern die Auffassung, man konne
statthaft von der Allgemeinheit eines Personenkreises
sprechen, wahrend man tatsdchlich bloRR eine (privile-
gierte) Subgruppe dieses Kreises meint, in die Gegen-
wart.

Geschlecht war mithin schon lange vor der Einfiih-
rung des Gender Mainstreaming eine wichtige Kategorie
der Politik - und der politischen Theorie sowie weiterer
Wissenschaften ebenfalls. Denn um Ungleichbehand-
lungen wie ein exklusives Wahlrecht vor dem Hinter-
grund allgemeiner Aussagen iiber den Menschen, seine
Vernunft und seine Rechte zu legitimieren, mussten die
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Ungleichen, in diesem Falle Frauen, als grundsatzliche
Abweichlerinnen von dem neuen, allgemeinen Men-
schenbild beschrieben werden. Dieser Aufgabe widme-
te sich die im 18. Jahrhundert entstehende weibliche
Sonderanthropologie (vgl. Honegger 1991), deren Be-
funde von Literatur und politischer Theorie und Phi-
losophie sowohl antizipiert als auch rezipiert wurden
(vgl. z.B. Schaeffer-Hegel 1988; Rauschenbach 1998).3
Mit naturwissenschaftlichem Anspruch wurden hier
weibliche Charaktermerkmale aus den Besonderheiten
des weiblichen Korpers abgeleitet. Damit wurden Ge-
schlechterdifferenzen biologisiert. Frauen sprach man
dabei diejenigen Eigenschaften ab, die fiir ein Leben
in der Offentlichkeit als erforderlich betrachtet wur-
den. Zugeschrieben wurden ihnen Dispositionen, die
aufs Beste mit einem privaten, familienzentrierten, der
Reproduktion verschriebenen Leben harmonierten. Auf
diese Weise konnte bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
ein naturalisiertes, dualistisches Modell geschlechtli-
cher Differenzen etabliert werden. Weiblichkeit wurde
dabei mit Reproduktion, Privatheit, Natur und Emo-
tionalitat assoziiert, wahrend Mannlichkeit die hdher
bewerteten Aspekte Produktion, Offentlichkeit, Kultur
und Rationalitat zugeordnet wurden.*

Dieses Modell sowie die politischen und gesellschaft-
lichen Hierarchien, die mit seiner Hilfe legitimiert wur-
den, haben seither als Referenz- und Angriffspunkt viel-
faltiger Anstrengungen gedient, die politisch und/oder
theoretisch auf Geschlechtergerechtigkeit abzielen. Im
19. und frithen 20. Jahrhundert haben die Aktivistinnen
der ersten Frauenbewegung vor allem fiir die rechtliche
Gleichstellung und die Ausweitung der grundlegenden
Biirgerrechte auf Frauen gekampft; dabei ging es um das
Wahlrecht, aber auch um gleichen Lohn fiir gleiche Ar-
beit, die Verbesserung von Arbeitshedingungen und um
gleiche Bildungschancen, beispielsweise das Immatri-
kulationsrecht.® In den spaten 1960er Jahren entstand
im Zusammenhang studentischer Proteste und anderer
linker Aufbruchsaktivitaten die zweite Frauenbewegung.
Denn die bis dahin erfolgte rechtliche Gleichstellung
von Mannern und Frauen konnte keinesfalls als abge-
schlossen bezeichnet werden; und von Geschlechter-
gerechtigkeit in einem umfassenden gesellschaftlichen
Sinne konnte sowieso kaum die Rede sein. Wie schon
die erste, so war auch die zweite Frauenbewegung he-
terogen und reklamierte im Verlauf der folgenden Jahre
und Jahrzehnte die unterschiedlichsten Belange als ge-
nuin feministische Anliegen: Kinderbetreuung und das

Recht auf Schwangerschaftsabbriiche, Lohngleichheit
und die Entlohnung von Hausarbeit, Pornographiever-
bote und sexuelle Befreiung, Frauenbildung, hdusliche
Gewalt, Weltfrieden etc.

In der Frauen- und Geschlechterforschung, die sich
als akademischer Zweig der zweiten Bewegung etablier-
te, wurden sowohl inhaltliche als auch formale Aspekte
dominanter Geschlechterarrangements zum Thema. Das
waren vor allem Weiblichkeits- und Mannlichkeitsnor-
men und ihr Verhdltnis sowie die wichtige Frage, wie
sie entstanden sind, wie sie reproduziert werden und
auf welche Weisen sie verandert werden konnen. Halt
man sich die Heterogenitdt der Bewegung sowie die
Komplexitat der behandelten Fragen vor Augen, wird
nicht weiter Uberraschen, dass die Geschlechterfor-
schung alles andere als ein einmiitiges Unterfangen
darstellt. Vielmehr konkurrieren die unterschiedlichsten
theoretischen Pramissen, und stehen die verschiedens-
ten Forschungsprioritdten nebeneinander. Allein schon
die Frage, wie ,Geschlecht” bestimmt werden sollte, ist
hochst umstritten - in den verschiedenen Varianten
der Geschlechterforschung nicht weniger als im umset-
zungsorientierten Gender Mainstreaming. Wichtige the-
oretische Auseinandersetzungen in jiingerer Zeit haben
sich hier vor allem an zwei Fragen kristallisiert.

Zum einen geht es darum, wie tiefgreifend Ge-
schlechtsmerkmale iiberhaupt naturalisiert worden sind
und wie weitreichend folglich die theoretische Operati-
on einer Entnaturalisierung angelegt werden sollte. Mit
anderen Worten: Was genau meinen wir, wenn wir von
problematischen und zu verdndernden Mannlichkeits-
und Weiblichkeitsnormen sprechen? Meinen wir in ers-
ter Linie Assoziationen wie diejenige von Mannlichkeit
mit Rationalitdt und von Weiblichkeit mit Emotionalitat
und Firsorglichkeit? Meinen wir also vor allem inhalt-
liche Zuschreibungen, die nicht nur all jenen Frauen
und Mannern das Leben schwer machen, auf die diese
Attribute nicht maRgeblich zutreffen, sondern die vor
allem auch {iberkommene hierarchisierende institutio-
nelle Arrangements stiitzen wie die traditionelle Klein-
familie mit einem mannlichen Erndhrer und der von ihm
abhangigen Hausfrau - eventuell mit Zuverdienst - und
Mutter? Oder haben wir, wenn wir wirkmachtige Mann-
lichkeits- und Weiblichkeitsnormen kritisieren, zusatz-
lich im Blick, dass diese meist heteronormativ fundiert
sind, also unterstellen, ,normales” Begehren richte sich
auf Angehorige der jeweils anderen Genusgruppe? Und
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gehen wir zudem davon aus, dass Geschlechternormen
nicht nur unsere Welt strukturieren und unser Verhalten
beeinflussen, sondern auRerdem unsere Korper und un-
ser Korperempfinden affizieren? Und nicht zuletzt dazu
beitragen, dass wir iiberhaupt blof} zwei Geschlechter
unterscheiden?

Zum anderen wird diskutiert - und dies betrifft die
zweite der angesprochenen Fragen -, ob ein affirmativer
Rekurs auf Geschlechterdifferenzen politisch geboten
ist, und zwar u.a. weil dem nach wie vor herrschenden
Androzentrismus nur mit Gynozentrismus schlagkraftig
begegnet werden kann, oder ob derartige Affirmationen
nicht im Gegenteil wegen ihrer Vereinnehmbarkeitsge-
fahrdung und der moglichen kontraproduktiven Folgen
vermieden werden sollten.

Beide Fragenkomplexe mit den um sie rankenden De-
batten werden im Folgenden aufgegriffen. Vordergriin-
dig soll zundchst vor allem eine Theoriegeschichte aus
den letzten Jahrzehnten erzahlt werden: Die Geschichte
namlich von der schrittweisen - wenn auch nicht un-
bedingt linearen - Entnaturalisierung der Kategorie Ge-
schlecht im Kontext der akademischen feministischen
Theorieproduktion in Nordamerika und Westeuropa. Die
zentralen Stationen dieser Geschichte markieren zu-
gleich die wichtigsten feministischen Grundpositionen
der westlichen Denktradition, wie sie auch heute noch
vertreten werden.® Als Nebeneffekt der Entnaturalisie-
rungsgeschichte soll so ein Tableau entstehen, das die
Vielfdltigkeit aktueller geschlechtertheoretischer und -
politischer Moglichkeiten illustriert und deren jeweilige
Vorziige und Nachteile kenntlich macht. Dabei soll sich
zudem zeigen, auf welche Weisen die Konstruktion und
die Dekonstruktion von Geschlecht, die Konstruktion
und die Dekonstruktion des Kollektivsubjekts ,Frauen”
den Feminismus mit all seinen Facetten beschaftigt und
in Atem gehalten hat. Denn wen die feministische Be-
zugsgruppe umfasst und wen sie ausschlieRt, das ver-
stand sich nie von selbst und war immer umkampft.
Daher erklart sich auch, dass die zentrale Grundidee
feministischer Theorie und Politik, die besagt, dass Ge-
schlecht nicht als Produkt der Natur sondern als soziale
Konstruktion aufgefasst werden sollte, keinen hinrei-
chenden binnenfeministischen Konsens gewahrleisten
konnte, keinen jedenfalls, der ein Ende der Diskussion
um die zentralen Kategorien ,Frauen” und ,Geschlecht”
angezeigt hatte. Vielmehr wurden und werden vorge-
legte Konzeptionen immer wieder kritisch hinsichtlich

ihrer SchlieBungen und Totalisierungen befragt und re-
formuliert — und damit dekonstruiert.’

Um auf diese offenbar konstitutive Umkampftheit
der zentralen Begriffe feministischer Theorie und Poli-
tik zu reagieren, sollen in einem abschlieRenden Schritt
dieses Textes Perspektiven fiir einen ,neuen” Feminis-
mus aufgezeigt werden, der sich weder affirmativ auf
Frauen und Weiblichkeitsattribute beziehen muss, noch
antifeministischer Rhetorik bedarf.

I1. Die Trennung von Sex und Gender

Angesichts verbreiteter geschlechteranthropologi-
scher Denkmuster, nach denen sich psychische Merk-
male aus physischen Merkmalen ergeben und diese
Ableitung zur Proklamation kategorialer, hierarchisch
geordneter Geschlechterdifferenzen iiberhoht worden
war, lag es nahe, in einem ersten Schritt feministischer
theoretischer Arbeit die Verkniipfung von weiblichem
Korper, der zudem auf sein Reproduktionspotenzial re-
duziert war, und weiblicher gesellschaftlicher Rolle zu
hinterfragen. Denn diese Rolle, die zumindest in ihrer
traditionellen westlichen, biirgerlichen Variante auf ein
Dasein als Ehefrau und Mutter hinauslief, wurde von
vielen Frauen als einengend betrachtet und entspre-
chend hinterfragt. Wegbereiterin fiir die Entkoppelung
von Korper, Charakter und Schicksal in der Geschlech-
tertheorie des 20. Jahrhunderts war die franzosische
Philosophin Simone de Beauvoir.? In ihrem einfluss-
reichen Werk Das andere Geschlecht von 1949 erklarte
sie mit Vehemenz und bis heute anhaltendem theoreti-
schem Widerhall:

~Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es.
Keine biologische, psychische oder dkonomische Be-
stimmung legt die Gestalt fest, die der weibliche Mensch
in der Gesellschaft annimmt.” (Beauvoir 1992: 334)

In Abgrenzung nicht nur gegen Weiblichkeitskon-
zeptionen aus der Biologie, sondern auch aus der Psy-
choanalyse und dem historischen Materialismus vertrat
Beauvoir die These, dass ,die gesamte Zivilisation”, vor
allem Erziehung und Sitten, die Gestalt der Frau hervor-
bringe. Frausein sei etwas Erlerntes. Beauvoir betonte
gleichzeitig, dass ,die Worter ,Frau’ oder ,weiblich’ (...)
selbstverstandlich (...) kein unverdanderliches Wesen”
bezeichnen (ebd. 333). Das Entscheidende an Beauvoirs
Konzeption von Weiblichkeit war somit, dass sie diese
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als sozial konstruiert und veranderbar beschrieb anstatt
als biologisch fundiert und starr. Damit legte sie den
Grundstein fiir ein Verstandnis von Geschlecht, das auf
der internen Unterscheidung basiert zwischen dem bi-
ologischen oder kdrperlichen Geschlecht einerseits und
dem sozialen Geschlecht, der gesellschaftlichen Rolle
bzw. Normen andererseits, wobei zwischen beiden kein
ursachlicher, notwendiger Zusammenhang unterstellt
wird, und vor allem das soziale Geschlecht nicht aus
dem biologischen abgeleitet wird. Dieses Verstandnis,
nach dem die Biologie eben nicht das Schicksal einer
Person bestimmt, pragt feministische Theorien und Ge-
schlechterpolitik bis heute.

Heute sprechen wir von diesem Zusammenhang al-
lerdings meist mit Hilfe der urspriinglich englischen
Begriffe Sex (biologisches Geschlecht), und Gender
(soziales Geschlecht). Der Begriff Gender stammt aus
der Grammatik und beschreibt dort das grammatische
Geschlecht. Da sich die Ubersetzung von Gender durch
Genus in der deutschsprachigen Geschlechterforschung
trotz mehrerer entsprechender Versuche (vgl. z.B. Ilich
1995) nie durchgesetzt hat, haben sich ,Sex” und
~Gender” mittlerweile auch hierzulande als Fachtermini
etabliert. Eingefiihrt in die feministischen Geistes- und
Sozialwissenschaften wurden die beiden Begriffe samt
ihrer Unterscheidung von der Soziologin Ann Oakley,
die 1972 ein Buch mit dem Titel Sex, Gender and Society
veroffentlichte, in dem sie Sex und Gender klar diffe-
renziert. Sex ist ihrer Definition nach ,ein Begriff, der
sich auf die biologischen Differenzen zwischen mann-
lich und weiblich bezieht: den sichtbaren Unterschied
der Genitalien, den damit verbundenen Unterschied
hinsichtlich der Fortpflanzungsfunktionen.” Gender
hingegen fasst sie als ,kulturelle Angelegenheit: es be-
zieht sich auf die soziale Klassifikation als ,maskulin’
oder ,feminin™ (Oakley 1972: 16, Ubers. IK). Wie schon
Beauvoir ging es Oakley darum, entgegen traditionellen
Psycho-Physiologien die Verdanderbarkeit von Gender zu
betonen und zu begriinden; die Konstanz von Sex setz-
te sie dabei voraus. Ihre zentralen Argumente bezog sie
sowohl aus der Ethnologie als auch aus der damals boo-
menden Intersexualitdtsforschung. Unter Riickgriff auf
ethnologische Untersuchungen argumentierte sie, dass
zwar jede Kultur das biologische Geschlecht als Basis
fiir kulturelle Geschlechtsaskriptionen verwende, dass
diese jedoch sehr deutlich variierten. Ein ursdchlicher
Zusammenhang zwischen einem spezifischen Korper
und einer spezifischen Geschlechtsidentitdt sei daher

unplausibel (vgl. ebd.: 158). Und mit Bezug auf Befun-
de aus der psychoanalytischen und endokrinologischen
Intersexualitdtsforschung, die in den 50er und 60er
Jahren an US-amerikanischen Universitaten aufgebliiht
war, argumentierte Oakley:

»Ein Mann oder eine Frau zu sein, ein Junge oder ein
Madchen, ist ebenso eine Funktion von Kleidung, Ge-
barden, Beschaftigung, sozialen Beziehungen und Per-
sonlichkeit wie des Besitzes spezifischer Genitalien.”
(ebd.: 158, Ubers. IK)

Und weiter:

~Das maskuline Kind ohne Penis, die feminine Per-
son im mannlichen Korper, die geht, ‘ihre’ Beine iiber-
einander schldgt und ‘ihre” Nase putzt wie eine Frau,
die einfach chromosomale geschlechtslose Person, die
unabldssig vom Kinderkriegen traumt (...) - sie alle zei-
gen, dass Geschlechtsidentitat eine unabhdngige kul-
turelle Variable ist.” (ebd.: 165, Ubers. IK)

John Money und John und Joan Hampson, auf die
Oakley sich u.a. bezog, hatten in ihren Studien mit In-
tersexuellen, das heiRt Menschen, deren Geschlecht bei
der Geburt nicht eindeutig als mannlich oder weiblich
bestimmbar ist, festgestellt, dass in 95 Prozent aller
Faille diejenige Geschlechtsidentitdat ausgepragt wird,
die durch die Erziehung nahegelegt wird - selbst in Fal-
len, in denen sie nicht mit der Chromosomenkonstella-
tion oder anderen biologischen Faktoren korrespondier-
te. Die Studien basierten auf deutlich dualisierten - ja
man kdnnte sagen quasi-naturalisierten - Vorstellungen
~normaler” mannlicher und weiblicher Geschlechtsiden-
titdten und sind deshalb nicht unproblematisch. Und
insbesondere die mit ihnen einhergehenden sozialen
Experimente, die letztlich auf die geschlechtliche Nor-
malisierung intersexuell geborener Kinder® als entweder
mannlich oder weiblich hinausliefen, sind kritikabel
und entsprechend beanstandet worden (vgl. z.B. Dietze
2006; Kloppel 2005).

Oakley immerhin ist zugute zu halten, dass sie sich
auf diese Arbeiten vor allem deshalb bezog, weil sie
ihr — auf dem Forschungsstand jener Zeit - Argumente
fiir die Vorrangigkeit der Geschlechtssozialisation im
Verhaltnis zur Biologie an die Hand gaben, Argumente
also fiir die Vorrangigkeit von nurture vor nature. Damit
konnte sie die Ableitung der Geschlechtsidentitdt aus
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der geschlechtlichen Konstitution spezifischer Korper
zuriickweisen - und Gender von Sex entkoppeln.

Eine zweite wichtige Quelle fiir die Durchsetzung
der Sex/Gender-Terminologie in der Geschlechterfor-
schung war der erstmals 1975 erschienene Aufsatz
Frauentausch. Zur ,politischen Okonomie’ von Geschlecht
der Anthropologin Gayle Rubin. In kritischer Ausein-
andersetzung mit zentralen Referenzautoren aus struk-
turaler Anthropologie (Claude Lévi-Strauss) und Psy-
choanalyse (Sigmund Freud), Autoren also, die Fragen
der Verwandtschaft - und damit der Organisation von
Sexualitat und Lebensformen - sowie der geschlecht-
lichen Personlichkeitsentwicklung thematisieren, ging
Rubin hier der Frage nach, wie die Verhaltnisse zu be-
schreiben seien, unter denen ,Frauen zu unterdriickten
Frauen werden” (Rubin 2006: 70). Zur Bezeichnung je-
ner Verhiltnisse fiihrte Rubin den Begriff ,Sex/Gender-
System” ein - ,einen Satz von Ordnungen, nach denen
das biologische Rohmaterial von Sex und Fortpflanzung
durch soziale Intervention zu Gender geformt und nach
bestimmten Regeln befriedigt wird, unabhangig davon,
wie bizarr manche dieser Regeln sein mogen” (ebd.:
76). Zu den zentralen Elementen dieses Systems geho-
ren Regeln iiber legitime sexuelle Beziehungen, Regeln
iber Wohn- und Wirtschaftsformen sowie iiber Famili-
enorganisation, Versorgung und Vererbung.

Rubin war wichtig, dass es sich bei dem ,Sex/
Gender-System” - anders als beispielsweise bei dem
Konzept ,Patriarchat” - um ein nichtnormatives, ein
neutrales Konstrukt handelt, ein Konstrukt, bei dem
Unterdriickung bzw. Geschlechterhierarchien nicht
als unausweichlich veranschlagt, sondern als Produkt
spezifischer gesellschaftlicher Verhdltnisse verstanden
werden kdnnen, und damit als veranderbar (vgl. ebd.:
78; 109). Richtungsweisend an ihrem Ansatz war au-
Rerdem, dass sie Heterosexismus bereits als integralen
Bestandteil von Sexismus verstand, Heteronormativitat
also als Bestandteil eines um Reproduktionsfunktionen
organisierten Geschlechterdualismus begriff, oder, ih-
rer eigenen Terminologie folgend, die ,politische Un-
terdriickung von Homosexuellen” als ,,Produkt desselben
Systems” beschrieb, ,,dessen Regeln und Verhaltnisse Frau-
en unterdriicken” (vgl. ebd.: 89). Denn auf einer allgemei-
nen Ebene, so Rubin im Anschluss an die Verwandtschafts-
analysen von Lévi-Strauss, basiere die soziale Organisation
von Sex auf ,Gender, obligatorischer Heterosexualitat und
den Beschrankungen weiblicher Sexualitat” (ebd. 88).

Hinsichtlich der empirischen Diagnosekraft ihrer
Konzeption unterstrich Rubin, dass das Sex/Gender-
System, das einst der sozialen Organisation von Ge-
sellschaften in einem weiten Sinne gedient hatte, in
der posttraditionalen Gegenwart bloR noch sich selbst
organisierte und reproduzierte. Habe Verwandtschaft
einst politische, 6konomische, erzieherische und orga-
nisatorische Funktionen gehabt, sei sie nun ,auf ihre
Knochen reduziert: Sex und Gender” (ebd. 106). Auf-
gabe des Feminismus sei vor diesem Hintergrund eine
Revolution von Verwandtschaft bzw. eine politische
Reorganisation des Sex/Gender-Systems (vgl. ebd. 105;
109). Folgt man Rubin, hdtte eine solche feministische
Revolution dulerst weitreichende Folgen. Denn sie
wiirde langst nicht ,nur” Frauen befreien. Sie wiirde
zudem ,alle sexuellen Ausdrucksformen befreien, und
die menschliche Personlichkeit aus der Zwangsjacke
von Gender losen” (ebd. 106).

II1. Die Debatte um Gleichheit oder Differenz

Spatestens Mitte der 1970er Jahre gehorte es zum
geschlechtertheoretischen Grundwissen, Weiblichkeit
und Mannlichkeit als soziale Kategorien zu begreifen.
Feministinnen lehnten die Frauen zugeschriebenen
Gendernormen oft ab; zumindest kritisierten sie ein-
hellig den hierarchischen Dualismus, der das Verhdltnis
gangiger Bestimmungen von Femininitdt und Masku-
linitdt charakterisierte. Hinsichtlich alles Weiteren je-
doch konkurrierten und konkurrieren die unterschied-
lichsten theoretischen und politischen Positionen.
Strittig ist z.B. bis heute die an die Kritik gdngiger
Geschlechternormen anschlieRende Frage geblieben,
ob das mannlich kodierte Modell Frauen eine gangbare
und iiberdies attraktive Alternative zu bieten vermag
und Feministinnen sich daher fiir die lang verzogerte
Vollendung seiner Universalisierung einsetzen sollten.
Damit steht gleichzeitig in Frage, ob gangige Weiblich-
keitsattribute inhaltlich abzulehnen sind oder nicht
vielmehr affirmiert und hinsichtlich ihrer gesellschafts-
politischen Relevanz soweit wie moglich aufgewertet
werden sollten.

Neben dem Streitpunkt, wie die bestgeeignete fe-
ministische Haltung zu gangigen Geschlechts- und vor
allem Weiblichkeitszuschreibungen aussehen sollte,
hat die Trennung von Sex und Gender auRerdem eine
analytisch-theoretische Frage provoziert: Die Frage
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namlich, wie die Herausbildung und Aufrechterhaltung
der nicht nur differenten, sondern zudem dualen und
hierarchisch angeordneten herrschenden Gendernor-
men erklart werden kann, bzw. welche Faktoren und
welche Mechanismen es sind, die bei der Konstrukti-
on des sozialen Geschlechts eine Rolle spielen. Auch
hinsichtlich dieser Frage konkurrieren bis heute die
unterschiedlichsten Ansatze; Gayle Rubins Vorschlag,
in diesem Zusammenhang von einem Sex/Gender-Sys-
tem zu sprechen, ist weder der einzige noch der letzte
Antwortversuch geblieben. Die Unterschiede der hier
konkurrierenden Positionen spiegeln nicht nur die je-
weilige Verortung der an der Debatte beteiligten The-
oretiker/innen in verschiedenen akademischen und
theoretischen Traditionen wider. Zudem lassen sie sich
in den meisten Fdllen einer der beiden Grundpositio-
nen zuordnen, die auch hinsichtlich der Fragen nach
dem addquaten Umgang mit gegebenen Gendernormen
die Debatte dominieren: Dem Gleichheitsfeminismus
und dem Differenzfeminismus.® Im Folgenden sollen
zentrale Merkmale dieser beiden Positionen samt ihrer
internen Ausdifferenzierungen sowie ihrer wichtigsten
Unterschiede ({berblicksartig skizziert werden. Dass
dabei Vereinfachungen nicht ausbleiben konnen, und
das einzelne Theoretikerinnen und Praktikerinnen An-
satze ausgearbeitet haben, die quer liegen zur Unter-
scheidung von Gleichheit und Differenz oder auch ihrer
Unterkategorien, liegt in der Natur von heuristischen
Einteilungsvorschldgen, zu denen auch die Unterschei-
dung von Gleichheits- und Differenzansatzen gehort;
dass der Nutzen solcher Unterscheidungen also immer
bloRR begrenzt sein kann, sollten sie jedoch nicht gene-
rell in Frage stellen.

Gleichheitsfeminismus

Vertreter/innen der Gleichheitsposition treten un-
ter Rekurs auf universalistische Prinzipien fiir Chan-
cengleichheit und Gleichberechtigung ein. Vor diesem
Hintergrund kritisieren sie die Strukturierung von Ge-
sellschaften anhand dualistischer Vorstellungen von
Mannlichkeit und Weiblichkeit. Denn derartige Struk-
turierungen fiihrten dazu, dass nach wie vor und trotz
weitgehender rechtlicher Gleichstellung die Offentlich-
keit sowie der Arbeitsmarkt {iberwiegend von Mannern
geprdgte Spharen sind, in denen Frauen numerisch un-
terreprdsentiert und tendenziell benachteiligt sind. In
der staatlich weit weniger regulierten Sphédre des Priva-

ten hingegen obliege Frauen die Hauptlast der Repro-
duktion, was ebenfalls eine Benachteiligung darstellt.
Institutionelle Arrangements, die diese Problemsicht
stiitzen, sind Lohnungleichheiten, die Zuweisung nicht
oder blof3 schlecht bezahlter Haushaltsarbeit an Frauen,
das am mannlichen Familienerndhrer orientierte Norma-
larbeitsverhdltnis sowie steuerliche Bestimmungen wie
das Ehegattensplitting. AufRerdem untermauern u.a.
mannerbiindische Strukturen und eine unzureichende
offentliche Bereitstellung von Betreuungseinrichtun-
gen diese Diagnose.

Unterschiede zwischen mannlichen und weiblichen
Geschlechternormen und empirische Unterschiede hin-
sichtlich der geschlechtlichen Identitdten von Mannern
und Frauen werden von Gleichheitstheoretiker/innen
problematisiert und auf das gesellschaftliche Organi-
sationsmodell und seine subjektivierenden Wirkungen
zuriickgefiihrt. Hier konkurrieren unterschiedliche Er-
klarungsansatze, die sich grob auf drei Richtungen ver-
teilen lassen. Liberale Feministinnen fiihren als Ursache
der Reproduktion unterschiedlicher Geschlechtsnormen
vor allem die institutionell geronnene Geschlechter-
dichotomie an; ihr zentrales Anliegen ist jedoch viel
eher die von universalistischen Gerechtigkeitsprinzi-
pien geleitete Kritik und Bekampfung geschlechtlicher
Diskriminierungen als Ursachenforschung in Sachen
Geschlechtsnormierung, weshalb sich zu dieser Frage
in ihren Texten auch vergleichsweise wenig findet. Die
weiter gehenden marxistischen, materialistischen bzw.
sozialistischen Feministinnen fiihren unterschiedliche
Genderpositionen auf die soziodkonomische Struk-
tur, insbesondere die geschlechtliche Arbeitsteilung
in marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften
zurlick (vgl. z.B. Haug 2004). Radikale Feministinnen
schlielRlich fiihren meist die Ausbeutung von Sexualitat
an, genauer die patriarchale Kontrolle des weiblichen
Korpers als Reproduktionsmittel und Lustobjekt sowie
eine Sozialisation, die den Erfordernissen dieser Aus-
beutung und Kontrolle gerecht wird (vgl. z.B. MacKin-
non 1989).

Differenzfeminismus

Differenztheoretikerinnen hingegen beziehen sich
affirmativ auf weiblich konnotierte Eigenschaften, die
sie entweder als den mannlichen gleichwertig oder
aber als ihnen iiberlegen betrachten. Weiblichkeit wird
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entweder als eindeutige Bereicherung fiir alle Sphdren
einer feministisch restrukturierten Gesellschaft angese-
hen, oder aber, in einer anderen Variante, als Grundla-
ge einer autonomen weiblichen Subjektivitat, die in se-
paraten Fraueninstitutionen ihre Wirkungen entfalten
soll. Auch die strikte Quotierung legislativer Amter wird
z.T. unter Hinweis auf Geschlechterdifferenzen und die
Notwendigkeit einer hinreichenden Reprasentation von
Mannern und Frauen befiirwortet (vgl. z.B. Agacinski
1998). Der Differenzfeminismus setzt also Geschlech-
terdifferenzen auf einer anthropologischen oder zumin-
dest identitdren Ebene voraus. Die Gleichberechtigung,
fiir die Differenzfeministinnen streiten, ist daher eine
»Gleichheit in der Differenz” bzw. Gleichheit durch An-
erkennung von Differenzen. Von gleichheitsfeministi-
schen Gleichberechtigungsforderungen unterscheiden
sich jene der Differenzfeministinnen dadurch, dass
erstere Geschlechterdifferenzen durch politische MalR-
nahmen zu entpolitisieren, d.h. in politischer Hinsicht
zu minimieren hoffen, wahrend letztere institutionelle
Arrangements fordern, welche die als grundlegend er-
achtete Geschlechterdifferenz in gerechte Bahnen zu
lenken vermdgen.?

Auch unter den Differenztheoretikerinnen konkur-
rieren unterschiedliche Erklarungsmuster fiir die Her-
ausbildung der verschiedenen Geschlechtsidentitaten.
Fiirsorge-Ethikerinnen fiihren unterschiedliche Erfah-
rungen von Jungen und Madchen an, um eine spezi-
fisch weibliche Moralentwicklung von der mannlichen
zu unterscheiden (vgl. Gilligan 1984). Anhdngerinnen
der Psychoanalyse konzentrieren sich insbesondere auf
die friihkindliche Entwicklung; wobei es Objektbezie-
hungstheoretikerinnen vor allem darauf ankommt, wie
die Erziehung von Kleinkindern organisiert wird und wer
deren Bezugspersonen sind (vgl. Chodorow 1985), wah-
rend lacanianische Strukturalistinnen in Sprache und
symbolischer Ordnung einen zentralen Faktor fiir die
Entwicklung von Geschlechtsidentitdten ausmachen.
Gynozentrische Differenztheoretikerinnen schliel3lich
identifizieren im weiblichen Korper, insbesondere der
Gebarfahigkeit, und in miitterlichen Tatigkeiten die
Grundlage einer spezifisch weiblichen Kultur bzw. Iden-
titdt (vgl. Daly 1991).»

Differenzfeministinnen geht es also weniger darum,
gesellschaftlich wirksame Weiblichkeitsbestimmungen
abzuschiitteln, als darum, Weiblichkeit autonom zu re-
formulieren und diesem neuen Konzept zu gesellschaft-

licher Relevanz zu verhelfen. Teilweise werden im Zuge
dieses Unterfangens Eigenschaften als originar weiblich
reklamiert, deren weibliche Kodierung von Gleichheits-
feministinnen bewusst abgelehnt und bekampft wird -
beispielsweise eine besondere Affinitat von Frauen zur
Natur. Und in einigen Fallen begriinden Differenzfemi-
nistinnen ihre Normen von Weiblichkeit nicht lediglich
kulturell, sondern biologisch. Gleichheitstheoretikerin-
nen werfen ihnen aus diesem Grund Essentialismus und
biologischen Determinismus vor. Sie befiirchten, dass
Differenzfeminismus hinter die Errungenschaft der Sex-
Gender-Trennung zuriickfallt; und in der Tat sind die
Differenzansdtze unter den feministischen Positionen
diejenigen, die am wenigsten gefeit sind vor Verein-
nahmung durch konservative Krafte.

Differenztheoretikerinnen  wiederum  kritisieren
Gleichheitsfeministinnen - vor allem die liberalen unter
ihnen - dafiir, dem mannlichen Modell nachzueifern.
Diese Kritik wird in verschiedenen Varianten formuliert.
Zum einen lehnen Differenzfeministinnen allgemeine,
universalistische Denk- und Lebensmodelle, denen sie
zumeist eine androzentrische Struktur, eine Orientie-
rung an mannlich kodierten Eigenschaften und Normal-
biographien nachweisen konnen, wegen ihrer Einsei-
tigkeit ab, die der menschlichen Zweigeschlechtlichkeit
nicht gerecht werde. Auf einer anderen Ebene angesie-
delt ist das eher politik-strategische Argument, dass
die Hierarchisierung mannlich und weiblich konnotier-
ter Merkmale lediglich durch eine zumindest tempordre
Weiblichkeitsaffirmation aufgebrochen werden konne,
nicht jedoch durch eine Geschlechtlichkeitsnegation;
und dass daher Differenzansdtze das politische Gebot
der Stunde seien. Schlielich argumentieren friedens-
aktivistische und okofeministische Vertreterinnen von
Differenzansédtzen, dass uns gerade Attribute traditi-
oneller Weiblichkeit - wie Fiirsorge, Naturverbunden-
heit, Friedfertigkeit und Ubung in Kooperation statt
Konkurrenz -, die Chance boten, unsere Welt vor krie-
gerischer Zerstérung und dem o6kologischen Kollaps zu
bewahren.®

IV. Intersektionalitdt und die Pluralisierung
von Gender

Differenz- und Gleichheitsansatze dhneln sich darin,
dass sie von der Vorstellung einer weitgehend einheitli-
chen weiblichen Geschlechtsidentitdt beziehungsweise
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von grofRteils einheitlichen weiblichen Gendernormen
ausgehen. Bereits Ende der 1970er, Anfang der 80er
Jahre regte sich gegen diese Verallgemeinerungen
Protest. Neben leshischen Feministinnen, die an gan-
gigen Genderkonzeptionen deren Heteronormativitat
beanstandeten (vgl. z.B. Hark 1987; Wittig 1992), kri-
tisierten Aktivistinnen und Theoretikerinnen aus mino-
risierten ,rassischen” und ethnischen Gruppen - v.a.
Afro-Amerikanerinnen und Latinas in den USA, sowie
Afro-Deutsche und Migrantinnen in Deutschland - die
»allgemeinen” Gendertheorien als Reflexionen einer
weilen und/oder inlandischen Mittelschichtsposition,
in denen sie ihre eigenen Lebensbedingungen nicht
miterfasst sahen.” In diesem Zusammenhang kritisier-
ten sie auch das exklusive Interesse vieler feministi-
scher Theoretikerinnen an der Kategorie Geschlecht.
Die Isolation des geschlechtlichen Aspekts von Nor-
men und Identitat blende aus - so die Kritik -, dass
Geschlechternormen und Geschlechtsidentitat mit an-
deren Aspekten wie der ethnischen Zugehdrigkeit und
der sozialen Position eng verwoben sind - eine Ein-
sicht, die seit ein paar Jahren zunehmend unter dem
Label ,Intersektionalitdt” verhandelt wird. Da bezogen
auf diese Aspekte auch zwischen Frauen betrachtliche
Unterschiede bestehen, miisse man mannliche und
weibliche Genderpositionen intern differenzieren. Die
Historikerin Elsa Barkley Brown erklarte dazu program-
matisch:

~Wir miissen anerkennen, dass Frausein sich nicht
vom Kontext, in dem man eine Frau ist, isolieren ldsst
- und dieser Kontext ist bestimmt durch ,Rasse’, Klasse,
Zeit und Ort. Wir miissen anerkennen, dass nicht alle
Frauen dasselbe Geschlecht - Gender - haben.” (Bark-
ley Brown 1995: 43, Ubers. IK)

Afro-amerikanische Feministinnen machten dariiber
hinaus deutlich, dass ihnen ihre weilRen feministischen
,Schwestern’ nicht notwendig naher stiinden als ihre
schwarzen ,Briider. In diesem Zusammenhang wurde
der Sisterhood-Begriff, der fiir grenziiberschreitende
weibliche Solidaritdt steht, einer Revision unterzogen
und als problematische Vereinnahmungsstrategie ange-
prangert. Den machtdurchwirkten Differenzen zwischen
Frauen - so die Kritik - werde eine einheitliche, auf alle
Frauen bezogene und hdochstens graduelle Unterschiede
vorsehende weibliche Genderkategorie nicht gerecht.

Und auch in der Bundesrepublik gibt es seit gerau-
mer Zeit Diskussionen um die Einsicht, dass eine femi-
nistische Gesellschaftstheorie die unterschiedlichsten
Subgruppen von Frauen mit ihren je spezifischen Pro-
blemen in den Blick nehmen sollte - auch hier ist die
Pluralisierung der Geschlechterkategorien seit lange-
rem Thema.?” Zu den ersten Positionen, die hinsichtlich
von Fragen der Staatshiirgerschaft und Ethnizitdt mit
Resonanz veroffentlich wurden, gehdrt das Manifest Wir
Seiltdnzerinnen (FeMigra 1994) der Anfang der 1990er
Jahre gegriindeten Gruppe FeMigra (Feministische Mi-
grantinnen, Frankfurt). Der Text ist eine scharfe Kritik
am westdeutschen Mainstream-Feminismus; inhaltlich
lduft die zentrale Forderung darauf hinaus, dass die
deutsche Einwanderungsgeschichte und -politik zu ei-
nem zentralen Aspekt linker feministischer Politik wer-
den miisse. In diesem Zusammenhang thematisieren die
Autorinnen diverse Aspekte. Zundchst diagnostizieren
und kritisieren sie eine Kulturalisierung sozialer Unter-
schiede. Migrantinnen wiirde der Status der Anderen,
der Fremden zugeschrieben, der wiederum Entindividu-
alisierung, gesellschaftliche Ausgrenzung sowie Diskri-
minierungen auf dem Arbeitsmarkt nach sich zdge bzw.
bestdrke. Gesellschaftliche Probleme wiirden ethnisiert;
auRerdem sei eine Okonomisierung des Multikulturalis-
mus zu beobachten. Ein weiterer Aspekt ist die enge
Verbindung zwischen deutschem Nachkriegsrassismus
und Nationalismus; in diesem Zusammenhang verwei-
sen die Autorinnen insbesondere auf die Niederschlage
dieser Verbindung im restriktiven, damals noch voll-
standig dem ius sanguinis verpflichteten Staatsbiirger-
schaftsrecht. Explizit an die Adresse der Frauenbewe-
gung gerichtet fordern die FeMigra-Autorinnen einen
Feminismus, der sich nicht damit begniigt, mannliche
Vorherrschaft zu bekdmpfen. Uber diese selbstgesteckte
Aufgabe hinausgehend und im Eingestandnis bestehen-
der Differenzen und Hierarchien zwischen Frauen solle
er zudem Migrantinnen einen Raum fiir das Ansprechen
ihrer Betroffenheit zuerkennen und gleichzeitig die
Privilegien deutscher Frauen hinterfragen (vgl. FeMigra
1994).

Ein anderes, noch friiheres Beispiel fiir die Plura-
lisierung weiblicher Subjektpositionen im Zusammen-
hang von Fragen der Herkunft ist das erstmals im Jahre
1986 veroffentlichte Buch Farbe bekennen. Afro-deut-
sche Frauen auf den Spuren ihrer Geschichte (Oguntoye/
Opitz/Schultz 1992). Mit diesem Band wurde nicht nur
der Begriff ,,afro-deutsch” gepragt und eine afrodeutsche
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Geschichtsschreibung in Angriff genommen. Er versammelt
zudem eine Vielzahl personlicher Berichte afrodeutscher
Frauen. Diese Sammlung legt nahe, dass die permanente
Sichtbarkeit, die Unmdoglichkeit, untertauchen zu kon-
nen, dass im Regelfall als Ausnahme wahrgenommen zu
werden eine der zentralen Erfahrungen afro-deutscher
Frauen darstellt (vgl. u.a. 157, 170, 173). Zum Problem
wird dieser Status den Berichten zufolge insbesondere
aufgrund der auch von FeMigra thematisierten volki-
schen Tradition im bundesdeutschen Nationalverstand-
nis, das die Existenz schwarzer Deutscher nicht vorsieht.
In personlichen Interaktionen wurde den Autorinnen
wiederholt das Deutsch-Sein abgesprochen, sie wurden
exotisiert und zu Auslanderinnen erklart.

Obwohl in dem Buch ausschlief3lich Frauen zu Wort
kommen, hat in der {iberwiegenden Zahl der Beitrage
die Thematisierung von Erfahrungen des Schwarz-Seins
einen weitaus gewichtigeren Stellenwert als die The-
matisierung von Erfahrungen des Frau-Seins. Farbe be-
kennen ist eher ein Buch iiber Alltagsrassismus - so
auch der Klappentext - denn ein dezidiert feministi-
sches Buch. Wie auch der Text von FeMigra tragt es
dadurch jedoch zu einer Rezentrierung feministischer
Anliegen bei. Denn wenn Feminismus verstanden wird
als ein Projekt, das sich gegen Diskriminierungen und
Benachteiligungen wendet, denen Frauen ausgesetzt
sind, hieRe das fiir einen deutschen Feminismus, dass
er die spezifischen Probleme von Migrantinnen und
afrodeutschen Frauen nicht auRer acht lassen darf,
und zwar auch dann nicht, wenn sie nicht als explizite
~Frauen-Probleme” formuliert sind; und es hielRe, dass
er aus diesem Grund u.a. das exklusive Staatshiirger-
recht sowie Alltagsrassismen im Blick haben muss.

Mit diesen Einwanden ist ,,Gender” als potentiell je-
weils alle Frauen bzw. Manner einende Kategorie stark
in Frage gestellt. Da aber lediglich Gender und nicht
auch Sex pluralisiert wird, verbleiben diese Ansdtze im
Modell der Zweigeschlechtlichkeit - den beiden kon-
stanten biologischen Positionen (Sex) werden nun le-
diglich unterschiedlichste soziale Positionen (Gender)
zugeordnet. Die Revision der Kategorie Geschlecht, die
diese Pluralisierung von Gender bedeutet, ist daher in
ihrer Reichweite begrenzt. Probleme, die aus dem femi-
nistischen Rekurs auf ,Sex” als Kategorie der biologi-
schen, natiirlichen Zweigeschlechtlichkeit resultieren,
das Problem z.B. des Ausschlusses von Intersexualitdt,
aber auch das Problem der biologischen Fundierung

(vgl. Nicholson 1994: 188) gdngiger Auffassungen von
Gender, sind durch diese Revision nicht zu l6sen. Eine
in dieser Hinsicht noch weitergehende Kritik und die
Suche nach geschlechtertheoretischen Alternativen zur
Sex/Gender-Unterscheidung drangten sich daher gera-
dezu auf.

V. Die Entnaturalisierung von Sex

Judith Butler hat sich wie keine andere Theoretikerin
einen Namen dafiir gemacht, die feministische Kritik an
der Normierung von Geschlecht auf Zweigeschlechtlich-
keit und Heternormativitdt auszudehnen. Pluralisierte
Gender-Konzeptionen und die Idee der Intersektionali-
tat, der Verwobenheit unterschiedlicher Differenzkate-
gorien, macht sie dabei zum Ausgangspunkt ihrer Aus-
fiihrungen.® So erklarte sie beispielsweise in einem fiir
das deutschsprachige Publikum verfassten Text Anfang
der 1990er Jahre:

,Die Frauen, die der Feminismus erreichen will,
identifizieren sich mdglicherweise nicht in erster Linie
als Frauen oder sie unterhalten vielfaltige und wider-
streitende Identifikationen - als Tiirkinnen oder Deut-
sche oder Jiidinnen. Wenn der Feminismus bei den Er-
fahrungen der Frauen Allgemeinheit unterstellen und
vom fundierenden Status ,der Frauen’ ausgehen wiirde,
wenn er eine Korpererfahrung geltend machen wiirde
- als ware diese nicht kulturell spezifisch -, falls er
darauf beharren sollte, dass das Geschlecht wichtiger
sei als ethnische oder religiose Zugehdrigkeiten, dann
ware das ein Fehler. Es ist wichtig, fiir eine Bewegung
zu kampfen, die sich aus der kulturellen Vielfalt der
Frauen speist und sich iiber Kulturgrenzen hinweg of-
fen halt, ganz besonders jetzt, wo der Staat zugleich
gegen Frauen (in der jiingsten Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts gegen Abtreibung) und gegen
Fliichtlinge (durch die SchlieRung der Grenzen und das
Wegsehen bei rassistischen Gewalttaten) aktiv wird.”
(Butler 1993)

Auf dieser Grundlage nun erweitert Butler den bis
dato etablierten geschlechterkritischen und -politi-
schen Gegenstandsbereich auf entscheidende Weise.
Denn zusdtzlich zu Normen der Weiblichkeit und der
Mannlichkeit kritisiert Butler dreierlei. Erstens jene Me-
chanismen, die das Begehren regulieren - indem sie
Heterosexualitat als Norm ausweisen, als solche na-
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turalisieren und damit privilegieren. Zweitens wendet
sie sich mit ihrer Kritik der Zweigeschlechtlichkeit ein-
deutig gegen die in den meisten Gesellschaften kom-
promisslos gehandhabte Einteilung von Menschen in
Manner und Frauen.® Drittens schlieRlich lehnt sie da-
mit gangige Naturalisierungsweisen von Sex entschie-
den ab - und damit auch jene, die der feministischen
Sex/Gender-Unterscheidung inharent ist. Dass sie aus
diesem Grund die Sex/Gender-Unterscheidung als ana-
lytisches Instrumentarium grundsatzlich problematisie-
ren und zuriickweisen muss, liegt auf der Hand - und
dass sie sich damit nicht nur Freundinnen gemacht hat,
wohl ebenso.?

In ihrem 1990 erschienenen Buch Gender Trouble
vertritt Butler nun die These, zwischen der Naturali-
sierung der Zweigeschlechtlichkeit, einheitlichen und
gleichzeitig binar konstellierten Konzepten von Mann-
lichkeit und Weiblichkeit sowie Heteronormativitat
bzw. ,Zwangsheterosexualitdt“?? bestehe ein Zusam-
menhang: eine ,Zwangsordnung von Sex, Gender und
Begehren” (vgl. Butler 1990: 6). Damit legt sie die
Verkettung verschiedener Aspekte normalisierter Ge-
schlechtlichkeit nahe. Als ,normal”, da als natiirlich,
der Reproduktion dienlich erachtet werde die Verbin-
dung zwischen einem ,eindeutigen” weiblichen bzw.
mannlichen Korper (Sex) mit damit harmonierenden
weiblichen bzw. mannlichen Persénlichkeitsmerkmalen
und Verhaltensmustern (Gender) sowie mit heterose-
xuellem, auf das ,komplementare” Geschlecht gerich-
tetem Begehren. Alle Abweichungen von dieser Kette
erschienen hingegen als anormal, als widernatiirlich
(vgl. ebd.: 17, 151).

Wenn sie auf diese Weise eine Zwangsordnung von
Sex, Gender und Begehren unterstellt, wendet sich But-
ler gegen die Vorstellung, bei dieser Trias hdtte man es
mit etwas Natiirlichem zu tun. Wie schon der Feminis-
mus seit Beauvoir geht sie davon aus, dass Geschlech-
ternormen im Zusammenhang diskursiver und instituti-
oneller Praktiken herausgebildet werden - nur dass sie
sich hierbei nicht auf die Kategorien Mannlichkeit und
Weiblichkeit beschrankt, sondern zudem erstens deren
duale Anordnung, und zweitens Heteronormativitat mit-
einbezieht. Heteronormativitat erscheint nach Butlers
Lesart dann nicht als Ausdruck des urspriinglichen, na-
tiirlichen menschlichen sexuellen Begehrens, sondern
als Aspekt und Effekt institutioneller Arrangements,
die eine heterosexuelle Lebensweise privilegieren. Und

auch die Annahme, bei der Einteilung der Menschen in
Geschlechtsgruppen drange sich Zweigeschlechtlichkeit
natiirlicherweise auf, beschreibt Butler als Effekt von
Machtwirkungen.

Wahrend also die Sex-Gender-Unterscheidung der
Entbiologisierung von Gender diente, geht Butler ei-
nen Schritt weiter und entbiologisiert bzw. entnatu-
ralisiert auch Sex. Dabei ist sie weit davon entfernt,
anatomische Unterschiede oder die Materialitat von
Korpern leugnen zu wollen. Sie verficht vielmehr die
These, dass neben Gender auch Aspekte von Korper-
lichkeit und Begehren, die gemeinhin der Biologie zu-
geschrieben werden und die daher als natiirlich gelten,
soziale Ursachen haben. Darunter fallen in erster Linie
die uns natiirlich erscheinende Einteilung der Men-
schen in zwei Kategorien, in Manner und Frauen, sowie
die Privilegierung von Heterosexualitdt als ,,normales”
- da potentiell der Reproduktion dienliches - sexuelles
Verhalten und die Diskriminierung von Homo-, Bi-, und
Transsexualitat als abnormal und widernatiirlich. In-
dem sie also auch zentrale Komponenten von Sex, dem
vermeintlich biologischen, vorsozialen Aspekt von Ge-
schlecht, als sozial konstruiert beschreibt, weist Butler
die gangige Sex-Gender-Unterscheidung zuriick. Statt-
dessen verschiebt sie die Kategorie Gender und erwei-
tert sie um jene Machtwirkungen, die der Vorstellung
biologisch bedingter Geschlechtlichkeit {iberhaupt erst
zur Dominanz verhelfen. Auch die Konstruktion von Sex
als vorsozialer Kategorie kann dann als Effekt von Gen-
der beschrieben werden. Mitnichten herrscht namlich
Einstimmigkeit dariiber, wie ,Sex” bestimmt werden
soll - ob beispielsweise anatomische, chromosomale
oder hormonale Aspekte im Vordergrund stehen (vgl.
ebd.: 23).2

Der erweiterte Begriff von Gender, den Butler durch
ihre Argumentation erhalt, umfasst eine psychische
und eine morphologische Dimension, die nicht klar zu
trennen sind.? Butler beschreibt Geschlecht als ,zwin-
gende, stiandige Wiederholung kultureller Konventio-
nen am Korper und durch den Korper, die man niemals
gewahlt hat” (Butler 1993). Wie diese Wiederholung
vor sich geht, sei jedoch teilweise offen. Geschlecht
ist diesem Verstandnis nach performativ. Das heil3t un-
ter anderem, dass die geschlechtlichen Normierungen,
denen jeder Mensch ausgesetzt ist, niemals enden. An-
ders als die Sozialisationstheorie beruht die Performa-
tivitatstheorie von Geschlecht auf der Annahme, dass
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Vergeschlechtlichung ein unabschlieBbarer Prozess ist,
ein Prozess, der daher keinesfalls mit Erreichen eines
bestimmten Lebensabschnitts als abgeschlossen gelten
kann. Vielmehr sei jeder Mensch stdndig gezwungen,
sich zu den Geschlechtsnormen, die ihn betreffen, zu
verhalten, als vergeschlechtlichte Person zu agieren.?
Butlers Perspektive unterstiitzt damit nicht nur die Re-
vision oder Destabilisierung der gegenwartig hegemo-
nialen Geschlechterkategorien - und damit auch von
Heteronormativitdt und Zweigeschlechtlichkeit -, son-
dern eine Destabilisierung geschlechtlicher Kategori-
sierungen Uberhaupt.

Zusammengenommen ergeben sich aus dieser Posi-
tion mindestens drei Implikationen - und zwar Impli-
kationen, die vormalig dominante Ansétze der Frauen-
und Geschlechterpolitik nachdriicklich in Frage stellen.

Erstens verweist die Entnormalisierung von Zweige-
schlechtlichkeit und Heterosexualitat darauf, dass es
auch andere Einteilungen geben konnte als die heute
vorherrschenden. Moglich ware z.B. eine Ordnung, die
mehr als zwei fixierte Geschlechter vorsieht. Beispiele
fiir Geschlechterordnungen mit drei Genusgruppen gibt
es viele; in Indien z.B. existiert als drittes Geschlecht
die Kategorie der Hijras, im siidmexikanischen Juchitan
kennt man als drittes Geschlecht die Muxes, und in der
Bundesrepublik kampfen Intersexuelle fiir ihre juridi-
sche Anerkennung, also gegen den Zwang, nicht nur
gesellschaftlich, sondern auch rechtlich als Manner
oder Frauen kategorisiert sein zu miissen. Auflerdem
sind verschiedene Ordnungen bekannt, die Geschlechts-
wechsel im Laufe des Lebens erlauben - zum Beispiel
die Berdache im indigenen Nordamerika und weibliche
Ehemdnner in Afrika (vgl. Schroter 2002). Und auch be-
ziiglich sexueller Praferenzen waren andere Unterschei-
dungen als die zwischen Hetero- und Homosexualitat
maglich. Einem Vorschlag von Gesa Lindemann folgend
konnte man alternativ Frauen- und Mannerliebende
differenzieren (1993: 41), also u.a. gynosexuelles und
androsexuelles Begehren unterscheiden. Butler selbst
formuliert als Zielperspektive eher die Uberwindung
oder zumindest die sinkende Relevanz geschlechtlicher
Kategorisierungen als die Etablierung alternativer Ka-
tegoriensysteme. Dass auch andere Einteilungen als die
derzeit dominanten denkbar - und empirisch nachweis-
bar - sind, ist jedoch zumindest ein Indiz dafiir, dass
Wandel moglich ist.

Die zweite Implikation der neueren Geschlechter-
konzeptionen besteht darin, dass sich das Aktionsfeld
von Geschlechterpolitik erweitert. Nimmt man die The-
se von der Zwangsordnung von Sex, Gender und Be-
gehren ernst, bedeutet dies, dass Geschlechterpolitik
nicht ,nur” mannliche Privilegien und systematische
Diskriminierungen von Frauen fokussieren sollte bzw.
miisste. Vielmehr geraten zusatzlich die Geschlech-
terkategorien selbst, die Kategorisierungssysteme
menschlicher Korper - die unsere Maoglichkeiten der
Vergeschlechtlichung bestimmen und somit auf unsere
Subjektkonstitution Einfluss haben - ins Zentrum mdg-
licher geschlechterpolitischer Bestrebungen. AuRerdem
riickt neben Sexismus auch Heterosexismus ins Zentrum
des geschlechterpolitischen Blickfeldes - und zwar als
integraler Bestandteil des zentralen Problems. Der Hin-
weis auf die Intersektionalitdt, die Verschrankungen
unterschiedlichster Identititsmerkmale, stellt zudem
eine isolierende Bezugnahme auf ,Geschlecht” ganz
generell in Frage.

Die dritte Implikation ist vermutlich ausschlaggebend
fiir die heftigen Debatten® und sogar Rezeptionssper-
ren®, die die Dekonstruktion der Kategorie Geschlecht
provoziert hat. Sie besteht darin, dass herkommliche
Frauenpolitik und eine auf kategoriale Destabilisierun-
gen zielende Geschlechterpolitik potentiell in Konflikt
geraten. Denn herkdmmliche Frauenpolitik griindet in
der Bezugnahme auf eine qua Sex und meist auch qua
Gender eindeutig definierte Gruppe von Frauen. Damit
affirmiert sie die Geschlechterkategorie ,Frauen” - und
nimmt die Gefahr in Kauf, sie zu homogenisieren oder
sogar zu essentialisieren. Auf kategoriale Destabilisie-
rungen zielende Geschlechterpolitik hingegen trachtet
klare Geschlechterkategorisierungen durch unterschied-
liche Irritationsstrategien gerade zu veruneindeutigen?
und kann deren Affirmation — mit welcher Absicht auch
immer - daher keinesfalls uneingeschrankt gutheiRen.

VI. Perspektiven fiir einen neuen Feminismus

Ist damit das Ende des Feminismus eingeldutet, wie
wir ihn kannten? Jein. Ja, wenn damit ein Feminismus
gemeint ist, der unterstellt, eine Politik im Namen ,der
Frauen” sei machbar, ohne dass dabei Ausschliisse pro-
duziert wiirden und ohne dass zudem der vermeintlich
alle Frauen iibergreifende Feminismus unterm Strich
trotz allgemeinem Anspruch letztlich doch einer spezi-
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fischen und im Zweifelsfalle privilegierten Gruppe von
Frauen besonders zugute kommt: Miittern mit hohem
Familieneinkommen etwa oder Frauen, die Erfahrungen
rassistischer Diskriminierung oder einen unsicheren
Aufenthaltsstatus nicht zu ihren dringlichsten Proble-
men und Anliegen zdhlen. Nein jedoch, wenn damit
ein Feminismus gemeint ist, der sich der konstituti-
ven Probleme geschlechtlicher Kategorisierungen be-
wusst ist und sich nicht scheut, trotz dieser Probleme
zu handeln - oder vielmehr ihrer eingedenk. In den
letzten Jahren haben sich hier in verschiedenen Arenen
neue Ansdtze etabliert, von denen im Folgenden zwei
sehr unterschiedliche Varianten beispielhaft vorgestellt
werden sollen. Es handelt sich dabei um Ansatze, die
die einschldgigen Losungen der Issue-Politics und des
JSstrategischen Essentialismus” zwar partiell einbezie-
hen, jedoch auch deutlich iiber sie hinausgehen.

Um es kurz ins Geddchtnis zu rufen: Issue-Politics
bezeichnen eine themen- oder sachorientierte, und
damit eben issue-politische, anstelle einer identitats-
politischen, z.B. frauenpolitischen Orientierung. Dieser
Ansatz ist vor allem mit Bezug auf Bewegungspolitik
diskutiert worden. Er lduft darauf hinaus, dass sich
eine Gruppe um politische Ziele herum bildet anstatt
aufgrund gemeinsamer Identitdtsmerkmale; die per-
sonliche Betroffenheit der Akteurinnen und Akteure
hinsichtlich des zu verhandelnden Problems ist dabei
zweitrangig. Einend ist also eher das politische Ziel als
eine unterstellte gemeinsame Identitdt; und dieser Um-
stand spiegelt sich im offentlichen Auftritt der Bewe-
gung bzw. Gruppe wieder. Um ein Beispiel zu nennen:
Mit einer sach- statt identitdtspolitischen Orientierung
wiirde man etwa das Engagement fiir Kinderbetreuungs-
einrichtungen am Arbeitsplatz als Elternpolitik, oder
besser noch als Betreuungspolitik darstellen anstatt
als Frauenpolitik; denn letzteres wiirde iiberkommene
Assoziationen von Weiblichkeit, Mutterschaft und Sor-
geverantwortung reifizieren. ,Strategischer Essentialis-
mus” hingegen ist ein Ausdruck, den die postkoloniale
Theoretikerin Gayatri Chakravorty Spivak gepragt hat
(vgl. Spivak 1988: 197ff.). Er steht fiir den strategi-
schen, vorsichtigen Einsatz der problematischen Ka-
tegorien, ein Einsatz, der von stidndiger Wachsamkeit
beziiglich potentieller AusschlieRungen und Fehlrepra-
sentationen geleitet ist und daher fortwahrend selbst-
reflexiv und -kritisch verfahrt. Ein Feminismus, der sich
des strategischen Essentialismus bedient, wiirde also
weiterhin frauenpolitisch argumentieren - dies jedoch

im Bewusstsein tun, dass es sich dabei um alles andere
als eine saubere Losung handelt. Binnenfeministische
Kritik am eingesetzten Frauenbild und den politischen
Prioritdtensetzungen waren dann als notwendiges Kor-
rektiv grundsatzlich willkommen - und wiirden nicht
wegen ihrer vermeintlichen Kontraproduktivitdt abge-
wehrt.

Unter den beiden Ansatzen, die intern pluralisierte
und instabile Geschlechterkategorien zu den Vorausset-
zungen ihrer politischen Arbeit machen, sei zundchst
der Third Wave Feminism vorgestellt. Hierbei handelt
es sich um ein in sympathisierender Kritik gegeniiber
dem Second Wave Feminism, also dem Feminismus der
zweiten Frauenbewegung heraus entwickeltes feminis-
tisches Erneuerungsprojekt, der vor allem von jiingeren
Frauen in den USA, der Tochtergeneration der Second
Wave Aktivistinnen getragen wird.?® Charakteristisch
fiir den neuen Feminismus der dritten Welle ist sein
Selbstverstandnis als Element einer inklusiven Bewe-
gung fiir soziale Gerechtigkeit, in der unterschiedliche
Belange als potentiell miteinander verzahnt betrachtet
werden und ,reine” Geschlechterfragen nicht notwen-
dig als hochste Prioritdt betrachtet werden miissen.
Damit unterscheidet sich der Third Wave Feminismus
deutlich von denjenigen (nicht ganz uneinflussrei-
chen) Stromungen der zweiten Frauenbewegung oder
Second Wave, die - meist ohne bdsen Willen, im Effekt
aber dennoch exkludierend - vor allem Probleme und
Interessen weilRer bzw. inldndischer heterosexueller
Frauen der Mittelschicht zu allgemeinen Fraueninter-
essen und damit zu den relevanten feministischen Zie-
len erklart hatten: Fragen der Kinderbetreuung etwa,
des geschlechtergerechten Hochschulzugangs oder des
Rechts auf Schwangerschaftsabbriiche, und nicht etwa
vergeschlechtlichter Alltagsrassismus, das Staatsbiir-
gerschaftsrecht oder die heteronormative Fundierung
der Familienpolitik. Interessant ist nun, dass sich die
Akteurinnen der dritten Welle von jenen der ,alteren”
zweiten Welle kaum offentlich distanzieren, und eher
ihre eigenen Schwerpunkte und Ansdtze stark machen
als diejenigen der feministischen Miittergeneration
einer expliziten Kritik zu unterziehen - trotz ihrer im
Vergleich zur zweiten Welle deutlich verschobenen und
erweiterten Agenda. Das heiRt jedoch nicht, dass der
neue Feminismus der dritten Welle auf politische Ab-
grenzungsmandover verzichten wiirde. Er unternimmt
sie durchaus - allerdings sind sie in erster Linie gegen
den sogenannten Postfeminismus gerichtet. Der Begriff
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Postfeminismus bezeichnet in diesem Zusammenhang
Positionen junger Feministinnen - hinsichtlich der ak-
tuellen Diskussion im deutschsprachigen Raum wdre
das zum Beispiel Thea Dorn mit ihrer F-Klasse -, die po-
litisch vor allem auf individuelle Erfolgskampfe setzen
und sich im Zusammenhang dieses Programms ihrerseits
sehr wohl explizit von der zweiten Welle distanzieren;
unter anderem, indem sie diese als ,,Opfer-Feminismus”
brandmarken.” Leslie Heywood und Jennifer Drake, als
Herausgeberinnen des Bandes Third Wave Agenda (Hey-
wood/Drake 1997) explizite Verfechterinnen der dritten
Welle, bemerken dazu:

~Wahrend konservatives postfeministisches Denken
auf einen Gegensatz zwischen ‘Opferfeminismus’ (zwei-
te Welle) und Power Feminism, ‘Feminismus der Stdr-
ke” (dritte Welle) baut und nahe legt, der ‘Feminismus
der Starke” diene als Korrektiv fiir einen hoffnungslos
veralteten ‘Opferfeminismus’, halten wir die zweite und
die dritte Welle weder fiir unvereinbar noch fiir gegen-
satzlich. Wir definieren die dritte Welle des Feminismus
vielmehr als Bewegung, die Elemente der zweiten Welle
- wie die Kritik von Schénheitskultur, sexuellem Miss-
brauch und Machtstrukturen - aufnimmt, wahrend sie
gleichzeitig die Lust, die Gefahr und die Definitions-
macht dieser Strukturen anerkennt und fiir sich verwen-
det.” (ebd.: 2f., Ubers. IK)

Mit dieser Definition der dritten Welle positionieren
sich Heywood und Drake eindeutig in der Tradition der
Frauenbewegung. Gleichzeitig melden sie eigene Ge-
staltungsanspriiche an. Sie machen klar, dass sie sich
nicht als Teil der zweiten Welle verstehen, dass sie sich
nicht in einen Feminismus einordnen wollen, den die
Generation ihrer Miitter gepragt hat - ware eine sol-
che Einordnung ihr Ansinnen, miissten sie sich nicht
in der dritten Welle verorten. Gleichzeitig verteidigen
sie jedoch die zweite Welle gegen Pauschalkritik. Durch
diese Argumentation kdnnen die Third Wave Autorinnen
die feministischen Traditionsbestande beerben, ohne
sie offentlich ablehnen zu miissen. Sie vermeiden da-
durch jene Diskursstrategie, die sie im Postfeminismus
diagnostizieren und die uns auch in der eingangs kurz
skizzierten aktuellen deutschen Mediendebatte zum
»neuen Feminismus” wieder und wieder begegnet.

Wie nun konkretisiert sich der Feminismus der drit-
ten Welle? Zundchst ist festzuhalten, dass er sich in
erster Linie als Bewegungspolitik versteht und sich vor

allem durch Publikationen und Offentlichkeitsarbeit, in
der Arbeit von Nichtregierungsorganisationen und in
zivilgesellschaftlichem, teilweise punktuellem politi-
schem Engagement dufert. Die personale und themati-
sche Inklusivitat der dritten Welle fiihrt dazu, dass The-
men, die als ,reine” Frauen- bzw. Geschlechterthemen
gelten kdnnten und die zentral waren fiir den Feminis-
mus der zweiten Welle - wie sexuelle Gewalt, reproduk-
tive Rechte oder Lohngleichheit zwischen Mannern und
Frauen - zwar nicht verschwinden, jedoch dezentriert
werden und zuweilen neben andere Belange treten. Vi-
vian Labaton und Dawn Lundy Martin, die Herausgebe-
rinnen des Bandes The Fire this Time, beschreiben den
Feminismus der dritten Welle vor diesem Hintergrund
in einem sehr weiten Sinne als ,young women and men
doing social justice work while using a gender lens”
(Labaton/Martin 2004: xxiii), als politische Arbeit fiir
soziale Gerechtigkeit also, die junge Frauen und Man-
ner mit Geschlechterbrille leisten. Thematisch umfasse
solches Engagement den Protest gegen Handelslibera-
lisierungen ebenso wie gegen die zunehmende Kluft
zwischen Arm und Reich, und motiviert sei sie durch
aktuelle Formen des Kolonialismus ebenso wie durch
Tendenzen der Entdemokratisierung (vgl. ebd.: xxif.).
Als zentrale Lektion aus den Unzuldnglichkeiten der
zweiten Welle leiten die Autorinnen die Einsicht ab,
dass eine feministische Bewegung, die 6konomisch be-
dingte Machtstrukturen und die verschiedenen Formen
des Rassismus nicht thematisiert und bekampft, zum
Scheitern verurteilt sei; denn gerade die drmsten Frau-
en gerieten dadurch aus dem feministischen Blickfeld.
Allerdings halten sie einen bewegungsinternen Dialog
tiber Feminismus und ,Rasse” - sowie, sollte man hin-
zufiigen, Ethnizitdt, Religion und Staatsbiirgerschaft
- noch nicht fiir eine zufriedenstellende Zielperspek-
tive. Potential schreiben sie eher einer feministischen
Bewegung zu, die ,Rasse”, Geschlecht und Globalisie-
rung von vornherein zu ihren wichtigsten Bezugsgro-
Ren macht (vgl. ebd.: xxix).

Wie so etwas aussehen kdnnte, zeigt die Kiinstlerin
und Aktivistin Kathryn Temple in Labatons und Martins
Band - und zwar am eigenen Beispiel. In ihrem Beitrag
Exporting Violence: The School of the Americas, U.S. In-
tervention in Latin America, and Resistance erzahlt sie
nicht nur von der Verwobenheit ihrer kiinstlerischen
und politischen Arbeit, sondern sie zieht auRerdem Ver-
bindungslinien zwischen ihrer Tatigkeit in einem Frau-
enhaus, einem Zufluchtsort fiir von hauslicher Gewalt
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betroffene Fliichtlinge und Migrantinnen, und ihren Ak-
ten zivilen Ungehorsams gegen die School of Americas,
einer Ausbildungsstatte fiir lateinamerikanische Mili-
tars im US-amerikanischen Bundesstaat Georgia. Die
Verkniipfung stellt sie her durch eine Analogisierung
jener Machtdynamiken, die in Paaren mit gewalttatigen
Partnern statthaben, und jenen, die im Zusammenhang
von Strukturanpassungsmalnahmen und staatlich or-
ganisierten Menschenrechtsverletzungen insbesondere
in Mittelamerika eine Rolle spielen. In beiden Fallen
dienen die Gewalttaten Temple zufolge der Einschiich-
terung und dadurch der Aufrechterhaltung von Do-
minanz: Im einen Falle der mannlichen Dominanz im
Rahmen der Familie, im anderen Falle der politischen
und okonomischen Dominanz der USA und US-ameri-
kanischer Unternehmen (vgl. Temple 2004). Aus einer
strengen sozialwissenschaftlichen Perspektive mdgen
Temples Vergleiche vorschnell und gewagt erscheinen.
Doch um eine solche Perspektive geht es ihr gar nicht
- genauso wenig wie den Herausgeberinnen des Ban-
des, in dem ihr Text erschienen ist. Vielmehr geht es
ihr darum, ihre unterschiedlichsten Arbeiten und Akti-
vitdten auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen; und
zwar auf einen feministischen Nenner. Auf diese Weise
wird eine Selbstverortung als Feministin moglich, ohne
politische Interessen an Fragen, die keine exklusiven
Frauenfragen sind, vernachldssigen oder gar verleug-
nen zu missen. Der Feminismus verliert damit zwar
gegeniiber den Ansdtzen der zweiten Frauenbewegung
an Kontur. In einer Situation, in der jedoch gerade sei-
ne vormalige Konturierung auf nicht wenige eigentlich
sympathisierende Frauen - und Mdnner sowie transge-
schlechtlich verortete Personen - eher abschreckend als
anziehend wirkt, und in der dem Feminismus als sozia-
ler Bewegung die Basis zu entschwinden droht, konnte
sich diese neue Offenheit, fiir die die dritte Welle steht,
als groRe Chance erweisen. Wohin das potentiell fiihren
wird, ist derzeit noch ungewiss - wie so oft, wenn es
um kollektives politisches Handeln geht.

Offenheit steht auch im Mittelpunkt des zweiten
Ansatzes, der sich fiir einen neuen Feminismus als rich-
tungsweisend entpuppen kdnnte; anders als der bewe-
gungshezogene Ansatz des Third Wave Feminism, der vor
allem der Diagnose einer grofRen Diversitdt maoglicher
vergeschlechtlichter Positionierungen und Problem-
lagen und daran gekoppelter feministischer Zielset-
zungen gerecht zu werden trachtet, beziehen sich die
folgenden Uberlegungen auf den Kontext des Gender

Mainstreaming und die Frage, wie dort die Reprodukti-
on traditioneller Mann-Frau-Polarisierungen vermieden
werden konnte. Denn im Kontext von Gender Mainstre-
aming MalRnahmen ist die Reifizierung iiberkommener
Gendernormen, die ,Reaktivierung tradierter zweige-
schlechtlicher Denk- und Deutungsmuster” (Wetterer
2002: 129), vor der mehrfach gewarnt worden ist, zwar
verbreitete Praxis, doch keineswegs unumganglich.
Nicht nur dass, sondern auch wie es anders gehen kdnn-
te, ist z.B. im 2006 gemeinsam vom genderbiiro Berlin
und dem Genderforum Berlin verantworteten Gender-Ma-
nifest*® nachzulesen. Das Papier, verfasst von Praktiker/
innen im Arbeitsfeld Gender Mainstreaming, versteht
sich als ,Pladoyer fiir eine kritisch reflektierende Pra-
xis in der genderorientierten Bildung und Beratung”
(Gender-Manifest: 1) und legt zu diesem Zweck sowohl
theoretisch-methodische Pramissen als auch Standards
fiir die professionelle Praxis vor. Ziel sind dabei Gen-
der-Trainings und -Beratungen, die Pramissen zweige-
schlechtlichen Denkens nicht reproduzieren, sondern
stattdessen hinsichtlich ihrer Ursachen, Funktionswei-
sen und Auswirkungen befragen. Hinterfragt werden
sollen zudem geschlechtstypische Zuschreibungen (vgl.
ebd.: 6). Entgegen der skeptischen These, eine ,,dekon-
struktivistische Gleichstellungspolitik [stelle] so etwas
wie eine contradictio in adjecto” dar, da eine dekon-
struktivistische Geschlechterperspektive den Rahmen
angreife, in dem ,verallgemeinernde Aussagen iiber
geschlechtstypische Problemlagen und Konfliktkonstel-
lationen” iberhaupt gemacht werden kdnnen (Wetterer
2002: 142; vgl. auch Knapp 1997), sind die Autor/in-
nen des Gender-Manifests nicht der Uberzeugung, das
radikale In-Frage-Stellen iiberkommener Gendernormen
und der Blick auf ,die gesellschaftlich wirkende hier-
archische Geschlechterordnung” (vgl. Gender-Manifest:
6) wiirden sich ausschlieRen. Man habe es hier zwar
durchaus mit einer ,Gender-Paradoxie” (ebd.: 4) zu
tun, dem Umstand nimlich, dass zum Zweck der Uber-
windung von Geschlechternormen und -hierarchien die
affirmative Bezugnahme auf die Kategorie Geschlecht
unumgdnglich ist. Dieses Paradox sei jedoch kein Hin-
derungsgrund, genau diese Arbeit in Angriff zu nehmen;
sondern eher eine Herausforderung. ,Wir sehen die He-
rausforderung darin”, schreiben die Erstunterzeichner/
innen des Manifests entsprechend, ,einen paradoxen
Umgang mit Gender zum Ausgangspunkt des professi-
onellen Handelns zu machen, d.h. Gender als Analyse-
kategorie zu gebrauchen, um Gender als Ordnungskate-
gorie zu iiberwinden” (ebd.: 2). Und in der Tat ist zu
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vermuten, dass ein Zusammenspiel von Strategien, die
Geschlechtskategorien (vielleicht notgedrungen) affir-
mieren auf der einen Seite, und Strategien der Destabi-
lisierung dieser Kategorien auf der anderen Seite, dass
ein solches Zusammenspiel eher positive als negative
Effekte haben wird. Zumindest wiirde es die Ambivalen-
zen, die das geschlechtertheoretische und -politische
Feld bis ins Innerste pragen, zum Vorschein bringen.
Und auch in dieser Hinsicht konnte sich Offenheit als
Vorteil erweisen. Und zwar insofern, als dass sie dazu
beitragen konnte, Feminismus als notwendig vielfalti-
ges und briichiges Projekt darzustellen.

Der auch im deutschen Sprachraum immer starker
werdende Postfeminismus, der auf individuelle Starke
und die v.a. beruflichen Erfolge durchsetzungsstarker
Vorzeigefrauen setzt und dieses Programm gegen ei-
nen angeblich ganzlich unbrauchbar gewordenen ,,0p-
ferfeminismus” der zweiten Frauenbewegung ausspielt,
gleicht seinem selbstkonstruierten Abgrenzungsobjekt
auf interessante und bezeichnende Weise. Denn die
Verfechterinnen des Postfeminismus prasentieren so-
wohl den ,Feminismus alter Schule” als auch ihr eige-
nes Projekt als weitgehend einheitliche Angelegenhei-
ten. Damit reproduziert der Postfeminismus jedoch just
das, was er als Kernproblem des Feminismus der zwei-
ten Frauenbewegung diagnostiziert: Hinter den selbst-
erklarten Gemeinvertretungsanspruch zuriickzufallen,
und zwar wegen eines letztlich zu engen Programms,
das auf eine bloR3 kleine Zielgruppe zugeschnitten ist
- eine Zielgruppe zudem, die ldngst nicht allen ak-
tuellen und potentiellen Feminist/innen attraktiv er-
scheint. Gerade weil dieser Kritik eine zumindest par-
tielle Berechtigung kaum abgesprochen werden kann,
empfiehlt sich der Postfeminismus dann jedoch blof3
schwerlich als richtungsweisende Alternative. Dass der
Feminismus ganz allgemein in den letzten Jahren in Sa-
chen Mitgliederwerbung und Jugendarbeit suboptimal
dastand - zumindest in der Bundesrepublik -, das ist
wohl weitgehend Konsens. Umstritten ist jedoch, wor-
an das liegen kdnnte. Denn dass seine Planziele ldngst
erfiillt sind, kann - trotz malRgeblicher politischer Er-
folge - als Ursache ausgeschlossen werden. Nimmt man
die ablehnende Kritik der Postfeministinnen und die
freundliche Kritik der Vertreter/innen der dritten Welle
ernst, so verhadrtet sich hingegen der Verdacht, dass
die Probleme, mit denen der Feminismus in den letzten
Jahren zu kampfen hatte, vor allem an dem Umstand
hangen, dass er als Projekt eines geschlossenen, homo-

genen Zirkels wahrgenommen wurde - und nicht genug
getan hat, diese Wahrnehmung erfolgreich zu bekdamp-
fen. In dieselbe Falle scheint nun auch der Postfemi-
nimus zu laufen, wenn er sich als Spartenfeminismus
(vgl. auch Hark/Kerner 2007b) fiir leistungsbereite
Gewinnerinnen prasentiert. Denn ein Feminismus, der
sich nicht als offenes und heterogenes Projekt darstellt,
wird fast zwangsldufig der einen zu betulich erscheinen,
der anderen zu karrieristisch oder etabliert, der einen
zu weilR, dem anderen zu zweigeschlechtlich, einigen
zu lesbisch, anderen zu heterosexuell, manchen zu alt,
weiteren wiederum altbacken, oder aber im Gegenteil
auf schlechte Weise neu reklamiert.

Ein neuer Feminismus, der sowohl die Erfolge als
auch die Erfahrungen der zweiten Frauenbewegung zum
Ausgangspunkt der eigenen Aktivitaten nimmt, kommt
vor diesem Hintergrund vielleicht gar nicht umhin, of-
fen mit den eigenen Ambivalenzen umzugehen und sei-
ne Diversitat und Paradoxien nicht nur grundsatzlich
anzuerkennen und auszustellen, sondern auch immer
wieder neu zu verhandeln. Das mag manchen zwar zu
anstrengend sein. Fiir andere wiederum wird es nach
Befreiung klingen, und vielleicht sogar nach SpaR. Ei-
nen Versuch zumindest ist es wert. Zu tun ist viel, und
die antifeministische Seite schlaft auch schon langer
nicht mehr.

VII. Fragen zum Text

1. Welche binnenfeministischen Kontroversen werden
in diesem Text angesprochen? Was ist Ihre eigene Posi-
tion? Warum?

2. Wogegen richtete bzw. richtet sich die Unterschei-
dung von Sex und Gender? Was sind die Vorziige, was
die Probleme dieser Unterscheidung?

3. Worin unterscheiden sich feministische Gleichheits-
und Differenzansatze? Was sind ihre Gemeinsamkeiten?
Wie gewichtig schatzen Sie die jeweiligen Starken und
Schwachen dieser Ansatze ein?

4. Aus welchen Griinden werden einheitliche Weiblich-
keits- und Mannlichkeitskonzepte kritisiert? Was hal-
ten Sie von dieser Kritik, inshesondere wenn Sie iiber
ihre eigene Geschlechtsposition im Vergleich zu den
geschlechtlichen Positionierungen der Menschen in
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ihrem Umfeld nachdenken?

5. Was haben nach Judith Butler Geschlechterdualis-
mus, Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormativitat
gemein? Vergleichen Sie Butlers Ausfiihrungen mit
denjenigen von Gayle Rubin. Worin gleichen, worin
unterscheiden sie sich? Konnen Sie einer dieser beiden
Autorinnen - oder gar beiden - zustimmen? Warum
bzw. warum nicht?

6. Was ist unter ,Dekonstruktion von Geschlecht” zu
verstehen? Welche politischen Implikationen dekons-
truktivistischer geschlechtertheoretischer Positionen
werden in dem Text genannt? Fallen Ihnen weitere
Implikationen ein? Wie beurteilen Sie diese Implikati-
onen?

7. Was ist die erste, was die zweite und was die dritte
Welle des Feminismus? In welchem Verhéltnis stehen
diese Wellen zueinander?

8. Wie ist das Verhaltnis zwischen Third Wave Femi-
nismus und Postfeminismus bestellt? Erscheint Ihnen
eine dieser Positionen attraktiv? Inwiefern tut sie das
bzw. aus welchen Griinden tut sie es nicht?

9. Was ist Gender Mainstreaming? Was sind die in die-
sem Text formulierten Gefahren dieser Strategie? Wel-
chen Losungsvorschlag prasentieren die Autor/innen
des Gender-Manifests? Was halten Sie davon?

10. Brauchen wir einen neuen Feminismus? Falls ja,
wie sollte der Ihrer Meinung nach aussehen?

VIII. Links zum Text

Portale mit vielfdltigen Links zu diversen Aspekten der

Geschlechtertheorie- und politik:
http://www.genderinn.uni-koeln.de
http://buecherei.philo.at/gender.htm
http://www.glow-boell.de

Zum Gender Mainstreaming:
http://www.gender-mainstreaming.net
http://www.gender-mainstreaming.org

Zu dritter Welle und neuem Feminismus:
http://www.thirdwavefoundation.org

http://www.nextgenderation.net
http://www.europeanfeministforum.org
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X. Endnoten

! Aufschlussreich hinsichtlich gruppenbezogener
Rechtsungleichheiten und Hierarchisierungen sind ne-
ben geschlechterpolitisch wirksamen Differenzierungen
insbesondere koloniale Formen von Staatlichkeit und
Staatshiirgerschaft. In den deutschen Kolonien bei-
spielsweise erhielten die ,Eingeborenen”, wie die Ur-
einwohner der Kolonialgebiete laut einer Kaiserlichen
Verordnung von 1900 genannt wurden, keine deut-
schen Staatshiirgerrechte; gleichwohl waren sie als Un-
tertanen der deutschen Souverdnitdt unterworfen (vgl.
Speitkamp 2005: 44f.).

2 Im populdren dtv-Atlas zur Weltgeschichte beispiels-
weise werden die beiden Verfassungen graphisch darge-
stellt. Bezogen auf das Wahlrecht in der Verfassung von
1871 ist dort vermerkt, dass es sich auf ,Wahlberech-
tigte Staatsbiirger iiber 25 J. (Allgemeines, gleiches
und geheimes Wahlrecht)” bezieht (Kinder/Hilgemann
#41990: 76); die Verfassung von 1919 betreffend, die
auch Frauen das Wahlrecht zuschrieb, lautet der ent-
sprechende Eintrag in die Graphik: ,Wahlberechtigte
Staatsbiirger (iiber 20 Jahre) (Allgemeines, gleiches,
mittelbares und geheimes Wahlrecht)” (ebd.: 148).
Auch in Helmut Miillers 1987 bei der Bundeszentrale
fiir politische Bildung erschienenen Abriss Schlaglichter
der deutschen Geschichte wird um das Frauenwahlrecht
nicht viel Federlesen gemacht, ist das Wahlrecht auch
schon vorher, als es alle Manner einschlieRt, allgemein
genug um als allgemein bezeichnet zu werden. Im Ab-
schnitt iiber die Reichsverfassung von 1971 kann man
dort nachlesen: ,... ihm [dem Bundesrat] gegeniiber
stand der aus allgemeinen und gleichen Wahlen hervor-
gegangene Reichstag als echte Vertretung der Gesamt-
heit des Volkes” (Miiller 1987: 184). Im Anschnitt {iber
die Weimarer Verfassung (ebd.: 232) wird die beachtli-
che Erweiterung des Kreises der Wahlberechtigten um

Frauen nicht einmal erwdhnt.

3 Frauen konstituieren nicht die einzige Gruppe,
die ab dem 18. Jahrhundert im Rahmen verschiedener
Wissenschaften als kategorial different im Vergleich zu
mannlichen Europdern konstruiert wurde, und mithin
nicht die einzige Gruppe, der damit zentrale Charak-
teristika dessen abgesprochen wurde, was als vollwer-
tiges Menschsein galt. ,Rassenforschung” und physi-
sche Anthropologie klassifizierten und hierarchisierten
menschliche GroRgruppen nach somatischen Merk-
malen wie Hautfarbe oder Kopfform, und leiteten aus
gruppentypischen korperlichen Merkmalen vermeintlich
entsprechende charakterliche Gruppenmerkmale ab. Fiir
einen Uberblick, der auch das Verhiltnis zwischen ,Ras-
sen”- und Geschlechteranthropologie explizit macht,
vgl. Schiebinger (1995) und Stepan (1990).

“Vgl. zur ,Polarisierung der Geschlechtscharaktere”
ab dem spaten 18. Jahrhundert und zu deren Zusam-
menhdngen mit der in jener Zeit einsetzenden ,Disso-
ziation von Erwerbs- und Familienleben” auch Hausen
(1976).

> Vgl. bezogen auf Deutschland Nave-Herz (1987)
und fiir einen Uberblick liber zentrale theoretische Po-
sitionen in dieser Zeit Holland-Cunz (2003).

® Dass der akademische Feminismus und die Ge-
schlechterforschung i.d.R. in Nordamerika und West-
europa friiher institutionalisiert werden konnten als
anderswo, bedeutet nicht, dass sie einen legitimen
Vertretungsanspruch fiir ,den” Feminismus und ,die”
Geschlechterforschung beanspruchen konnten. Wenn
die Darstellung, die dieser Text zu leisten beansprucht,
auf nordamerikanische und westeuropdische Positionen
konzentriert ist, bedeutet das mithin nicht, dass Positi-
onen aus anderen geographischen und politischen Kon-
texten grundsdtzlich weniger interessant oder relevant
wdren. Die Konzentration auf nordamerikanische und
westeuropdische Positionen stellt mithin eine Selbst-
beschrankung dar.

7 Fiir eine gut lesbare Kurzeinfiihrung in die Grund-
ziige der Dekonstruktion im Sinne ihres ,Urhebers” Jac-
ques Derrida vgl. die von Peter Engelmann verfasste
Einfiihrung in seinen Reader zur franzosischen Philoso-
phie der Gegenwart (Engelmann 1997).

8 Naheliegenderweise wurde die Naturalisierung von
Geschlechterdifferenzen bereits im Umfeld der ersten
Frauenbewegung kritisiert, z.B. in dem von dem libera-
len Theoretiker John Stuart Mill gemeinsam mit Ehefrau
Harriet Taylor Mill und Tochter Helen Taylor verfassten
und erstmals 1869 veroffentlichten Essay Die Hérigkeit
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der Frau (Mill/Taylor Mill/Taylor 1976). Fiir die feminis-
tische Theorieentwicklung im Umfeld der zweiten Frau-
enbewegung spielten die alteren Texte allerdings keine
bedeutende Rolle.

% Fiir eine Diskussion verschiedener Reprasentati-
onsstrategien von Intersexualitdt, und zwar entweder
als ,natiirlich” oder als konstruiert wie alle anderen Ge-
schlechtspositionen auch, vgl. Palm (2005).

1 Fiir die Spezifika der Debatte um Gleichheit und
Differenz im deutschsprachigen Raum vgl. Gerhard et
al. (1990) sowie Maihofer (1997).

1 Die Unterscheidung von liberalen, sozialistischen
und radikalen feministischen Ansdtzen geht auf eine
1983 erschienene, umfassende Studie von Alison Jag-
gar zuriick - und ist die erste Taxonomie geschlechter-
theoretischer Ansdtze, die weite Verbreitung gefunden
hat (vgl. Jaggar 1983).

12 Tllustrieren lassen sich diese Unterschiede zwi-
schen Gleichheits- und Differenzpositionen an den Im-
plikationen ihrer jeweiligen Forderungen fiir Quotierun-
gen. Gleichheitsfeministinnen fordern Frauenquoten in
der Regel unter Rekurs auf Gerechtigkeitsargumente;
gleiche Anteile von Frauen und Mannern z.B. in Parla-
menten sind kein Mittel zum Zweck, sondern gleichstel-
lungspolitisches Ziel. Die differenzfeministische Forde-
rung solcher Quotierungen hingegen ist in der Regel
durch die Annahme oder Hoffnung geleitet, durch eine
gleichberechtigte Partizipation von Frauen und Man-
nern z.B. in einem Parlament kdnne sich Inhalt und
Stil der Politik verandern - denn erst in einer solchen
Situation sei es Frauen moglich, ihre geschlechtsspezi-
fischen Interessen und ihren eigenen Zugang zum Amt
in angemessener Form umzusetzen.

13 Die Grenze zwischen radikalen Positionen und kul-
turellen Positionen wie derjenigen Dalys ist flieRend
und unterlduft damit die typologische Unterscheidung
von Differenz- und Gleichheitsansatzen.

4 Fiir eine uberblicksartige Darstellung und grund-
satzliche Diskussion von Gleichheits- und Differen-
zansatzen vgl. auch Young (1989) und Fraser (2001:
251ff.).

% In den USA schlug sich derartige Kritik {iber lange
Zeit starker in der feministischen Theoriebildung nieder
als im deutschsprachigen Raum. Besonders pointiert
wurde sie dort von afroamerikanischen feministischen
Theoretikerinnen vorgebracht; besonders einflussreich
waren und sind vor allem bell hooks (vgl. u.a. hooks
1984, 1989) und Patricia Hill Collins (Collins 2000).
Nachhaltig und iiberzeugend kritisiert wird ein ein-

heitliches Genderkonzept auerdem in der von Cherrie
Moraga und Gloria Anzaldda (1981) kompilierten Text-
sammlung This Bridge Called My Back sowie in dem von
Anzaldda (1990) edierten Sammelband Making Face,
Making Soul — Haciendo Caras. Fiir entsprechende Dis-
kussionen im deutschsprachigen Raum vgl. neben den
unten diskutierten wichtigen Positionen u.a. die Doku-
mentation des 1. gemeinsamen Kongresses ausldndischer
und deutscher Frauen (Arbeitsgruppe Frauenkongref
1984), den Sammelband Fuchs/Habinger (1996) und
diverse der Aufsdtze in den Sammelbdanden von Stey-
erl/Rodriguez (2003) mit Schwerpunkt postkoloniale
Kritik und von Eggers/Kilomba/Piesche/Arndt (2005)
sowie von TilRberger/Dietze/Hrzan/Husman-Kastein
(2006) mit dem Schwerpunkt Critical Whiteness Stu-
dies. Besonders erwdhnenswert ist aulRerdem die Zeit-
schrift Beitrdge zur feministischen Theorie und Praxis,
die sich mit RegelmdRigkeit den Differenzen zwischen
Frauen und daraus entstehenden Problemen gewidmet
hat (vgl. v.a. 27/1990 und 42/1996). Hier gab es unter
anderem auch ein Heft iiber Feminismus in Ost- und in
Westdeutschland (54/2000) und Ausgaben zu Feminis-
mus und leshischen Lebensweisen (25, 26/1989 sowie
52/1999).

16 Fiir eine pluralisierte Konzeptionen von Mannlich-
keit vgl. Connell (1999).

7 Fiir einen umfassenden Uberblick iiber die The-
matisierung von Rassismus in der westdeutschen Frau-
enbewegung und Geschlechterforschung vgl. Stotzer
(2004: 27ff.).

18 Bereits auf den ersten Seiten von Gender Trouble
bekraftigt Butler, es sei unmoglich, “Gender” aus den
politischen und kulturellen Intersektionen zu losen, in
denen es hergestellt und aufrechterhalten wird (vgl.
Butler 1990: 3).

9 Fiir Gesellschaften, die mehr als zwei Geschlechter
unterscheiden bzw. iiber Traditionen verfiigen, die so-
ziale Geschlechtswechsel erlauben, ohne dass diese von
medizinischen MalRnahmen begleitet sein miissen, die
auch einen korperlichen Geschlechtswechsel inszenie-
ren, vgl. Schroter (2002).

20 Butler war - wie wir implizit nicht zuletzt aus
der Darstellung des Ansatzes von Gayle Rubin wissen
- nicht die erste, die gegen die feministische Entkopp-
lung von Sex und Gender bzw. vor allem gegen deren
Implikation, die Reproduktion eines naturalisierten
Verstandnisses von Sex, kritische Einwande erhob. Fiir
einen Uberblick liber weitere Ansitze, die Butlers The-
sen aus Gender Trouble in Teilen vorwegnahmen, vgl.
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Hark (2005: 43ff.). Die prominenteste friihe Kritikerin
der Zweigeschlechtlichkeit aus dem deutschen Sprach-
raum ist Carol Hageman-White (vgl. z.B. Hagemann-
White 1988).

21 Der Begriff compulsory heterosexuality, in der
deutschen Ubersetzung ,Zwangsheterosexualitit”, wur-
de von Adrienne Rich geprdgt. Ihr im Original 1980
erschienener Aufsatz Zwangsheterosexualitit und lesbi-
sche Existenz (Rich 1989) wurde breit diskutiert und
vielfach nachgedruckt. Die deutsche Ubersetzung er-
schien erstmals 1983.

22 \gl. hierzu auch die Arbeiten von Ann Fausto-
Sterling (z.B.1993; 2000).

23 Zu diesem Aspekt siehe vor allem das Kapitel Kor-
per von Gewicht in dem gleichnamigen Buch (Butler
1997), das diverse Motive aus Gender Trouble noch ein-
mal aufnimmt und vertieft.

24 Unter dem Stichwort ,Doing Gender” ist die Idee
der performativen Hervorbringung von Gender - aller-
dings in einer weniger subjektkritischen, interaktionis-
tischen Variante - auch im Kontext der soziologischen
Ethnomethodologie entwickelt worden (vgl. West/Zim-
merman 1987).

25 Fiir die Rezeption und Diskussion inshesondere
der Thesen von Butler vgl. v.a. die Feministischen Studi-
en 11 (1993); allgemeiner angelegt ist Bauhardt/Wahl
(1999), eine kritische Rezeptionsgeschichte liefert Hark
(2005: 269ff.).

26 \igl. zu dieser These bezogen auf die feministi-
sche Wissenschaft Gildemeister/Wetterer (1992); fiir
die Mainstreaming-Praxis auch Frey (2003).

27 Zu Strategien der Veruneindeutigung vgl. beson-
ders Engel (2002).

28 Die Bezeichnung First Wave bezieht sich auf die
erste Frauenbewegung, die vom 19. bis ins friihe 20.
Jahrhundert aktiv war und u.a. das Frauenwahlrecht er-
kdmpfte; die zweite Welle des Feminismus, die Second
Wave, bezieht sich auf die zweite Frauenbewegung, die
um die 1970er Jahre entstand. Von einer dritten Welle
wird seit den 1990er Jahren gesprochen. Die Aktivita-
ten der Third Wave Aktivistinnen schlagen sich dabei
nicht zuletzt in regen publizistischen Tatigkeiten nie-
der. Im Laufe weniger Jahre sind diverse Werke erschie-
nen, die der dritten Welle zugerechnet werden bzw. die
sich selbst dort situieren. In vielen Féllen handelt es
sich um Sammelbande, die z.T. autobiographisch ori-
entiert sind. Nicht zuletzt dadurch, dass sie haufig auf
den Leselisten von College-Seminaren zu finden sind,
haben diese Biicher einen breiten Leser/innen-Kreis er-

reichen kdnnen. Zu den am starksten verbreiteten Ban-
den gehoren die Anthologien Listen Up. Voices from the
Next Feminist Generation (Findlen 1995), To Be Real:
Telling the Truth and Changing the Face of Feminism
(Walker 1995), Third Wave Agenda: Being Feminist, Do-
ing Feminism (Heywood/Drake 1997) und The Fire this
Time. Young Activists and the New Feminism (Labaton/
Martin 2004); sowie die dem Aktivismus gewidmete Ab-
handlung Manifesta: Young Women, Feminims, and the
Future (Baumgardner/Richards 2000). Zum Verhdltnis
der dritten Welle zur zweiten vgl. Henry (2004). Fiir
deutsprachige Publikationen mit einer dhnlichen Pers-
pektive vgl. die Textsammlung von Das F-Wort (Stocker
2007) sowie den aus dem Norwegischen Ubersetzten
~Ratgeber” Die Badgirl Feministin (Nestor 2006).

29 Weitere Beispiele fiir postfeministische Positionen
aus dem deutschen Sprachraum sind die populdrwissen-
schaftliche Abhandlung Entmannt. Wider den Trivialfe-
minismus von Signe Zerrahn (1995), die Textsammlung
Die widerspenstigen Téchter von Susanne Weingarten
und Marianne Wellershoff (1999) sowie Katja Kull-
manns autobiographischer Essay Generation Ally (Kull-
mann 2003). Fiir eine Kritik solcher Ansdtze vgl. u.a.
Hark/Kerner (2007b; 2007c; 2007a).

30 Das Manifest ist in verschiedenen Sprachen im
Internet erhiltlich unter http://www.gender-mainstre-
aming.org/.
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