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50 Jahre alt wird die Freie Universitit Ber-
lin in diesem Jahr. Ihr Geburtstag fillt zu-
sammen mit einer Neudefinition ihrer Rolle
in der nun nicht mehr geteilten Stadt. Dies
wat uns Anlall genug, Traditionen der Uni-
versititsgeschichte seit 1945 aufzuspiiren.
Die im Schwerpunkt dieses Heftes verdf-
fentlichten Artikel entstammen einem seit
1992 unter der Leitung von Roland K&hler,
Siegward Lonnendonker und Bernd Rabehl
tagenden Arbeitskreis zur Geschichte der
Berliner Universititen.

Die Beitriige spiegeln den Diskussionsstand
des Gespréchskreises wider und sind letzt-
lich Dokumente des Unerreichten, ja des
Scheiterns: In den Jahren seit 1992 gelang
es lediglich, Positionen anzudiskutieren, ei-
ne neue Sicht der Probleme, der ,,Sowjeti-
sierung” der Berliner (Humboldt-)Univer-
sitt und der Griindung der Freien Univer-
sitdt ergab sich nicht. Die Positionen Ost
gegen West blieben freilich verfestigt. Auf
anderem Gebiet gab es Fortschritte: die im
Gespréchskreis versammelten ,48er und
die ,,68er traten in eine bis heute andau-
ernde fruchtbare Diskussion.

Siegward Lonnendonker referiert zunichst
die Geschichte der Wiederersffnung der
Berliner Universitit nach dem Nationalso-
zialismus und die Griindung der Freien
Universitét. Bernhard Wiens beschreibt die
Traditionen wissenschaftlicher und kultu-
reller Emigration, die fiir beide Uni-
versitidten konstitutiv wurden. Bernd Ra-
behl charakterisiert die totalitiren Ziige der
SED-Hochschulpolitik, Siegfried Prokop
behauptet im Gegenzug die Reformun-
féhigkeit der Universititen im kapitalisti-
schen Westen.

Insbesondere der Aufsatz von Prokop,
Nachfolger Wolfgang Harichs in der PDS-
nahen ,altenativen Enquetekommission®,
fiihrte zu heftigen Debatten in der Redakti-
on und im Forschungsverbund, da er in Stil
und Inhalt — so die mehrheitliche Meinung
- nicht mehr als altbekannte SED-
Propaganda wiederholt. Die Redaktion ent-

schloB sich schlieBilich doch zum Abdruck
dieses Beitrages, da er die Haltung vieler
»SED-Intellektueller* widerspiegelt und die
Schwierigkeiten eines — sinnvollen und not-
wendigen — Ost-West-Dialogs dokumen-
tiert.

Nicht weniger problematisch erschien der
Artikel von Roland Kéhler tiber Leben und
Denken Rudolf Schottlaenders, war der
Autor doch in fritheren Jahren Abteilungs-
leiter fir Gesellschaftswissenschaften im
DDR Staatssekretariat fiir das Hoch- und
Fachschulwesen und damit mittelbar auch
verantwortlich fir die Drangsalierung
Schottlaenders. Da jedoch die Geschichte
Schottlaenders lehrreich und selten be-
schrieben, eine unmittelbare Verantwortung
des Autors flr die SED-Politik gegen
Schottlaender nicht bekannt ist und dar-
tiberhinaus die Familie Schottlaender einer
Verbffentlichung zustimmte, entschlossen
wir uns auch in diesem Fall, den Beitrag
aufzunehmen.

Die unterschiedlichen Nachwirkungen der
SED-Politik auf Wissenschaft und &ffentli-
che Debatten zeigen auch die Artikel von
Henryk M. Broder und Klaus Adomeit, so-
wie der Projektvorschlag von Edith Wolf.
Broder berichtet von einem MfS-
Mitarbeiter, der Stasi-Aufléser wurde und
dem es gelang, die Vernichtung von Ge-
heimdienstunterlagen den DDR-Biirger-
rechtlern in die Schuhe zu schieben. Ado-
meit berichtet Gber den DDR-Rechts-
philosophen Klenner, der bis 1989 nicht
miide wurde, Rechtsstaatlichkeit und De-
mokratie zu verdammen und der 1996
trotzdem von seinen Kollegen mit einer
Festschrift gewiirdigt wurde. Der Aufsatz
erschien — allerdings um wesentliche Pas-
sagen gekiirzt - bereits in der Februaraus-
gabe der Juristen Zeitung (JZ). Hier er-
scheint er vollstindig.

Anders gelagert ist der Fall bei Edith Wolf
aus Jena. Sie hatte schon seit den 70er Jah-
ren Probleme mit der DDR und ihrer Mo-
nopolpartei. Ihren hier publizierten Pro-
jektvorschlag zur Erforschung von ,Le-
benslidufen in Deutschland“ kann sie bis
heute nicht bearbeiten. Inzwischen hat das
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Bundesarbeitsgericht Ende April ihre Kiin-
digung fiir unwirksam erklért.

Die Beitréige von Stefan Zeidler iiber die
Ost-CDU 1956 und von Otto Wenzel tiber
den Riicktritt Konrad Naumanns erg#nzen
bisherige Forschungen um bislang unbe-
kannte Aspekte.

In eigener Sache argumentiert der For-
schungsverbund mit einem Artikel von
Klaus Schroeder gegen eine Polemik von
Hermann Weber. Webers Polemik, die na-
hezu alle dffentlichen Anwiirfe gegen den
Forschungsverbund aufgreift, wird doku-
mentiert, damit sich die Leser der Replik
ein Bild von Qualitit und Richtung der
Kritik machen konnen.
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